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Vorwort des Heransgebers. 


Von Bunſens Hand ſind in vorliegendem Urkundenbande noch drei 
Stücke eingerückt, die einzigen Ausarbeitungen, welche dem Herausgeber 
zu Gebote ſtanden. Das erſte und größte umfaßt die zweite Abthei— 
fung des erſten Buchs, alſo die „Zuſammenhängende Löſung der Evan— 
gelienfrage“ S. 79—112; bis dahin hatte der ſelige Verfaſſer ſelbſt 
im September 1860 zu Bonn die Sache fortgeführt. Für das zweite 
Buch ſtanden zunächſt zu Gebote die ſchon 1856 für eine Freundin nie— 
dergeſchriebenen „Geflügelten Worte über die Apokalypſe“, die mit Weg— 
laſſung weniger Partien, welche hier nicht am Platze geweſen wären, 
S. 482—485 abgedruckt worden find. Endlich gehört noch hierher der 
Anhang S. 579—591; der erfte Abfehnitt defjelben ift übrigens am 
4. Januar 1841 niedergefchrieben, der zweite am 5. und 6., der dritte 
am 17. deffelben Monats. 

Mas nun meine eigene Arbeit betrifft, fo rechtfertigen fh, wie ich 
hoffe, fowol die Einleitung, welche Recht und Pflicht einer biftorifchen 
Auffaffung der neuteftamentlichen Bücher darthun will, als auch) die erite 
Abtheilung des erften Buchs, worin ein genauer Nachweis des gegen- 
wärtigen Standes der Evangelienfrage verfucht wird, von ſelbſt, nach— 
dem einmal über den thatfächlichen Beftand der evangelifchen Gefchichte 
ein fo harter Streit in der unmittelbaren Gegenwart entbrannt iſt. 


VI Vorwort. 


Der DVollftändigfeit halber fei hier nur der vierten Anmerkung auf 
S. 54 noch der lehrreiche Auffag von Weiß in X, 319 fa. (1865) 
der dort angeführten Zeitfchrift über „Die Erzählungsſtücke des apofto- 
(ifchen Matthäus” beigefügt. 

Eine Arbeit von ganz anderer Art erforderte die Zurechtſtellung der 
evangelifchen Abfehnitte für die Synopfis umd Harmonie, welche die 
dritte und vierte Abtheilung des erften Buchs bilden follten. Da 
wenigjtens unter den mir zu Gebote ftehenden Danuferipten feind war, 
das hierfür unmittelbar als Grundlage hätte dienen können, habe ich 
beide Zufammenftellungen nach der Anleitung, wie fie befonders ©. 82, 
110, 112 und IX, 244, 313 fa., 444 zu finden ift, geliefert. Dabei 
ſchien e8 mir in der Synopſis zweckdienlich, die Veränderungen, welche 
zufolge der Nefultate des „Leben Jeſu“ im der Aufeinanderfolge der 
Abfehnitte eintreten müffen, wenigfteng anzudeuten. Die gefchichtliche 
Aufeinanderfolge felbft dagegen iſt erft in der Harmonie gegeben, wo 
der ſynoptiſche Bericht in der Gejtalt des dem Johannes am meiften 
fi) nähernden Lucas und in derjenigen Reihenfolge feiner einzelnen 
Beitandtheile gegeben iſt, welche durch die Refultate des „Leben Jeſu“ 
herbeigeführt wird. Dabei muß noch bemerkt werden, daß diefes dritte 
Evangelium weder in der Synopſis, noch in der Harmonie ganz zum 
Abdrucke gekommen if. Während nämlich in der Harmonie die Vor— 
gefchichte der beiden erften Kapitel md die dem Eingange des Matthäus 
entjprechende Genealogie in 3, 23— 38 feines wiederholten Abdruds 
mehr bedürftig fchien, war dagegen in der Synopfi3 feine Veranlaffung 
zur Aufnahme der fogenannten Einfhaltung (9, 51—18, 14). Diefer 
Abschnitt erfcheint daher nur in der Harmonie in feinem vollen Um: 
fange; dagegen finden fih in der Synopfis nur diejenigen mehr bruch- 
ſtückartigen Bejtandtheile vertreten, welche fich an den gemeinfamen ſynop— 
tifchen Text oder an die darüber hinausgehenden Redeſtücke des Matthäus 
als Parallelen anlehnen. 

Was den Druck betrifft, ſo ſind es in der Synopſis die fortlaufenden, 
den allen dreien oder zuweilen auch nur zweien gemeinſamen Text dar— 
ſtellenden Parallelen, welche mit großen Lettern gedruckt ſind, während 
die blos fragmentariſch ſich einfügenden in kleinerm Drucke erſcheinen. 
Ebenſo iſt in der Harmonie der johanneiſche Stamm groß gedrudt; 
ebenfo auch die als Parallelen aufgenommenen Stüde des Lucas, während 


Borwort, vu 


die blos als Ausfüllung dazwifchentretenden Partien Klein erſcheinen 
mit Ausnahme der oben bezeichneten, in der Synopſis noch nicht im 
Zuſammenhang erſchienenen Einſchaltung. 

Das zweite Buch iſt faſt ganz meine eigene Arbeit. Ohne eine 
eigentliche „Einleitung in das Neue Teftament” geben zu wollen, habe 
ich mich bejtrebt, die einzelnen neuteftamentlichen Schriften fo eingehend, 
als dem Zwecke diefer Mittheilungen zu entfprechen fehien, zu behandeln. 
Bon dem gegenwärtigen Stand der wiffenfehaftlichen Erkenntniß, von 
den kritiſchen Fragen, welche als heutzutage hauptfächlic ins Gewicht 
fallend erfcheinen, von dem Maße und den Normen der zu ihrer Löfung 
erforderlichen Arbeit einen Begriff zu geben und auf folhem Wege einen 
Einblick in das allmälig ſich geitaltende gefchiehtlihe Verſtändniß des 
Neuen Teſtaments zu ermöglichen, tft dabei ein Hauptgefichtspunft ge- 
weſen. 

Dabei will ich durchaus nicht verhehlen, daß gerade dieſes zweite 
Buch, wofern ſeine Vollendung dem ſeligen Verfaſſer ſelbſt vergönnt 
geweſen wäre, weſentlich anders ausgefallen wäre. Die Abweichungen, 
die ich mir erlaubt habe, betreffen namentlich die ſogenannten katholiſchen 
Briefe, in denen der Verfaffer die älteften Urkunden des brieflihen | 
Schriftthums im Neuen Bunde findet, während fie nach meiner wiffen- 
ſchaftlichen Ueberzeugung vielmehr das Spätefte und Unficherite darftellen, 
was wir in diefem Zweige der neuteftamentlichen Literatur befigen. 
Wäre nım von des Verfaſſers eigener Hand eine Ausfühung vorgelegen, 
jo hätte ich felbitverftändlich Ddiefelbe einfach abdruden und meine eigene 
Anficht höchſtens im Hintergrunde durchblicken laffen. So aber, da mir 
von noch ungedrudten Arbeiten des feligen VBerfaffers nichts zu Gebote 
ftand, als das allgemeine Schema, mit welchem ich diefe Borbemer- 
fungen abfchließe, kann ich in dem Wenigen, was tiber die fatholifche Brief- 
ſammlung beizubringen war, nur vortragen, was ſich in Uebereinjtim- 
mung z. B. mit dem Uırtheile von Neuß („Befchichte der heiligen 
Schriften Neuen Teftaments“, 1864, ©. 130, 131) mir felbit als Er- 
gebniß der auf diefe Schriften gerichteten Forſchung herausgeitellt hat. 
Dadurh aber wurde die ganze Anlage diefes zweiten Buchs eine 
andere. Der urfprünglichen Idee des Verfaffers zufolge würde dafjelbe 
nämlich folgende Geftalt dargeboten haben: 


VIII 


Vorwort. 


Zweites Bud. 


Die Gefhihten und Schriften der Sünger Jeſu und anderer 


apoftolifher Männer. 


Einleitung. Die drei Epochen der apoftolifchen Geſchichte und Wirk- 
famteit. 


Erſter 


II. 


Abſchnitt. Die geſchichtliche Erzählung (Apoſtelgeſchichte). 
Allgemeine geſchichtliche Darſtellung der apoſtoliſchen Geſchichten 
bis zum Ende der erſten Gefangenſchaft des Paulus (62) in 
zwei Abtheilungen. 


Die älteſte Geſchichte der Gemeinden von Pfingſten 782 (2. Ju⸗ 


nius 29) bis zum Jahre 45. Bildung der Gemeinden in es 
vufalem und Antiohien, Wirkſamkeit von Jacobus, dem Bruder 
des Herrn, und von Petrus: Bericht nach mündlichen und 
fehriftlichen Mittheilungen (pp. I—XH). 

Die Gefchichte der Gemeinden während der Wirkfamfeit des 
Baulus; gleichzeitige Geſchichte und größtentheils Augenzeugen- 
{haft (pp. XIIISXXVIII). 


Zweiter Abſchnitt. Die Sendfhreiben und Briefe der Apoftel. 
Erſter Wendepunft. Die petrinifhe Wirkfamfeit, oder das vor- 


herrſchende judenchriftliche Bewußtſein. 


J. Petrus. Brief I, IL. Herſtellung des zweiten als ältern. 
II. Jacobus, der Bruder des Herrn. 
III. Judas, des Jacobus Bruder. 


Zuſammenſtellung des Briefs des Judas mit der Uebertragung 
im kurzen Briefe des Petrus. 


Zweiter Wendepunkt. Die pauliniſche Wirkſamkeit, oder das heiden— 


A. 


hriftliche Bewußtſein. 

Die erſte Stufe der paulinifchen Lehre, vom Jahre 54 (14. Jahr 
des Claudius) bis zum Jahre 60 oder 61, die Gefangen— 
fchaft in Nom. 

Die beiden Briefe an die Theffalonicher (von Korinth), 

Der Brief an die Galater. 

Der erſte Brief an die Korinther (von Ephefug). 

Der zweite Brief an die Korinther (aus Macedonien). 

Der Brief an die Römer (aus Korinth). 


Vorwort. IX 


B. Die zweite Stufe der paulinifhen Lehre, vom Jahre 61 bis 64 
oder 65. 

Der Brief an die Koloffer. 
Das Rundſchreiben nach Alten (Epbeferbrief). 
Der Brief an die Philipper. 
Der Brief an Philemon. 
Der erſte Brief an Timotheus. 
Der Brief an Titus. 
Der zweite Brief an Timotheus. 

‚Anhang. Der Brief an die Hebräer, bald nach Paulus Tode, 
wahrfcheinlich von Apollos. 

Dritter Wendepunkt. Die johanneiſche Wirkſamkeit in Kleinaſien. 
Der erite Brief des Johannes. 
Der zweite Brief des Johannes. 
Der dritte Brief des Johannes. . 

Dritter Abſchnitt. Der apokalyptiſche Beitandtheil. 

Die Offenbarung des Johannes. | 


Aus vorliegendem lichtvollen Schema erkennt man .fofort wicht blog 
die allgemeinen Umriffe, im denen fich die Entſtehung des neuteſtament— 
lichen Schriftthums dem Verfaffer darbot, fondern auch die Punkte, hin- 
fichtlich welcher eine Darftellung, die dem gegenwärtigen Stand der Wiffen- 
fehaft gerecht zu werden fucht, fich nicht mehr in Uebereinftimmung damit 
zu feßen vermag. Dies aber betrifft außer der Frage nach den katho⸗ 
liſchen Briefen hauptſächlich noch die Annahme einer zweiten Gefangen— 
ſchaft des Paulus und die damit zuſammenhängende Anſicht über die 
Paſtoralbriefe. Möge zur Entſchuldigung der Abweichungen, die ſich 
der Herausgeber auch in dieſem zweiten Punkte erlaubt hat, als für 
den hier verfolgten Zweck ausreichend befunden werden, was S. 421 
fg., 499 fg. über den betreffenden Gegenftand mitgetheilt wurde, 


Heidelberg, im Dectober 1866. 


Heinrich Julius Holhmann. 





Einleitung. 


Die Schriften des Neuen Bundes als geſchichtliche 
Urkunden. 





Bunfen, Bibelurkunden. IV. 1 
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| 1 OO Urkundenbände haben es mit den neuteftamentlihen Schriften ale Geſchichts— 
quellen zu thun. Es fett dies aber einen ganz andern Standpunkt der Betrachtung 
voraus, als derjenige ift, welchen das andächtige Intereffe in der Negel einzunehmen 
pflegt. Denn das veligiöfe Leben aller Zeiten wird allerdings zu diefen Schriften ftets 
wieder, als zu den Quellen, daraus es felbft gefloffen ift, zurüdfehren; fie haben fir 
die Gefchichte des veligiöfen Geiftes dieſelbe Bedeutung, wie etwa die Schriften des 
elaſſiſchen Alterthums für die Entwidelung des eigentlich gebildeten, des wiſſenſchaft— 
lihen Bewußtjeins. Es find in den Schriften des Neuen Bundes die Grundformen 
alles religiöſen Lebens, infonderheit aber des chriſtlichen, niedergelegt; infofern find 
fie für alle Zeiten maßgebend, und dieſe Bedeutung fann ihnen fein Nefultat Hiftorifcher 
oder literariſcher Kritik rauben. 

Anders ftellt fi die ganze Sache, wenn wir die biblifhen Schriften nicht ſowol 
auf ihren veligiöfen Werth anfehen, als vielmehr nah dem Maße ihres Werthes 
als gefchichtlicher Urkunden fragen. Geſchichte läßt ſich eben einmal nicht glauben, wie 
man an Gott und Chriftus glaubt, noch mwiffen, wie man die Logik weiß, noch mit ber 
Sicherheit conftruiren, wie man ein mathematifches Lehrgebäude conftruirt, fondern alles 
wirkliche geſchichtliche Wiffen ruht auf der befcheidenen Kunft, aus einen mehr oder min- 
der vollfftändigen, mehr oder minder zwiefpältigen Material den höchſten Grad von 


Wahrſcheinlichkeit zu ermitteln. Diefe Auffaffung ver Sache und bie darauf begründete, 


zunächft den Alterthumswiſſenſchaften entfproffene Methode hiftorifcher Kritik hat fid) 
des gefammten gefchichtlihen Gebiets bemächtigt. Was fi) diefem wiſſenſchaftlichen 
Proceß grundfäglic entziehen will — und fei e8 auch die Geſchichte der göttlichen 
Offenbarung — das unterliegt heutzutage eben darum dem Verdachte heillofer Ber- 
logenheit. !) 
„Das Chrijtenthum ift einmal eine gefchichtlihe Erfheinung; als folde muß es 
ſich auch gefulfen laſſen, gefchichtlich betrachtet und unterfucht zu werden ” — zu dieſem 
Morte des berühmten Hauptes der Tübinger Schule werden daher alle diejenigen 
vorab ihre Zuftimmung zu erklären haben, welde, indem fie ein geſchichtliches Bild 


von dem Hervorgang des Chriftentfums aus dem Judenthum zu gewinnen wünſchen, 


dabei zugleich auch wiffen, was fie thun, und entfchloffen find, dahintenzulaſſen, mas 
kindiſch ift oder gar heuchleriſch und feig. 
Auf nicht minder allgemeine Anerkennung macht der weitere Sat Anfprud), daß die 





y Bol, zum Folgenden: Ritfchl, Ueber bie geſchichtliche Methode in der Erforſchung des 
Urchriſtenthums: Jahrbücher für deutſche Theologie (1861), II, 429 fg.; Zeller, Die Tübinger 


2 hiſtoriſche Schule; Vorträge und Abhandlungen geſchichtlichen Inhalts (1865), ©. 267 fg. 
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vornehmſten Anhaltspunkte folher Geſchichtsforſchung die Denkmale dev Vergangenheit find, 


und unter diefen vor allem ſchriftliche Urkunden, daß aber unfere Bücher des Neuen Bun— 
des als ſolche Urkunden zu betrachten ſind. Aber nur eine frühere Zeit, der ein wirklich 


geſchichtliches Intereſſe fehlte, konnte ſie auch als Urkunden unbeſehen aus der Hand der 


Vorzeit hinnehmen — in dem kindlichen Glauben, es werde ſchon Alles in Richtigkeit ſein, 
und wenn das erſte Evangelium von der geſammten Ueberlieferung auf den Matthäus 
zurückgeführt wird, fo fei daran vernünftigerweife gav nicht zu zweifeln, oder wenn 
die Petrus-Briefe ſich ſelbſt auf den Petrus zurüdführen, jo ſei damit vollends Das 
äufßerfte Maß denkbarer Sicherheit erreicht. Erſt allmälig wurde man vorficdhtiger, 
und zwar zumächft nicht aus Gründen, die rein dem Gebiete der Fiterarifhen Kritik 
angehörten, fondern weil man an dem Inhalte der in Rede ftehenden Schriften theil- 
weißen Anftoß nahm. Man begegnete einzelnen Erzählungen, die jo, wie fie gegeben 
werben, ſich unmöglid, ereignet haben konnten, ſchon darum nicht, weil fie in doppelter, 
in ſich ſelbſt widerſpruchsvoller Form erzählt werden. Man wurde deshalb aud an 


‚der Ueberlieferung ivre, welche folde Berichte auf Augenzeugen zurückführt. s 


Doc war dies, wie man fieht, noch ein ſehr unzuverläffiger Maßftab der Kritik, 
Was dagegen die ältere, rein theologijhe und die neuere geſchichtliche Verwerthung 


der bibliſchen Schriften am bezeichnendften unterfcheidet, ift das, Daß es ſich auf jenem 


als Zeugniffe jedody über Vorgänge, die aud für die Schriften ſelbſt ſchon in ver 


Standpunkt, einfach darum handelt, ob überhaupt neben dem geſchichtlichen Kern auch 
no unglaubhafte Elemente anzunehmen feien, und wie hoch das Maß derfelben zu 
veranſchlagen, während die wahrhaft geihichtlihe Methode in allen diefen Schriften 
ohne Ausnahme zunächft und in erſter Linie unmittelbar nur Urkunden für die Kennt 
niß der Zeit, in welcher fie entftanden find, ihrer Gedanfen und Beftrebungen erfennt, 


Vergangenheit liegen, fie nur in abgeleiteter Weife und in zweiter Linie gelten Yaffen 
Tann. Selbft die erzählenden unter diefen Schriften wollen ja nicht bloße Geſchichts— 
bücher fein, fondern fie haben einen beftimmten veligiöfen Zwed; fie wollen belehren, 
erbauen, auf die hriftliche Gemeinde in irgendwelcher Richtung einwirken. Sie find 


in dieſer Beziehung nur die echten Producte des ſemitiſchen Geiſtes, der zu einer 
wirklichen Geſchichtſchreibung nicht angethan iſt. Uns intereſſirt der Durchgang der 





Iſraeliten durch das Rothe Meer in geographiſcher und chronologiſcher Sinfiht; den 


Apoftel Paulus hingegen, fofern ev darin die Vorbilder der heiligen Stiftungen des 
Neuen Bundes erkennt. Von dem gegenwärtigen VBerhältniffe des Glaubens an Gott 
ausgehend, hat der Hebräer für die Vergangenheit nır Sinn, fofern fie mit der 
Gegenwart zufammenhängt. Hieraus folgt, daß fi in den ihren hebräifchen Ursprung 
auch in dieſer Richtung nicht verleugnenden Schriften des Neuen Bundes vor allem ver 
religiöſe Standpunkt ihrer Verfafer und der Kreife, denen biefelben angehörten eben 
damit aber auch ihre Parteiftellung, ihr Verhältniß zu den praftifchen und bognstifihen 


Fragen ihrer Zeit, ihre Anfichten von Gegenwart und Zukunft bald willkürlich, bald 


unwillkürlich ausſprechen werden; andererſeits werden aber auch die Zuſtände der Kreiſe, 


für welche ſolche Schriften beſtimmt ſind, alſo z. B. der Gemeinde, an welche ein * 
beſtimmter Brief gerichtet iſt, mit mehr oder weniger Deutlichkeit in ſolchen Schriften 


ſich ſpiegeln. Zunächſt alſo ergibt ſich als Aufgabe für die hiſtoriſche Kritik dies: 
nad gewiſſenhafter Erwägung des innern Verhältniſſes, in welchem jene Schriften 


zueinander ftehen, ihre Neihenfolge und Abfafjungszeit zu beftimmen. Dann exit wird 


es möglich fein, diefe Quellen auch weiterhin nicht blos iiber die religiöfen Verhältniſſe 


ihrer Gegenwart, fondern and über ihre Auffaſſun 9 i 
g der Vergangenheit zu befragen 
und gewiſſe Geſetze aufzuftellen, nad) melden das Maß ihrer Glaubwürdigkeit — 
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Ri tung zu beſtimmen iſt. Dabei wird es für die wahrhafte geſchichtliche Methode 
vollkommen gleichgültig fein, ob ſolche Schriften einen Plat im Kanon gefunden haben 





oder nicht. Wenn das erſte Makkabäerbuch und das Bud Jeſus Sirach heute nicht 


in unferm Alten Bunde ftehen, fo liegt dies daran, daß fie zur Zeit, da man ben 


altteſtamentlichen Kanon ſammelte, nicht mehr im hebräiſchen Driginal aufzutreiben 


waren. Darum haben fie natürlich als Gefchichtsguellen an Werth nichts verloren. 
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Und als Geſchichtsquellen betrachtet ftehen auch die übrigen bis zum Schluſſe des 
apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalters veichenden althriftlihen Schriftwerfe nicht 
‚unter den neuteftamentlichen Büchern; und wenn nur diefe in die Ficchliche Sammlung 
aufgenommen wurden, jo beweift dies nicht mehr und nicht weniger, als daß jene 
der Folgezeit weniger zufagten, nicht aber, daß fie für ihre eigene Zeit ohne Bedeu— 
fung waren. Die Verbienfte der Tübinger Schule um die geſchichtliche Aufhellung des 
Chriſtenthums beftehen weniger in Aufftellung von kritiſchen Nefultaten, bei denen man 
fi) forthin beruhigen Könnte, als in der folgerichtigen und haraftervollen Durchfüh— 
rung dieſes Grundſatzes, wonach die fchriftlihen Denfmale des Urchriſtenthums in erfter 
Linie als Selbftzeugniffe verſchiedener Epochen und Parteien zu betrachten find und 
als jolhe wieder den zuverläffigiten Maßſtab für die kritiſche Sichtung ver Nach⸗ 
richten abgeben, welche uns theils in den neuteſtamentlichen Büchern, theils außer den— 
ſelben überliefert find. Nur wenn die ſo geſichtete Ueberlieferung der jedesmaligen 
Vergangenheit mit jenen unmittelbaren Spuren der jevesmaligen Gegenwart verbunden 
wird, fteht zu hoffen, daß das vielfach verbumfelte, von Legende und Mythus nicht 
blos, jondern auch von der frommen Abficht übermalte Bild der alten Chriftenheit in 


ſeiner urfprünglichen Geftalt, wenigſtens den Grundlinien nad), wiederhergeſtellt 


werde. 

Wie man ſieht, kommt es für eine ſolche Beurtheilung vor -allem an auf die 
innern Berhältnifje, in welchen unfere biblifhen Schriften zueinander ftehen. Ein 
Buch, welches die chriftlihen Ideen offenbar noch gar nicht worausfegt, kann feinen 
chriſtlichen Berfafjer haben, und wenn es auch die ganze Ueberlieferung auf einen 


ſolchen zurüdführte. Ein Buch, welches dagegen die Gegenfäte des apoftolifchen Zeit 


alters nicht blos, fondern auch die fhriftlihen Erzeugniffe deſſelben nachweisbar zur 
Dorausfegung hat und von den letern in fchriftftellerifcher Abhängigkeit fich befindet, 
kann nicht von einem Urapoftel herrühren, und wenn es fi) aud) felbft für urapofto- 


liſch ausgäbe. Enplid ein Buch, welches der pauliniſchen Weife des Evangeliums 
widerſpricht und Grundſätze vertheidigt, welche entſchieden der jübifchen Form des 


Chriftenthums angehören, kann nicht in pauliniſchen Streifen entftanden fein, und wird, 


wenn es dennoch einen folhen Schein haben will, dieſer Umftand anders zu beur- 
theilen fein. rg 


Die Mehrzahl der heutigen Theologen verwirft freilich immer nod) die foeben auf- 


geſtellten Grundfäge, jo jelbftverftändlich fie für jeden Unbefangenen aud immer fein 


mögen. Es find nämlich diefe Theologen ver Anficht, daß man über die Entftehungs- 
verhältniffe der einzelnen Schriften des Neuen Bundes nicht fowol den Inhalt der- 
ſelben, als vielmehr einfach die Zeugniffe des Alterthums, alſo vor allem der alten 
Gemeinden und Schriftfteller, zu befragen habe. Es fei unter allen Umftänden — jagt 


man — Willkür, wenn Schriften, welche anderthalbtaufend Jahre als apoftolifche ge- 


— 


golten haben, nun. plötzlich z. B. in das 2. Jahrhundert herabgerückt, oder doch 


wenigſtens apoſtoliſche Herkunft ihnen aberkannt werde. 


Im Grunde hat man aber damit nichts gethan, als ſich zu dem echt katholiſchen 


— Glauben an die Ueberlieferung (Tradition) bekannt. Eine minder vorausſetzungsvolle 





Auuffaſſung wird dagegen — 
laͤſſigkeit nicht gewinnen kann; ba eugniſſe der nächſten fie — 
des apoftolifchen Zeitalters ungleich wichtiger find, als bie ber fieb hn! unver, Aue, 
wvrelche feitpem verfloffen find. Nun find ‚aber die Zeugnife, welche ung bezüglid, der 








 . ‚Titel: „Ikon basilike“, welche trotz Miltons jofortiger Wiverlegung ſolches Glück madıte, 
daß bald jeder Zweifel an ihrer Echtheit verſtummte, und, das Werk bis zu den Zeiten — 
Tolands etwa 50 Auflagen erlebte. Ebenfo kam noch zu Napoleons Lebzeiten (1816 
KR und 1817) das „Manufeript aus Helena“ im Umlauf, ein Buch, welches ſich ale — 
Werk des verbannten Kaiſers ankündigte und ſelbſt von verſtändigen Leuten und vers — 
trauten Waffenbrüdern des Kaiſers lange für echt gehalten wurde (Gfrörer, „Urchriften- 


Ausgabe ganz allgemein Kant zugejchrieben; in die Sammlung der Werke Hegels find 
- Abhandlungen von Schelling und von F. von Meyer ‚gekommen. Wenn ſich in biefen 
und andern Fällen die Wahrheit herausgeftellt hat, fo ift dies nur der ungleich) ent 
Unechtheit jener „Ikon basilike” aufs neue nachwies. „Wenn ich — jagt er — ernftlih 


einer Zeit großer Gelehrfamfeit und Bildung, wo beide Parteien fo ‚genau über ihre 
gegenſeitigen Handlungen wachten, fo kann id) mich nicht Länger wundern, wie jo viele 


Können.” 


DE Bi 





R Ah Schriften des Nenen Bundes zwiſchen 70 und 140 zu Gebote ſtehen, außerordentlich 
dünn geſäet, und die wenigen, die wir haben, ungemein unklar und dunkel. Um ja 
‚mehr ift das Hiftorifhe Nefultat bezüglich der Entftehungsverhältniffe bon Schriften, bie e 
meiſt dem 1. Jahrhundert angehören, auf dem Wege der Combination und nad) 


einem Maßſtabe, der zumeift nur ihrem eigenen Inhalte entnommen ift, zu bilden. 


> Zwar werden feit etwa 180 die Zeugniffe reichlicher, aber wenn einmal zwiſchen dem 
— angeblichen Verfaſſer einer Schrift und ihrer erſten Erwähnung ſchon ein Zeitraum von 


einem halben bis zu einem ganzen Jahrhundert in der Mitte liegt, fo iſt damit für * 


| — eine Zeit, die der Buchdruckerpreſſe noch entbehrte, offenbar die weiteſte Möglichkeit 
der Irrung gegeben. 


Abber ſelbſt in der Periode der Buchdruckerkunſt find ja abſichtliche und unabſicht⸗ 
liche Täuſchungen in Maſſe vorgekommen. Zur Oſtermeſſe 1591 erſchien ein deutſches e 
Gedicht: „Leben, Keifen des großen St. Chriftoffels, durch ven wohlgeborenen Herrn | 
Nicod. Friſchlin“, welcher kurz vorher geftorben war. Sein gleichzeitiger Gegner Crufius F 
nennt dieſes Gedicht Friſchlins Rabengekrächze; fein eigener Bruder hat die Echtheit wenig 


ſtens nirgends in Abrede geſtellt. Strauß, welcher bekanntlich Friſchlins Leben beſchrieben % 3 
hat, fand zwar auffallend, daß der Dichter felbft es nivgends erwähnte, wagte aber 
um ber ftarfen äußern Bezeugung nicht, feine Echtheit anzutaſten. Erſt 1861 fand 


er 


Pfarrer Nebel zu Darmſtadt eine Keihe von Actenſtücken, welche beweifen, daß ei. 


a hanauer Pfarrer Schönwaldt das Ganze gefchrieben, Friſchlin aber blos den Druck 
beſorgt hat (vgl. Strauß, „Leben Jeſu“ 1864, S. 42 fg). Kaum war 1649 Karl J. 
; hingerichtet, jo wurde ihm von vopaliftifher Seite eine Schrift untergefhoben mit dem 


2 


4 


4 
* 





thum“, II, 1, 21). Fichtes Kritik aller Offenbarung wurde in ihrer erſten anonymen 


* 
nL ze 


wideltern Kritif und den günftigern Verhältniſſen der Neuzeit zuzufchreiben. Dies 
hat richtig ſchon Toland empfunden, den e8 jehr übel genommen wurde, daß ex bie 





erwäge, wie alles dies in unferer Mitte fi zugetvagen hat, binnen 40 Jahren, in — 





untergeſchobene Schriften unter dem Namen Chriſti, ſeiner Apoſtel und anderer großer 
Perſonen haben veröffentlicht werden können in den chriſtlichen Urzeiten, wo e8 von 
ſo großer Bedeutung war, daß dieſelben Glauben fanden, wo die Betrügereien auf 
allen Seiten zu häufig waren, als daß man einander hätte Vorwürfe darüber machen 







In der That hat beſonders die Tübinger Schule den Nachweis geführt, von wie. 


—* 







e — alter Sincenfchiffeer find Bejtgli — ds — 


hungsverhältniſſe unferer neuteſtamentlichen Schriften. Die claſſiſche Stelle mn —— 
Beziehung war lange bei Schwegler zu finden („Nachapoſtoliſches Zeitalter, , 5 c6 2 
88), wiewol hier im Einzelnen manche Uebertreibungen und fonftige Spuren jener je — 
advocatiſchen Beredſamkeit“ ſich zeigen, welche Karl Schwarz ihm beilegt („Geſchichte J 
„ber neuern Theologie“, 1851, ©. 171; vgl. 3. Ausg., 1864, ©. 153). Weiter wurde 2 EN: 
ſeither nicht blos von Hilgenfeld („Der Kanon und die Kritik des Neuen Teftaments“, . — 


1863, ©. 71 fg.) und Strauß („Leben Jeſu“, 1864, ©. 42 fg.) nachgearbeitet, ſondern 
hat namentlich Zeller die ſämmtlichen Aeten in geſichteter und geordneter Darſtellung zu— 
ſammengereiht („Vorträge und Abhandlungen geſchichtlichen Inhalts‘, 1865, ©. 289 fg.). 

Das Wefentlihe, was auf unfern Gegenftand Bezug hat, faßt fi etwa in —— 
zuſammen. 

Das Alterthum hatte im Grunde überhaupt wenig kritiſchen Geiſt. Während 
untergeſchobene Schriften in reicher Fülle auftauchen, finden wir kaum je eine kritiſche 

Streitfrage ernſtlich verhandelt. Selbſt Ariſtoteles ſteht in dieſer Beziehung nicht über 
feinem Zeitalter. Wie manches Verdienſt dann auch die alexandriniſchen Gelehrten ſich 

auf diefem Felde erworben haben, fo ift doch felbft ihnen Manches in faft unbegreif 

licher Weije entgangen. So wurden dem Pythagoras oder den Pythagoräern ver alten 

Schule über ein halbes Hundert unechter Schriften durch die Neupythagorder unter» ' 

geſchoben, ohne daß in nächfter Zeit fid) Jemand darum gefümmert hätte. Und wie bie 
Neupythagoräer, fo die Neuplatoniker. Ja dies gefhah öfters wol geradezu in Aleran- 
dria, unter den Augen der literarifchen Kritif; jedenfall® aber in einer ‘Periode, die 
theils unmittelbar vor der neuteftamentlihen Literatur, theil® mit diefer gleichzeitig ift. | 

Nachweisbar ift fein Zeitalter veiher an Pfendepigraphen als gerade dieſes. „Schrift- 

ſteller zu exbichten, Leuten, vie feinen Buchftaben gefchrieben haben, ganze Reihen von 

Büchern unterzufchieben, das Neuefte in ein graues Altertfum zurüdzubativen, die 
befannteften Philofophen Anfichten ausfprehen zu laſſen, die ihrer wirklihen Meinung 

ſchnurſtracks zuwiderlaufen — diefe und ähnliche Dinge find gerade in dem leiten 

vorchriſtlichen und den erften chriſtlichen Jahrhunderten ganz gewöhnlich.“ 

- Bon vornherein ift fhwerlid; anzunehmen, daß allein Juden und Chriften eine 
rühmliche Ausnahme von diefer allgemeinen Eigenſchaft des kritiſchen Geiftes im Alter- 
thum gemacht hätten. Schon ver Mangel aller kritiſchen Hilfsmittel machte ſcharfe 
Kritik zur Unmöglichkeit. Der gefhihtlihe Standpunkt der Kirchenväter iſt erwieſener⸗ 
maßen ber, daß fie Alles glaubhaft fanden, was mit dent religiöſen Beduͤrfniſſe und 
Intereſſe flimmte, was erbauficher Natur war. Sie berichten daher — mie Niemand 

bezweifelt — zahllofe Fabeleien und Ausgeburten des abentenerlichften Wunderglaubens. 
Weder Clemens von Alexandria, nody Eufebius von Cäſarea tragen das minbefte Be— 

* denken, wenn ſie aus Ariſtobul Verſe citiren, darin dieſer den Homer vom Sabbath, 
den Orpheus von den Zehn Geboten reden läßt. Die Apologeten, ſelbſt noch Orige— 
ne, berufen ſich auf die Weiſſagungen der Sibylle, welche von. Thurmban zu Babel 
und von den Wundern Chriftt redet, au den Muttermord Neros, ſowie den Ausbruch 
des Veſuv unter Titus prophezeit. Der alexandriniſche Clemens beruft: ſich auf ein 
Buch, darin Zoroaſter, nachdem er vom Tod ins Leben zurückgekehrt, das Todtenreich 
beſchrieben hat. Unſer kanoniſcher Judas-Brief beruft ſich auf das höchſtens hundert 
Zahre wor Chriſtus geſchriebene Henoch-Buch als auf eine Schrift des Vaters von 
Methuſalah, Urgroßvaters von Noah. In aller Unbefangenheit veränderte man die 
{ Ueberſetzung der Septuaginta in chriſtlichem Intereſſe und ſchob dem Joſephus ein 
anerkennendes Zeugniß über Chriſtus unter. In gutem Glauben theilt Euſebius den 



















Briefwechfel Jeſu mit dem eſſeniſchen Fürften Abgar mit, ohne auffallend zu finden, 
daß darin Jeſus felbft fi auf pas Johannes-Evangelium beruft. Ebenfo leichtgläubig 
nahm man hin den Bericht des Pilatus an Tiberins und bie Edicte der römiſchen 
Kaiſer zu Gunften der Chriften, auf welde ſich ſchon die gleichzeitigen Apologeten 
berufen. Unter diefen Edicten fpielt eine befondere Rolle der noch vorhandene Erlaß 
Marc Aurels, worin diefer Kaifer die wunderbare Errettung feines Heeres durch das 
Gebet Kriftlicher Solvaten, dad Wunder der fogenannten legio fulminatrix berichtet. 
Daffelbe müßte im Jahr 174 ftattgefunden haben. Aber zum Beweis, wie jhnell 
ſolche untergefhobene Schriften fi verbreiteten, citirt fhon 198 Tertullian das 


kaiſerliche Schreiben, ohne zu bedenken, wie wenig daffelbe zu ber 177 unter bemfelben 


Raifer verhängten Chriftenverfolgung ftimmt. Derfelbe Tertullian halt ven „Hirten“ 
des Hermas gewöhnlich für eine apofryphifhe Schrift; vor feinem Webertritt zum 
Montanismus aber benußt er ihn, wo er ihn brauden kann, ohne den mindeften An— 
ftoß. Ebenfo beruft fi) bereit8 231 Drigenes als auf eine echte Schrift des römischen 
Clemens auf die im 2. Yahrhundert von ebionitiihen Händen geſchriebenen „Re— 
eognitionen‘. Um den Berfaffer einer Schrift machte man fid wenig Sorge, wenn 


nur ihr Inhalt dem Gefhmad und Bedürfniß der Zeit zufagte. Vermochte aber die 


altfatholiiche Kirche ihr eigenes religiöfes Bewußtfein in einer altüberlieferten Schrift nicht 


mehr zu erkennen, fo half auch die befte Bezeugung nicht immer. Kaum ift eine neu- 


teftamentlihe Schrift im 2. Jahrhundert fo gut bezeugt, wie die Offenbarung des 
Johannes; dennoch ward man um des Chiliasmus willen ſchon im 3. Jahrhundert 
mistrauiſch gegen diefelbe, und noch Euſebius ſchwankt in feinem Urtheil über fie. 
Andererjeits glaubt fhon Irenäus an vie Echtheit der vier Evangelien aus charakte— 
riſtiſchen Gründen: weil e8 vier Himmelsgegenden gibt und vier Hauptwinde und vier 
Geſichter der Cherubim. Dagegen war man über die katholiſchen Briefe noch im 
4. Yahrhunderte nicht im Keinen, und vielleicht haben die fpäter als ſolche auf- 


‚genommenen Schriften dieſe ihre Stellung unter anderm aud der Heiligkeit ver 


Siebenzahl zu verbanfen. Andererfeit8 werden bis in das 3. und 4. Jahrhundert 
hinein Schriften zu der neuteftamentlihen Sammlung geredjnet, melde eine ſpätere 
Zeit ausſchloß. Abgeſehen von einer ziemlichen Anzahl altteftamentlicher Pfeudepigra- 
phen werben bald von einem, bald won mehreren Kirchenvätern als authentiſch und 


mehr oder weniger infpirirt und heilig gebraucht Schriften, wie das Hebräer- Evan- 
geltum, das Petrus-Evangelium, die Briefe des Clemens von Rom und des Barnabas, 


der „Hirte“ des Hermas, die Predigt des Petrus, die apoftolifchen Ihaten (Praxeis) des 
Petrus und die des Paulus, die Wanderungen (Periodoi) des Philippus, die Ueber- 
lieferungen des Matthias, die Offenbarung des Petrus, ber Briefwechſel zwifchen 
Paulus und Seneca, die Weiffagungen des Hyſtaspes und ver Sibylle, die „Necogni- 
tionen“ des Clemens, die angeblichen Conftitutionen ver Apoftel, welche felbft wieder 
erzählen, daß ſchon der Magier Simon und Kleobius Jeſu und den Apofteln Schriften 
untergefhoben hätten, Enthielt doch die armenifche Bibel aud) einen Briefwechſel 
zwiſchen Paulus und den Korinthern, und werden doch im muratoriſchen Kanon auch 
Briefe deſſelben an die Laodicener und Alexandriner wenigſtens erwähnt. Auch das 
allmälig im Laufe von vier Jahrhunderten entſtandene apoſtoliſche Symbol wurde ohne | 
Weiteres auf die Apoftel zurückgeführt. * 
Wir wollen nicht leugnen, daß ſich auch Betrachtungen anſtellen laſſen, welche 
geeignet ſind, einem ſo unbedingten Verwerfungsurtheile über die Zeugniſſe der Väter, 
wie Schwegler und Zeller es fällen, entgegengehalten zu werden. Es hat ſchon auf 
allgemeinem philologiſchen Gebiete die Krilik vielfach Segel aufgeſpannt, die wieder 


——— —D 
Br! itik in der a alten Kirche. | a 










— — — und mag auch auf ee Fälle Anwendung erleiden, wenn 


nur deshalb für ein rhetoriſches Schülerwerk erklärte, weil er ihn in feinem Manufeript 
am unrechten Orte fand, !) 
0 SB Bezug auf den vorliegenden Gegenftand läßt fich überhaupt Fröpen, warum 
ans der großen Maſſe von Evangelien und Apoſtelgeſchichten nur fo wenige ausge: 
wãhlt worden find, warum es überhaupt „widerſprochene Schriften“ (Antilegomena) 
gibt, wenn die Kirche nur ohne-Weiteres alles Erbauliche zufammenzuſtellen beabſich— 
tigte. Hätte fie in diefem Falle doch mit Leichtigkeit einen heiligen Coder zufammen- 
zuftellen vernocht, hundertmal fo di, als unfer Neues Teftament. Denn der unter- 
geſchobenen und apokryphiſchen Schriften war nad des Jrenäus Urtheil Legion (infi- 
nita multitudo apoeryphorum librorum et adulterinarum seripturarum). Das Urtheil 
der Geſammtkirche muß daher doch immerhin von einen gewiffen geſchichtlichen Takte nicht 
ganz verlaſſen geweſen fein, wenn z.B. die ſogenannte Predigt des Petrus ſich all— 
mälig als gefälſcht darftellte, und her Clemens-Brief ausgefhloffen wurde, weil ex fi) als 
nicht apoftolifh erwies. Schon Irenäus Keweift einen gewiffen Sinn für das Eigen- 
thümliche im Stil, und Dionyſius von Merandria erkennt die Verfchievenheit, die in 


— über F. A. Wolfs Urtheil lächelt, der einen Brief Ciceros („Ad familiares“, 14,2). —— 


dieſer Beziehung zwiſchen den johanneiſchen Evangelium und der Apokalypſe obwaltet. 


Noch auf einem 532 zu Konſtantinopel gehaltenen Religionsgeſpräche, darauf die 

i zum erſtenmal — auf die Schriften des Dionyſius vom Areopag 
beriefen, beſtreitet Hypatius, der Wortführer der Katholiken, die Echtheit dieſer 
Schriften, weil weder Cyrill, noch Athanaſius, noch überhaupt das kirchliche Alterthum 
fie gekannt habe. Und fo finden wir ja überall Spuren eines Kampfes gegen häre— 
tifhe Fälſchungen und Unterfchiebungen, in deſſen Verlauf die Kirche bis zu einem 
gewiffen Grade lernen mußte, ſchwarz und weiß zu unterfcheiden. 

Woher ferner, wenn man fo bereit war, fchlehthin Alles ſich bieten zu — ſo 
viele Klagen über die Fruchtbarkeit ——— Apokryphenliteratur, wie ſich finden bei 
Cajus (Eufebius, „Kirchengeſchichte“, 5, 28), Hegeſipp (a. a. D., 4, 22), Irenäus (1, 20,27; 
3, 2, 11), Drigenes („Hom.” I in Lue.), Eufebins („Kirchengeſchichte“, 3, 29)? Schon 

- Bellarmin („De verbo Dei”, 4, 4,20) madt in dieſem Intereſſe aufmerkſam auf 
Serapion, den Nachfolger des Theophilus auf dem Bifchofsftuhl von Antiochia (190), 
der nad) Eufebins („Kirchengeſchichte“, 6, 12) gegen eine häretifche Partei in Rhoſſus, 
die fih auf ein Petruns- Evangelium berief, ven Grundfag geltend macht, man nehme 
. zwar die Apoftel, wie Chriftus ſelbſt, auf, aber feineswegs die fälfchlic) in ihrem Namen 
in Umlauf gefesten Schriften. Der Apoftel Paulus trifft felbft Vorkehrungen gegen 
etwaigen [hriftftellerifhen Betrug (2 Theſſ. 2, 2; 3, 17); und ebenfo verwahrt fid) der 
korinthiſche Dionyfins (Eufebius, „Kirchengeſchichte“, 4, 23) gegen die Fälſchung feines 
. eigenen Brief8 an die Römer. Jrenäus (Eufebius, „Kirchengeſchichte“, 5, 20) beſchwört 
feine Abjchreiber bei der Zufunft Chrifti, feine Fälſchung zu begehen. Der neunund- 
funfzigfte apoftolifche Kanon verhängt Amtsentfegung über Geiftlide, die Pfendepigra- 
phen verbreiteten, welche Strafe vollzogen wurde an dem Presbyter, der die Acta 
Pauli et Theclae erfunden hatte. Aehnlich beweifen überhaupt viele Thatfachen, bie 
man für das Borhandenfein und fchnelle Aufkommen apofryphifcher Literatur aufführt, 


yr 





2) Evolve Wolfii analecta lib. 4, p. 381 et defle imbecillitatem humanam. Vgl. dazu 
2 überhaupt den Brief des Philologen an einen Theologen in der „Zeitfchrift fir Proteftantismus 
md Kirche‘, 1841, ©. 140—151. 
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zugleich auch für ihre baldige Entlarvung. Im Allgemeinen hielt man 
Allles darauf ankomme, daß das heutige Ehriftenthum and‘ das apoftolif 


I 





de fei, und. 


gleitet fein, wenn auch freilid bald genug am die Stelle der unpraftifc werdenden Nach— 
frage nad; dem Urtheil dev apoftolifchen Gemeinden (sedes apostolicae)!) nur nod) bie 
nach der Allgemeinheit einer Anſicht getreten ift, wie wir aus Auguſtin jehen.?) 
Immerhin aber waren weder das kritiſche Bedürfniß, noch bie fritifchen Mittel 
und Grundfäge jo beveutend, daß auf die Anfichten der alten Kirche über die Ent» 
ftehungsverhältnifje neuteftamentliher Schriften ein irgend gefichertes Urtheil zu gründen 
wäre, und Ritſchl hat daher wohl daran gethan, feinen Widerſpruch gegen Baurs 
kritisches Verfahren nur auf die Art zu beziehen, wie die Mittel der Kritif auf bie 
einzelnen Probleme in Anwendung gebracht worden find. Kritiſcher Grundſatz aber 
wird bleiben, daß nur auf dem Wege einer, ben innern Berhältniffen der bibliſchen 
Literatur ſelbſt entnommenen Combination die ſpärlichen Reſte älterer Trapition in ihrer 
beziehungsweifen Zuverläffigfeit nachgewiefen werben können. 
Sollte es ſich aber auch herausſtellen, daß im Widerſpruch mit der altkirchlichen 
VUeberlieferung einzelne Schriften des Neuen Bundes nicht für apoſtoliſch zu halten 
ſind, ſondern vielmehr Apoſteln und Apoſtelſchülern von ſpätern Verfaſſern nicht ohne 
Abſicht und Bewußtſein untergeſchoben ſind, ſo berechtigt uns dies noch lauge nicht, 


ſchung gebaut. Denn wie ein Verfahren, wie das oben genannte, moralifch zu beur- 
theilen fei, das wird mehr ober weniger immer abhängen von ven Sitten und Begriffen 
der Zeit, um die es ſich handelt. Solange das hiſtoriſche Interefje im heutigen Sinne 
nicht befand, und folange man feine Ahnung davon hatte, daß dem Schriftſteller ein 
geiſtiges Eigenthumsreht auf fein Werk zufomme, folange darf nicht jede Unterfchie- 
. bung als eine Fälſchung in unferm Sinne betrachtet werden. Das Alterthum ließ 
ſich die unwahrſcheinlichſte Angabe über den Verfaſſer einer Schrift leicht gefallen, 
wenn nur ihr Inhalt dem Geifte und Gefhmade ver Zeit zufagte. „Der Name des 


dieſelbe erſt durch den Inhalt der Schrift; wer daher etmas Gutes, Wahres, Erbau— 
liches geſchrieben zu haben überzeugt ift, der mag es getroſt einem Andern in den 


Eigenthum etwas abtritt; ex beeinträchtigt ebenfo wenig Die Lefer, für die es ja nicht 


Dichtung ift im allgemeinen Bewußtfein noch nicht ſcharf gezogen, Das Recht der Indi- 
vidualität erft ſehr unvollftändig anerkannt.‘ ‘ 

— Dieſen Grundſätzen folgte ſchon Das claſſiſche Alterthum, wenn z. B. griechiſche und 
0. ‚römische Gefchichtfehreiber ihren Helven unbevenklich, und meift ohne ſich darüber zu äußern, 
5 jelbftgemachte Neven in den Mund legen. Mit Recht bemerkt Zeller, daß zwiſchen 
dieſem Verfahren und eigentlicher Unterfciebung fein moraliſcher Unterſchied beftehe. 
md beiden Fällen werden eben einem Andern Aeußerungen zugeſchrieben, die er nicht 





1) Tertullian, De praesc. haer., 19, 21. Contra Marcion. 4, 5. 


‘quae ab omnibus accipiuntur ecclesiis catholicis, praeponat iis, quas quaedanı non aceipiunt. 





er Berfaffers hat für diefen Standpunkt nod) feine felbftändige Bedeutung, fondern er erhält \ 


Mund legen; ev thut diefem ja damit Fein Unrecht, Da er ihm vielmehr nur von feinem 


darauf ankommt, wer etwas, ſondern was er gefhrieben hat. ‚Die Örenzlinie zwiſchen 
Dichtung und Geſchichte, und eben damit auch die zwiſchen erlaubter und unerlaubter 


2) Doet. christ. 2, 8: in canonieis autem scripturis ecelesiarum catholicarum quam pluri- 
mum autoritatem sequatur, inter quas sane illae sunt, quae apostolicas sedes habere et . 
epistolas accipere meruerunt. Tenebit igitur hune modum in scripturis canonieis, ut eas, 


— — 






dieſe Anſicht von der Sache mußte immerhin von einer gewiffen Kritif en Sorge br — 


von Fäljhung und Betrug zu ſprechen und zu Hagen, das Chriftenthum fei auf Tau _ 







v mündliche, —— — kürzere ſi —— — 
id ſeinen Sokrates ganze Bände hindurch a x 
ißt, was feinem — gelagt oder gedacht hat, und wenn ev diefe Reden 

 gefifentic, an gefchichtliche Beranlafjungen anfnüpft und mit allem Schein ver 
geß hichtlichen Wirklichleit zu umgeben ſucht, wenn Xenophon, Aeſchines und andere 






Ir wollen jene Reden damit nicht: für gefchichtlich ausgeben; das Richtige ift vielmehr, daß 

fie gegen die gefchichtliche Wahrheit, mit Ausnahme weniger Darftelungen, vollfommen 
% gleichgültig find, daß ihnen das Geſchichtliche nur ein unfelbftändiges Rare ihrer 
Gecdanken iſt.“ 


KR Derjelben Erſcheinung begegnen wir nun aud) auf if iſraelitiſchem Boben Wir wollen — 








okratiker in ihrer Art ebenſo verfahren find, jo kann man nicht fagen, diefe Männer — 





niicht davon reden, daß z. B. die Bücher der fogenannten Aeltern Propheten die Namen F NK 


Joſuas und Samuels, der Richter und der Könige nur darum am ber Spite tragen 
Be: können, weil ihr Inhalt diefen Männern gewidmet ift. Aber ver jogenannte Prediger 
gibt ſich ganz ausprüdlic als Rede Salomos, des Könige von Iſrael; und oh 
“ ‚gefteht felbft Hengftenberg ein, daß dns Werk nicht von ihm herrührt. Anh die 

— laſſen ſich höchſtens in der Form auf Salomo zurückführen, wie bie 
Pſalmen auf David, Noch deutlicher fehen wir aus dem apokryphiſchen Buche ber. 
Bit, was der vorangeftellte Name Salomo bedeuten will. Ebenſo wird heutzu⸗ 
tage nur noch von ganz verhärteten Theologen beftritten, daß es reine Einkleidung ift, 
wenn die Weiljagungen des Buches Daniel einem prophetiſchen Weifen des Exils in 
% den Mund gelegt werden. Nicht anders verhält es ſich natürlich auch mit ven Apofalypfen 
2% Bine Henod und Eſra, oder mit dem Teftament dev zwölf Patriarchen.  Imfonderheit 
aber fteht feft, daß das ganze fünfte Buch des Mofes, das fogenannte Deuteronomium, 
erſt umter dem König Manaſſe, wenn nicht fpäter, gejchrieben ift, und daß, um uns 
der Worte des Kritifers zu bedienen, der die Sache zum Abſchluſſe gebracht hat, „ver 
Berfaſſer des Deuteronomiums, wenn ev das neue Geſetzbuch Moſes zufchrieb, wenn 


2 


4 Den nicht ficher, Ei doch Be bei IRiaer —— die Abſicht hatte, dadurch dem In 
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* gleicher Unbefangenheit behandelt werden? 
Mit dem Namen eines angenommenen Verfaſſers bezeichnete a: das Allerthen 8— 


dies eine naive Form ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, möglich in einer Zeit, die eine 


rs 


— 


— miatiſche Gährung in ſich befaßte. So wenig glaubte man damit ein Unrecht zu thun 
om ‚den Männern, denen man Schriften unterfchob, daß Jamblichus vielmehr die 
—* Ppythagoräer dafür lobt, daß fie ihre Werke, auf eigenen Ruhm verzichtend, dem 
RL Meiſter ver Schule zugefchrieben haben, oder daß der Verfaffer der Legende von Paulus 
x und Thekla, über feine Erdichtung zur Rede geftellt, erllären fonnte, er habe das aus 
Liebe zu dem Apoftel gethan (id se amore Pauli fecisse), War man einmal fo weit, 
ae man vorhandenen namenlofen Schriften, wie den fogenannten Hebräer- und 
Barnabas-Briefen, beſtimmte Verfaffer aus der apoſtoliſchen Zeit zuerkannte, um ihr 
a 2 RR au een I war von da mir Er ein Schritt.zu Verſuchen, unter des 
Es ift dies nicht anders zu beurtheilen, 


R — 7 — Die Geſetzgebung Moſis im Land Moab (1854), ©. 113 fg. 





einen, welche es "nicht leiden wollen, daß and) die ER des Neuen Bundes | eR 


2 iberhaupt nur die Tendenz und den Inhalt einer Schrift in bündigſter Weiſe. Es war Be v 


kritiſche Geſchichtſchreibung nicht kannte, dafür aber deſto mehr ſpeculative und Dog 
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als wenn heute Einer den Dr. Martin Luther zum Redner in unſere vorgerücktere 
Zeit einführen wollte. Es lag das Bewußtſein geiſtiger Einheit zu Grunde. 
Sobald die bibliſchen Schriften aber einmal als Geſchichtsurkunden in dieſem Sinne 


aufgefaßt werden, bedarf die andere Frage, ob ihr Inhalt auch Ungeſchichtliches, Sagen— 


haftes und dergleichen umfaſſe, keiner geſonderten Behandlung mehr. Es verſteht ſich 
dies allzu ſehr von ſelbſt bei Schriftſtellern, welche keineswegs in erſter Linie Geſchichte 
ſchreiben wollen, ſondern von einem bedeutenden, die Gemüther ebenſo ſehr beſeelenden, 
wie die Einbildungskraft in mächtige Schwingungen verſetzenden Intereſſe bewegt waren. 
Dies gilt von den Schriftſtellern des Alten Bundes; es gilt nicht minder auch von 
denen des Neuen Bundes. „Man denke ſich eine noch junge Gemeinſchaft, in welcher 
eben der tiefſte Umſchwung ſich vollzieht, der je das religiöſe Leben der Menſchheit 


bewegt hat; man denke ſich dieſe Gemeinde im ſchroffſten Gegenſatz, oft im Streit 


auf Leben und Tod mit ihrer Umgebung, in ihrem Innern ſelbſt durch einſchneidende 
Parteikämpfe aufs Aeußerſte aufgeregt; man nehme hinzu, daß dieſelbe faſt durchaus 
aus Leuten ohne wiſſenſchaftliche Bildung, aus Frauen, Handwerkern, Sklaven, über— 
haupt aus Solchen beſtand, welche nur zum kleinſten Theil ſcharf zu beobachten, kritiſch 
zu prüfen, kühl zu überlegen gelernt hatten, deren geiſtiges Organ nicht der reflecti— 


rende Verſtand, ſondern das Gemüth und die Phantaſie war; man überſehe nicht, daß 


dieſe Leute im Wunderglauben großgenährt, daß ſie durch ihre Religion ſelbſt jeden 
Tag das Wunder aller Wunder, den plötzlichen Weltuntergang, zu erwarten ange— 
wiejen waren; man vergegenwärtige fi diefes Alles, und man frage ſich felbft, was 
fid) anderd erwarten läßt, als daß eine ſolche Gemeinfhaft alle die Borftellungen, 


Gefühle und Wünſche, die fie erfüllen, alle die Lehren und Einrichtungen, um welche 


ihr Intereſſe ſich dreht, auch auf die Vergangenheit übertragen, daß fie in biefer das 

Vorbild und die Berechtigung für ihre eigenen Beſtrebungen fuhen, daß fie ihre Ge- 

ſchichte nach idealen, dogmatiſchen Gefichtspunften umbilden wird.“ 
Aber es läßt fi nod mehr fagen und darauf legen wir allen Nachdruck. Alle 


Religionen haben ihre Mythen; und ohne im mindeften jagen zu wollen, daß bie 


Religion felbft ihren Si in der Phantafie habe und ein Erzeugniß derſelben fei, _ 
darf man Fühn behaupten, daß die Phantafie immer unmittelbar in Anſpruch genom⸗ 
men und in Bewegung geſetzt wird, wo religiöſe Erfahrungen gemacht werden. Selbſt 
der Philoſoph kann eines gewiſſen Reichthums an bildlichen Vorſtellungen nicht ent- 
behren; alle ummittelbaven Kundgebungen der Gottheit aber müſſen ſchlechterdings 
erſt in Bild und Geſtalt ſich kleiden, durch die Phantaſie beſeelt werden, wenn ſie 
wirklich religiöſe Zuſtände des menſchlichen Gemüths hervorrufen ſollen. An dem Maße 
aber, in welchem dieſe Producte der Phantaſie einem ſittlichen, keuſchen Takte folgen und 
von der Idee des Schönen durchleuchtet erſcheinen, hat man einen der ſicherſten Grad- 
meſſer für den Werth einer Religion. Sollte dies etwa bei dem Monotheismus des Alten 
Bundes, bei der Verkündigung des Sohnes Gottes im Neuen Bunde anders ſein? 
Wäre es anders, ſo ſtünde das Chriſtenthum nicht über, ſondern unter den andern 
Religionen. Daß es aber im Gegentheil die höchſte aller Religionen iſt, eben dieſes 
exweiſt es unter anderm auch durch Erzeugung des Schönſten und Geiſtigſten, was 
wir auf dem Gebiete der Sage und Legende nicht blos, ſondern auch des wirklichen 
Mythus kennen. Eine Vorgeſchichte, wie die der Evangelien, hat feine andere Religion 
aufzumweifen. ine mit fo einfahen Zügen ausgemalte Geftalt, wie die ver jung- 
fräulichen Mutter des Herrn, konnte die Menſchheit auf Lange Jahrhunderte hinaus 
im Innerften ergreifen und das Schönfte hervorloden, worüber Dichtkunſt, Muſik und 


Malerei zu verfügen hatten. Co melodiſch tönen nirgends die höhern Sphären herein 
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irdiſchen Treibens, wie in dem Weihnachtsgeſange der Engel: „Ehre 
Gott in der Höhe, Friede auf Erden“; und fo ſchön und lieblich eröffnet anderswo 
rgends den Zug der Bekenner und Blutzeugen eine unſchuldige Kinderſchaar, die ewigen 





Mãrtyrerkronen auf den Häuptern, die Palmen in ven Heinen Händen, wie in der 


frommen Legende von den bethlehemitifchen Mittern. Man muß ein Menſch von Stein 
fein, um dieſe beredte Sprache der tiefempfundenften Andacht nicht zu verſtehen, um 
man muß ein theologifcher Philiſter der unverbefferlihften Sorte fein, um an ihre 


J 


buchſtäbliche Faſſung die Seligkeit geknüpft zu erachten. So ſehr aber in der evan- 


geliihen Geſchichte die Sagenbildung Früchte von unvergleichlich ätheriſcher Geftalt 
erzeugt hat, ſo würdig erweiſen ſich doch auch die legendenartigen Beſtandtheile des 
Alten Bundes als Vorbereitung dazu. Wie dem Orientalen überhaupt, ſo wird dem 
Iſraeliten insbeſondere der Uebergang aus der ſinnlichen in die überſinnliche Welt 
leicht und geläufig. Die Schriften des Neuen Bundes erweiſen ſich in dieſer Beziehung 
als die echteſten Triebe des iſraelitiſchen Geiftes, Damit ſchon fällt die ohnehin ganz 
unverjtändige Nede dahin, als fünnte der Neue Bund feine ungefhichtlihen Beftand- 
theile enthalten, weil „in einer fo geſchichtlichen Zeit ſich feine Miythen mehr erzeugen“. 
Dagegen genügt ſchon, was Strauß bemerkt" hat, daß eine Zeit vecht wohl für gewiffe 


Völker und Bildungskreiſe eine geihichtliche Zeit fein Tann, ohne daß doc darum in 


derſelben bei allen Völkern und in allen Kreifen geſchichtlicher Sinn und gefchichtliches 


Bewußtſein zu finden ſein müßte; und was Zeller hinzufügt, daß gerade die neuteſta— 
mentliche Zeit es iſt, welcher die Geſchichte der Philoſophie und der Religion eine 
Menge von Erdichtungen und falſchen Angaben, die Literatur dieſer Fächer zahlloſe 
Unterſchiebungen zu verdanken hat. Wie kann man nur davon reden, daß die Zeit 
des Neuen Bundes eine rein geſchichtliche ſei, wenn doch dieſe Zeit es zugeſtandener— 
maßen war, in der jener ganze Sagenknäuel entſtand, welcher ſich um die Perſon des 
Zauberers Simon gewunden hat! „Dieſe altchriſtliche Fauſtſage iſt ſo durch und durch 


unhiſtoriſch, daß man unſere Volksbücher über Fauſt gerade ſo gut als Geſchichtsquellen 


brauchen könnte, wie die Angaben der Kirchenväter über Simon.“ 

Muß man daher die Möglichkeit der Sagenbildung für die Zeit des Alten und des 
Neuen Bundes ſchlechterdings zugeben, ſo folgt daraus doch noch keineswegs, daß man 
ohne Weiteres Alles als Unwirklichkeit und Mythus zu betrachten habe, was auf uns 


den Eindruck des Wunderbaren, d. h. des durchbrochenen Naturzuſammenhangs macht, 


Nichts ift misliher für den Hiftorifer, als ein vorſchnelles Eingehen auf angebliche 
Refultate, die einem außerhalb feines Gebiets liegenden Bereiche des Wiſſens ent: 
ſtammen. Wie die Dinge nunmehr liegen, fünnen wir mit Beftimmtheit nur dies 
jagen, daß wir offenbar in einem wifjenfchaftlichen Procefie begriffen find, deſſen 
Kefultat eine immer vollftändigere Erfenntniß der Geſetze bildet, nach welchen Ver⸗ 
änderungen in der Natur erfolgen, und daß dieſe Geſetze ſich ſchließlich in dem Begriff 
des Mechanismus zuſammenfaſſen wollen. Aber auch dieſer Begriff des Mechanismus 


der Natur ſelbſt zu begreifen, ſich einen runden Ausdruck gibt. Es iſt Beides gleich 


iſt ſchließlich nur wieder eine Formel, in welcher unſer Unvermögen, die Wirkſamkeit 


wahr: ſowol daß, wo immer wir dem Naturzuſammenhang noch nicht nachzurechnen 


vermögen, dies nur darin liegen kann, daß die Formel dazu noch nicht gefunden iſt, 


als auch daß die vollkommenſte Formel noch immer das ganze Geheimniß des Lebens 


im Reſte läßt, welcher Totaleindruck natürlich nicht verfehlen wird, auch an beſtimmten 


Punkten des Menſchenlebens und der Menſchengeſchichte in concentrirteſter Weiſe zum 


Vorſchein zu kommen und wirkſam zu werden. 


So liegen z. B. in Bezug auf die Heilwunder Jeſu dentliche Winke in den 


a —— 
A! Pa Ze er 














evangeliſchen Berichten ſelbſt vor, wonach diefelben theils mit der eige hümlichen Gei tes 

organiſation Jeſu zufanmenhängen, theils in der Seelenftimmung und Dispofition der 
zu Heilenden gewiffe Vorbedingungen haben, von denen man nur mit Ritſchl fagen 
ann, daß fie „für uns geſchichtlich unmeßbar find; und daraus folgt für die wiffen 
ſchaftliche Betrachtung des Uxchriftenthums, daß man die fpecifiihe Unerfennbarfeit 





Ya; — dieſer Seite der Urgeſchichte, nicht aber ihre durchgängige Unwahrheit conſtatirt“. > 


VUeberhaupt aber gilt wenigſtens von dieſer Klaſſe von Wundern, daß ſie um ſo weniger 
in erſter Linie als von den Natururſachen unabhängig betrachtet werben dürfen, als 
ihre Berichterſtatter von dem, was wir Naturgeſetze nennen, gar feine Vorſtellung 


j 3 haben. Dies aber hängt nicht etwa blos zufammen mit der orientalifchen Drganifatton 


* Urſache und Wirkung unmeßbar bleibt, daher eine unmittelbare Beziehung auf den 
legten Grund erfährt. Wer num diefes Recht der religisfen Weltanfhauung felft 


3> 


ihres Geiftes, mit der befannten Thatſache, daß die Kategorien der Wirflichfeit und 
Möglichkeit für den Morgenländer ganz anders ſich gegeneinander verhalten und ab- 
grenzen, infolge deffen derfelbe ganz andere Dinge erlebt als wir, fondern vor allem 
liegt e8 auch an dent religiöfen Charakter ihrer Berichterftattung. Die religiöfe Betrach ⸗ 
tung befteht in der unmittelbaren Beziehung der Dinge auf das Unendliche. Ein vom 
veligiöfen Standpunkte ausgehender Bericht wird daher immer an dieſer Eigenſchaft des 
Religiöſen feloft Theil haben, daß es für den Maßſtab der allgemeinen Kegeln über 


beſtreiten und die Wirklichfeit jedes Gebiets, darauf fie Anwendung erleiden könnte, in Se 
Abrede ftellen wollte, dem wird man immerhin die Forderung entgegenhalten dürfen, 

er möge ung im Hinblid auf fo mande, heute noch unerklärbare Erfheinungen des > 
Natur- und GSeelenlebens eine hinreichend beglaubigte Lifte defien vorlegen, was auf 
dieſem Gebiet überhaupt möglich ift, was unmöglich. Solange dies nicht gejchehen md? 
ein Lattenzaun, der das natürliche und das geiftige Leben ſcheidet, nicht deutlich nachge— k 


ER wiefen ift, wird die gefchichtliche Forfhung wohl thun, die Frage nah der Möglichkeit ä R 
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(er : ſondern geradezu herausfordern; wie ja ſchon der einzelne Menſch nicht blos als Nefultat _ a 
0 fetbft hat. 


Zeit die Urſachen nachweisbar feien, aus denen eine jolche Wirkung fi) begreifen ließe 











ganz aus. dem Spiele zu laffen und blos darauf ihr Augenmerk zu richten, was nad) 
. allen, jonft als probehaltig erfundenen Gefegen hiſtoriſcher Forſchung als Wirklichkeit 
reſultirt. —— 
Belanntlich find es beſonders die Anfänge aller geſchichtlichen Entwidelung, welche eg 
ſich der empirifchen Erklärung entziehen und die religiöſe Auffaffung nicht blos zulaften, — 


eines natürlichen Gattungsptoceffes zu begreifen ift, fondern in feiner Individualität 8 
und Freiheit feinen zureichenden Grund nur in einem ſchöpferiſchen Aete der Gottheit 
— 2 


Wir haben damit die bekannte Streitfrage berührt, ob die Entjtehung des Chriften- —J— 
thums als reines Wunder aufzufaſſen, oder aber in der unmittelbar vorhergehenden | 


Es verhält fid) damit in Kürze etwa fo. Bon jeder beventenden Erſcheinung auf dem - Er 
Gecbiete des Geiftes läßt ſich ſowol fagen, daß ſie nach allen Seiten vorbereitet und — 

vorgebildet iſt, als auch, daß ſie in dem eigenthümlichen Gefüge, welches ſie EB 
bereits zur Bearbeitung vorgefundenen Rohſtoffe verleiht, in der Fraftuollen Durch⸗ 4 A 
4 führung des einheitlichen Gedanfens, welchem vie vorgefundenen Stoffe dienen müffen, Er; 
etwas durchweg Einziges, etwas Neues und Urſprüngliches, durch keinerlei mit ve Be 
gegebenen Material vorgenommene Mifhungsverfuche Erfindbares und Erreichbares iſt. * 
Daſſelbe gilt im höchſten Maße von dem religibſen und fittlichen Gehalt des Chriften- 
thums. Was ſchon Lange ven Geift dev Menfchheit in jeinen tiefften Gründen bewegte, 
was fih vereinzelt in den verſchiedenſten Erſcheinungen thätig erwies und Aa | 














das Geftein gebildet und zubereitet worden, welchen jest plößlich der ziimdende 
En Funke entlockt werden ſollte. So ſehr daher die in den Schriften des Neuen 
N Bundes zufammengefaßten Urkunden des Chriftenthums an allen Eden und Enden 
- die Bildungsftoffe der Zeit aufweifen, fo jehr bieten fie andererfeits auch wieder 
etwas Neues, durchweg Urfprüngliches dar. Verglichen mit feiner ganzen ſchriftthüm— 
lichen Umgebung behauptet das Neue Teftament eine ſolche eigenthümliche Würde und 
Hoheit, daß es durch diefen Charakter geradezu einzig dafteht und keinerlei Zuſammen— 
ftellung mit Koran, Zendavejta und anderweitigen Neligionsbüchern verträgt. 


Bon diefer Seite betrachtet tragen unfere Schriften den Charakter der Offenbarung 
am fih. Denn auf dem Gebiete des veligiöfen Geiftes nennen wir jede urfprüngliche , 


Geftaltung fo. Das Wort Offenbarung deutet, wo und wie man es immer gebraudt, 


und eigenthümliche Weife die Tiefe des Gemüths bewegt, und infolge deffen dev menſch— 
liche Geift feine endlihe Schranke durchbricht. In folhen großen Wendepunften tritt 
von dem großen und allumfafjenden, von dem göttlihen Gedanken, welcher überhaupt 
durch die Menſchheitsgeſchichte ſich hindurcharbeitet und in ihr ſich verwirklichen will, 


UN, 


dieſe in dev Bibel dargeftellte Offenbarung im Auftreten des Chriftenthums nur ihre 
bves einheitlichen Gottesbewußtſeins (Monotheismus) im Alten Bunde, und wenn es 


punkt der Offenbarung ſtellen, jo gehört dieſe grundlegende Thatſache des Alten Bundes 
— minder dahin, als das Entſprechende des Neuen Bundes. 


Urſachen hinſtellt. Der wahre Bear Standpunkt wird vielmehr darin beſtehen, 


daß man, die Dinge nimmt, wie fie find, wo alſo ein Zuſammenhang von Urſache und EM 


Wirkung nachzuweiſen iſt, denſelben nicht eigenſinnig verleugnet, während man anderer— 
25 feits, wo eine neue Duelle entjpringt, fid) ebenfo ‚bewußt bleibt, daß dieſelbe erſt mit 
i ihrem Erſcheinen auf der Oberfläche ver Erde Gegenftand der Sefhiihtfehreiung werben 
Be: kann. „Was darüber iſt, das iſt vom Uebel”, denn es iſt Dogmatismus, jo. gut wie 
der enigegenflehenbe Standpimft der Wunderſucht. 
Ebenſo hat die hiſtoriſche Kritif auf einer andern Geite mit dem eenftfgafteen 
Willen, das Mögliche zu Leiften, das nüchterne Bewußtfein davon zu verbinden, daß 
es ſtets bei einer annäherungsweifen Löfung ihrer Aufgabe fein Berbleiben haben wird. 
ti Es ift das gemeinfame Kennzeichen aller » von altkirchlichen Schriftſtellern herrüh— 
renden Berichte, daß ſie bei ihren Geſchichtserzählungen den Standpunkt des ſogenannten 
Anachronismus einnehmen, d. h. daß fie bewußt oder unbewußt die Zuſtände ihrer 
7 Zeit in die betreffende Vergangenheit hineintragen, ähnlich wie die frühern Maler ven 





% 2 gibt z. B. Euſebius die Therapeuten, welche Philo als ſeine Zeitgenoſſen ſchildert, für 
Chriſten aus und ſchreibt ihnen den Gebrauch der Evangelien und Briefe des Neuen 





Luft 3 man jen: — — alle — aan. und Bedürfniſſe hat k ö 
Sek in Einen Brennpunkt zufammengefaßt. In jahrtauſendelauger Arbeit 


doch jedenfalls dorthin, wo menſchliche Vernunft und menſchliches Gewiſſen mit den 
Urgrunde alles geiſtigen Lebens in Berührung treten, wo das Göttliche auf eine nare 


eine neue weſentliche Seite in die Erſcheinung; unter dem überrafhenden Eindruck 
dieſer Thatſache ift Begriff und Name der Offenbarung entftanden. Nun erreicht aber. 


höchſte Steigerung, ihre gedrungenfte Fülle; fie beginnt aber jchon mit dem Auftreten | 


Epochen in der Geſchichte des veligiöfen Geiftes gibt, die ſich jelbft unter ven Gefichts- 


Es iſt daher eine Ueberſpannung der an die gejchichtliche Wiſſenſchaft zu Relfenben 
Forderungen, wenn man als ihre Aufgabe die Auflöfung aller aus dem verborgenen 
Urgrunde alles Lebens ftammenden Wirkungen in eine Reihe von lauter enolihen 


Perſonen der heiligen Geſchichte die Tracht bes jeweiligen Jahrhunderts liehen. So 


Bundes als alter Schriften zu. Oder es wird die allmälig ſich vollziehende Yelt- 
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redung zwiſchen Petrus und Paulus: zuridgeführt, ja allen Apoſteln von Kufin die 
Abfaſſung des apoftolifchen Symbols beigemefjen zu einer Zeit, da vaffelbe fogar noch 


im Fluffe fi) befand. Infolge diefer Praris erfcheint demnach die apoftolifhe Epoche 


in einer falfhen Strahlenbrehung, und es ftellt fi der Geſchichtsforſchung die Auf 
gabe, die alſo ſchief veflectirte Geſchichte durch eine fünftlihe Brehung in ihr wahres 
Licht zurüczuftellen und die Folgen jenes Zurückdatirens, jenes Uebertrageng des eigenen 
Standpimktes in die Vergangenheit wieder aufzuheben. 

Nur hat ſich dabei die Gefchichtfchreibung davor zu hüten, daß ihr bei ſolchem Ge- 
ſchäfte unwillkürlich felbft begegnet, was fie bei Andern corrigiren will. Gerade aus der 
modernen Schule, welche jene im Allgemeinen fo richtigen Grundſätze aufgeftellt hat, 
find öfters Verſuche einer geſchichtlichen Darftellung hervorgegangen, welde in offenbar 


unzuläſſiger Weife moderne Verhältniffe dazu benugen, antife Berichte aufzuflären. Wie 


jehr es auch umter uns nod Vielen im Blute liegt, in der Vergangenheit vor allem 
die eigene Welt wiederzufinden und entlegene Theile der Geſchichte im Spiegel der 
Zeitſtrömungen aufzufaffen, beweifen zahlreiche Darftellungen des Urchriſtenthums, darin 
3: B. der Franzoſe nichts als Seelenfreundſchaften und Herzengromane findet, der 


= Deutſche dagegen eine Art literariſcher Bewegung erblickt, wobei immer ein Bud) das. 


andere jhlägt, wie bie “Briefe in einer gefammelten Correfpondenz. Man kann fid) 
nicht ernftlih genug vornehmen, bei der Darftellung der biblifhen Geſchichte won den 
ſocialen, politifhen und kirchlichen Parteimanövern unſerer Tage abzuſehen; denn nur 
allzu leicht verfängt man ſich in der Anſicht, als ſei ſchon die alte Welt in erſter 


Linie ein großes Neft theologiſcher DBerbindungen gewefen, darin an allen Eden vie 


Parteiſchriftſteller figen, welche Tendenzihriften zuſammenſchreiben, Quellen benuten, 


überarbeiten und fälſchen, journaliſtiſche Kriege führen, wobei dann gelegentlich, wie 


Bruno Bauer meinte, ein in die Welt geſchleudertes Buch Veranlaſſung zur Entſtehung 
des Chriſtenthums geworden wäre. 
Es ſind das Ueberſchreitungen eines freilich an ſich vollkommen gerechtfertigten und 
in der Zeit liegenden Strebens nach voller Wirklichkeit der geſchichtlichen Anſchauung. 
Auf allen andern Gebieten der Geſchichtſchreibung iſt dieſes Streben bereits zu ſeinem 
Rechte gelangt, und eben darin liegt eine der Urſachen des mächtigen Aufſchwungs der 
modernen Geſchichtswiſſenſchaft. Nur den Geſtalten der religiöſen Geſchichte glaubte 
man es ſchuldig zu ſein, ſie in ihrer lapidaren, des individuellen Ausdrucks und ſelbſt⸗ 
eigenen Lebens ermangelnden Ruhe zu belaſſen. „Die bewegende Kraft der heiligen 
Geſchichte erſchien als eine Maſchinerie Gottes, die menſchlichen Motive ſchwanden; über 
der religiöſen Welt ſchien der engliſche Sabbath zu ruhen, und die religiöſen Menfchen, 
gezwängt in den ſteifen Sonntagsrock, erſchienen alle mit unveränderlichen, ernſten, 
feierlichen Zügen; man wußte nicht, waren ſie aus Holz geſchnitzt oder aus Fleiſch und 
Blut, man ſah ſie weder weinen noch lachen, man ſah in ihnen weder Zorn noch 
Liebe, weder Schmerz noch Freude; jene Eintönigkeit einer weiten Steppe, bei deren 
Anblick den Menſchen Melancholie ergreift, jene blaſſe Einfarbigkeit der Dinge, die 
ung Langeweile verurfacht, war der Guß, der über die gefammte Religionsgeſchichte 
ausgegoſſen war, und der es nicht zu einem Wunder macht, wenn unſere Gebildeten 


der religiöſen Geſchichte intereſſelos und gleichgültig gegenüberſtanden.“ 


Nur ein natürlicher Rückſchlag war es daher, wenn die Urkunden des Neuen Bundes 
nun plötzlich vielfach als Erzeugniſſe eines vorübergehenden Tagesintereſſes aufgefaßt, GR 
wenn die biblifhe Gefchichte dem anſpruchsvollen und blendenden Scheine neuerfundener A 
hiſtoriſcher Zauberlaternen ausgeſetzt wurde, in deren Beleuchtung ſie das Gepräge 
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einer ganz nad Anſchauungen und Tendenzen der Gegenwart conftruirten Bewegung, 
3. B. einer focialiftifhen Agitation, annahm. Was ung aber ficherftellt, ſowol vor 
jolden Verirrungen einer Lediglich modernen Auffaſſung des Alterthums, als aud wor 
der nicht minder unnatürlichen Alterthümelei, mit der man der heiligen Geſchichte eine 


Ausnahmsftellung in der Darftellung des Weltzufammenhangs wahren zu müſſen glaubt, 


dag iſt einzig und allein jener fihere Maßſtab des Urtheils, welchen eine vorurtheils— 
und jhwindelfreie Wiffenfhaft von der innern und äußern Beſchaffenheit der bibliſchen 
Urkunden an die Hand gibt. Denn wie die Dinge hier Liegen, fo ift in der That 
Beides im Grunde eins und daſſelbe: wiſſenſchaftliche Sichtung und Beurtheilung der 
Urkunden des Neuen Bundes einerfeits und Zeichnung der allgemeinen Umriffe evan— 
geliſcher und apoſtoliſcher Geſchichte andeverfeits. Die Geſchichte kann nur durch fort: 
geſetzte Erörterung und Vergleichung der Quellen erforſcht, aber auch die Erkenntniß 
der Quellen kann nur durch fortgeſetzte Klärung des Ausblicks auf das freie Feld der 
Geſchichte gefördert werden. In dieſem Verhältniſſe der Wechſelwirkung ſollen Urkunden 
und Ereigniſſe auch in der nachfolgenden Darſtellung aufgefaßt werden. 





Bunjen, Bibelurfunden, IV. 2 





Erstes Buch, 


Kritik der evangelifchen Urkunden, 
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Erſte Abtheilung. 
Der gegenwärtige Stand der Evangelienfrage. 
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& | Grster Abschnitt, 
Allgemeines. 


| Der Kampf unferer Zeit bewegt ſich um die Frage: Wer war Chriſtus? Iſt es möglich, 
die geſchichtliche Geſtalt deſſen, den das Chriſtenthum zum Mittelpunkt des religiöſen 
Bewußtſeins der Menſchheit gemacht hat, noch in einigermaßen deutlichen Umriſſen 
nachzuzeichnen? Dieſe Frage ſetzt wieder die andere nach den Quellen der evangeliſchen 


Geſchichte voraus. Mitten in dem ‘tofenden Wechſel von Stoß und Gegenftoß der 


aufeinanbertreffenden Geifter hat fih doch allen Vernünftigen mit fteigender Klarheit 
die Ueberzeugung aufgedrängt, daß es eine geficherte Anſchauung vom Leben Jeſu 
nicht geben kann, folange man nicht die Quellen richtig zu handhaben, folange man 
nicht ihr gegenfeitiges Verhältnig im Ganzen wie im Einzelnen ſich ftets wieder zu 
vergegenwärtigen verfteht. In der That Hat nichts bis auf bie neuefte Zeit einer 
richtigen und unbefangenen Erkenntniß fo fehr im Wege geftanden, als das zu raſche 
Vorſpringen des gefhichtlichen Intereſſes, das Dahintenbleiben der Yiterarifchen Kritik. 
Die letztere aber bildet offenbar eine Aufgabe für fi, und ift- von demjenigen am 

- beiten zu löſen, ber fie als eine folde nimmt, den rein das in ihr enthaltene Rechen⸗ 
exempel intereſſirt. Die eindringendſten Unterſuchungen haben daher in den letzten 

Jahrzehnten gerade dieſen Punkt der bibliſchen Kritik, die ſogenannte Evangelien— 
frage, zur durchſichtigſten Klarheit gefördert. 

Bekanntlich hatten die einſchlagenden Beſtrebungen vor allem mit der großen 
Schwierigkeit zu kämpfen, daß die erſten und einzigen Quellen, die zu Gebote ſtehen, 
unſere vier Evangelien, ſich untereinander ſelbſt auszuſchließen ſchienen. Jeder einiger— 

maßen unbefangene Blick begegnet in dieſer Vierzahl ſofort wieder zwei weſentlich 
verſchiedenen Richtungen, welche einerſeits nothwendig auf eine urſprünglich verſchiedene 
Auffaſſung des Lebensbildes Jeſu zurückweiſen, andererſeits auch heutzutage dieſes Bild 
in einer Doppelgeſtalt darſtellen, welche auf den erſten Anblick allerdings nur einen 
auffallenden und verwirrenden Eindruck hinterläßt. So hat denn auch in der That 
beſonders die ſogenannte Tübinger Schule Alles gethan, um uns zwiſchen dem vierten 
- Evangelium, welches offenbar von einem Augenzeugen und Apoſtel herrühren will, 
und den drei erften höchſtens die Wahl, nirgends aber die Möglichkeit einer Vermittelung 
‚übrig zu laffen. Hervorragende Darftellungen des Lebens Jeſu, wie die von Strauß, 
Schenkel, Keim, haben im Wefentlichen denſelben Standpunkt eingenommen, fowenig 


24 Neuere Lebensbilder Iefu, 
es dei beiden Lebigenaunten im Uebrigen darum zu thun war, die Anfichten jener 
Schule von der Berfon Jeſu zu vertreten oder zu verbreiten. Andererfeits läßt ſich 
die Abzwedung der beiden andern, mit den obigen ebenbürtigen Werfe, der Schriften 
von Nenan und Weizfäder über das Leben Jeſu, mit dem Beftreben vergleichen, die 
verſchiedenen Pichtbilder, wie fie die Geftalt Chriftt im Spiegel der apoftolifchen und 
ber evangeliftifchen Ueberlieferung veflectirt, zum Zwede einer Art won fterenffopifchem 
Sehen zu arrangiven. Diefen Standpunft hat denn aud das im neunten Bande des 
Bibelwerfs gegebene Lebensbild Jeſu eingenommen, und die in dem gegenwärtigen 
Bande nachgelieferten Ansarbeitungen des Berfaffers haben den Zwed, die wiſſen— 
ſchaftliche Nechtfertigung der kritiſchen Vorausſetzungen zu liefern, auf welden jenes 
Lebensbild ruht. 

Ehe wir jedoch dazu vorfchreiten, ſcheint es im Hinblid auf die allgemeine Theil- 
nahme, welche dieſer Gegenftand in der Gegenwart gefunden hat, geboten, eine 


möglichſt umfaffende MWeberficht über dem heutigen Stand der Streitfrage zu geben. , 


Eine devartige Unterfuhung hätte, unmittelbar mit dem Leben Jeſu verfchmolzen, 
allerdings nur zu Weitläufigkeiten und Unzuträglichfeiten führen fönnen (vgl. IX, 247). 
Aber Niemand wird es auffallend finden, wenn wir, nachdem dieſe Dinge einmal ein 
fo umfaſſendes Maß von Volksthümlichkeit und Gemeinverſtändlichkeit erlangt haben, 
nunmehr in diefer Richtung ein Uebriges thun und felbft über dasjenige Maß von 
eigentlich gelehrtem Apparat hinausgehen, welches fchon der erfte Urkundenband bezüglich 
der Frage nad) den Quellen der moſaiſchen Urkunden herbeizog (V, 291 fg.). 
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Sweiter Abschnitt, 


Das ſynoptiſche Räthſel. Allgemeine Daritellung des Verwandt 
ſchaftsverhältniſſes der drei erſten Evangelien. 


Das vierte Evangelium geht feinen Weg für ſich; es trägt den brei erften gegeniiber 
einen ganz andern Charakter. Es gleicht einem Glaſe, welches die Geftalt Jeſu zum 
mindeften in einer eigenthümlichen Beleuchtung erfennen läßt. Das kann heutzutage 
als das ſicherſte Ergebniß der biblifchen Wiffenfhaften hingeftellt werben. 

Ehe wir jedoch zur Erklärung diefer auffallenden Erſcheinung uns wenden, erfordert 
eine andere Thatſache von kaum geringerer Wichtigkeit unfere volle Aufmerkſamkeit. 
Vergleichen wir nämlich die drei evangeliftifchen Berichte ebenfalls drei Gläfern, durch 
weldhe der Gegenftand ver evangelifhen Geſchichte erfannt fein will, fo ift klar, daß 
wir es allerdings nur mit einem einzigen Bilde zu thun haben. Bald aber zeigt es 
ſich, daß die Züge defjelben ſich nur theilmeife deden, theilmeife aber auch im Ver— 
hältniß einer auffallenden Ungefügigfeit zueinander ftehen. Die Harmonie der evan— 
gelifhen Berichte, die wir in gegenmwärtigem Bande geben, läßt erkennen, daß im der 
Hauptfahe alle drei Berichterftatter denſelben Faden verfolgen, ihre Darftellungen 
daher abſchnittweiſe nebeneinandergeftellt, in gemeinfame Ueberſicht gebradjt werben 
fönnen. Eben diefer Möglichfeit gemeinfamer Ueberſchau verdanken fie den Namen 
Synoptifer. 

Treten wir der Sache näher, fo befteht dieſe Verwandtichaft 

I. In der Anordnung des Ganzen. In diefer Beziehung verweilen wir 
einfach auf die VBorerinnerungen, ©. xı, Bo. IV, ©. 3—15 befindlichen Bemerkungen, 
Diefelben beziehen ſich indeffen nur auf das Allgemeine, auf das Große und Ganze 
der gefhichtlihen Anſchauung, auf ven Rahmen des Bildes. 

Aber auch darin ftimmen dieſe Berichterftatter überein, daß fie ihren Geſchichts— 
ftoff nicht im fortlaufender Rede entwideln, fondern in einer Reihe einzelner Kleiner 
Erzählungen, die durch eigene Anfänge und beſondere Schlußformeln fi in einer 
Reife ifoliven, als wären fie erft von unfern Schriftftelleen mofaifartig zuſammen— 
‚geftellt worden. Es laſſen fid) etwa 60 folder Heinen Sectionen unterſcheiden, bie, 
von geringen Differenzen abgefehen, bei allen Dreien fid) vorfinden. Dieſe auf 
fallende Uebereinftimmung in der Totalanlage und in der Hauptmaffe des Stoffs ıft 
aber Feineswegs etwa als duch die Geſchichte felbft und durch die wirkliche Folge 








* 


von Begebenheiten vorgezeichnet anzuſehen. Denn die wirklich v 
ſtimmung unſerer Evangelien erſtreckt ſich zu weit ins Beſondere, 


als daß wir zu ihrer Erklärung blos geradezu auf die Geſchichte verwieſen ſein 
könnten. Wenn Jeſu Lehrthätigkeit ohne Zweifel etwas örtlich und zeitlich Getheiltes 
war, woher kommt es, daß die Synoptiker alle denſelben Rahmen dafür mitbringen? 
Wenn er zweifelsohne ungezählte Reden gehalten hat, warum beſchränken ſich alle 
Synoptiker faſt auf dieſelbe Auswahl? Wenn Jeſus ſo viele Kranke geheilt hat, 
warum theilen alle Drei nur die gleichen Beiſpiele mit? Wenn er über Chorazin 
und Bethſaida ein Wehe ruft, warum berichten Matthäus 11, 21—24 und Lucas 10, 
13—15 zwar beide das Wort, feiner aber die Thaten, die das Wehe verdienten? 
Offenbar beruhen dieſe Erſcheinungen auf fchriftftelleriiher Anordnung, auf ver Ab- 
- hängigfeit der Synoptifer von einem ſchon geformten Erzählungstypus.. Schließlich 
braucht man nur noch die johanneifche Relation mit der ſynoptiſchen zu vergleichen, 
fo vermißt man nicht blos jene auffallenden Wunder von Kana und Bethanien, jondern 
es ftellt fi) auch die Lehrthätigfeit Jeſu in Galiläa als durch öftere Neifen nad) 
Jeruſalem und eine daran fi ſchließende judäiſche Wirkſamkeit unterbrochen dar. Um 
jo mehr würde die Berfnüpfung der Berichte, der Umfang, die Auswahl des Stoffe 
bet den Shynoptifern nicht durch die Hiftorifhen Data jelbft, fondern durch die fhrift- 
ſtelleriſche Vermittelung, auf die fie gewiefen waren, bedingt erfcheinen. 


U. Im wörtlich übereinfiimmenden Detail. * 
1) Einzelne Berichte find bei allen Dreien ganz in derſelben Weiſe verknüpft; fo 


die Abjchnitte von Taufe, Verſuchung und Rückkehr nad) Galiläa, vom Seeſturm und 
den Öadarenern, vom Gichtbrüchigen und Zöllner Matthäus, vom Aehrenausraufen 
und verborrter Hand, von des Herodes Urtheil und der Speifung ver Fünftaufend, vom 
Petrus-Befenntniß und der Leivensweifjagung, vom Blinden zu Jericho und Jeſu Einzug 


in Jeruſalem. Noch mehr Abſchnitte verhalten ſich wenigſtens bei zwei Evangeliften 


gleich) in Bezug auf die Weife ihrer Folge (Afoluthie). 
2) Einzelne Thatfahen werden in einer bis aufs Wort ſich exftredenden Ueber- 


einſtimmung von allen Dreien, häufiger noch von Zmeien geſchildert; z. B. die Spei- 


jungsgefhichte Matth. 14, 19. 20 = Mare. 6, 41. 42 — Luc. 9, 16. 17; die Verklärungs⸗ 
geſchichte Matth. 17,5 = Marc. 9,7 = Luc. 9, 35. Ein claſſiſches Beiſpiel von 
Vebereinftimmung ganzer Abſchnitte Kiefert die Erzählung vom Gichtbrüchigen Matth. 
9, 1-8 = Marc, 2, 1-12 = Luc 5, 172%. 

3) Ebenſo find einzelne Redeabſchnitte bei allen Dreien, häufiger nod) bei Zweien 


buchſtäblich gleich mitgetheilt, was im griechifchen Ausdruck um fo mehr befrembet, da 


Jeſus aramäiſch ſprach. So z. B. die eschatologifhen Weiffagungen Matth. 24 — 
Mare. 13 = Luc. 21, wo nicht blos die affectvollen Stellen ſogar wörtlich gleich 
lauten, fondern auch in unbedeutendern Nebenpartien faft ganz dieſelbe Beftimmtheit 


und Ausführlichfeit dev Rede anzutreffen ift. 
4) &8 werben Wendungen und Ausdrücke von allen Dreien gebraucht, bie fonft 


jelten find. So das „von ihnen genommen” vom Bräutigam Matth. 9, 15 — Marc, 
220. — Tut. 5, 35 ; das Bild „ven Tod ſchmecken“ Matth. 16, 28 = Marc. 9, 1 — 
Luc. 9, 27; das „Einbüßen” Matth. 16, 26 = Marc. 8, 36 — Luc. 5, 2. — Wir waren 


befliffen, auch in der deutfchen Ueberſetzung dieſes Verhältniß der fich deckenden Wort- 


wahl erkennen zu laſſen. 


Daraus geht hervor, daß an eine ſolche Entftehungsweife der Synoptiker, wonah 
jeder unabhängig geſchrieben hätte, nicht mehr gedacht werben kann. Vielmehr hat die 
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um dieſes auffallende Verwandtſchaftsverhältniß erklärlich erſcheinen zu laſſen. 


IIſt nun aber bie Uebereinſtimmung in der Anlage des Ganzen, wie im einzelnen 


Bericht ſchwer zu erklären, fo macht doc) noch mehr Schwierigkeiten ver Umftand, daß, 


oft in denfelben Stellen, die auf eine gegenfeitige Berührung und Wechſelwirkung ber 


einzelnen Evangelien ſchließen laſſen, ſich wieder auffallende Verſchiedenheiten darbieten, 
welche häufig ſich bis zu ſcheinbaren oder wirklichen Widerſprüchen ſteigern. So erzählt 
Lucas beiſpielshalber von Erſcheinungen des Auferſtandenen blos in Judäa, Matthäus 
blos in Galiläa. Defters beginnen auch die Synoptiker, als wollten fie eine und die— 


jelbe Geſchichte übeveinftimmend erzählen, fie harmoniren wörtlich durch längere Partien 


und aneinanberhängende Perioden des Textes, befonders in Darftellung der Haupt- 
pointen des Berichts; dann aber gehen fie plötzlich auseinander, um alsbald wieder 
zufammenzutreffen bis aufs Wort. So 5. B. in der Gefchichte vom Hauptmann zu 
Kapernaum Matt. 8, 5—13 — Luc. 7, 1-10. Oder aber es beſitzt Einer Beftand- 
theile, bie dem Andern geradezu ganz abgehen. So kommt, was Mareus von Reden 
mittheilt, mit Matthäus und Lucas verglichen, einer ziemlich vürftigen Auswahl gleich. 
Andererjeits weiß befonders Lucas von einer ganzen Reihe wichtiger Reden, als da 
find die Gleichniſſe vom verlorenen Sohn, vom barmherzigen Samariter und andere, 
‚von welchen die beiden erſten Evangeliften Feine Kunde verrathen. Matthäus aber bietet 
Redeſtücke von gleihartigem Inhalt in großem Zufammenhange gruppenmeife dar, wie 
in Kp. 5—7, 13, 18, 23—25. Defters weicht dabei Lucas, der dieſe Neben zertheilt 


am verſchiedenen Punkten feines Berichts anbringt, in Angabe ver gefhichtlihen Veran- 


laffungen zu einzelnen Redeſtücken von Matthäus bedeutend ab. Keineswegs felten aber 
finden ſich Berichte, welche nicht blos ſchwer, fondern überhaupt gar nicht zuſammen 
in Einklang gebracht werden Können, wie z. B. die Berufung des Petrus entweder fo, 
wie Matthäus und Marcus, oder fo, wie Lucas fie hat, vorgeftellt werben mag, 
auf feine Weiſe aber beide Erzählungen zufammenzubringen find. Dazu kommen nod) 


die vielerlet Schwierigkeiten, die fi aus der fogenannten Afoluthie ergeben, infofern 
der eine Schriftjteller die gemeinfame Aufeinanderfolge bald gegen ven abweichenden 


dritten feithält, bald fie aufgibt an einem Drte, mo wieder die beiden andern zufam- 
menftimmen. So wirft Matthäus, wie e8 fcheint, den von Mare. 1, 40—3, 12 und 
Luc. 5, 12—6, 19 in übereinftimmender Folge erzählten Stoff auseinander, um ihn 
ganz anders zu vertheilen. 

Diefes Verhältniß gilt es nun aufzuhellen; e8 handelt fih um ein Problem, das 
durdy die wunderbare Webereinftimmung der drei Evangeliften nicht minder, als durch 
die ſeltſamen Abweichungen gebildet wird. Aus Aehnlichkeit und Unterſchied ſchlingt 
fi) das fynoptifhe Näthfel, und will gelöft fein. | 

Es gab eine Zeit, wo man im Hinblick auf Die wirr fi) durchkreuzenden Fäden 


zahllofer Erflärungsverfuhe an der Möglichkeit einer leichten und ungezwungenen Löfung 


des Räthſels hätte verzweifeln mögen. Joachim Chriftian Gaß ſchrieb im Jahre 1807 


bezüglich unſers Problems an Schleiermacher: „Diefe Unterfuhungen über den Urſprung 


unferer Evangelien gefallen mir, ob id) gleich zweifle, daß man damit viel weiter als 
zu einer docta ignorantia fommen werde,‘ Aber auch dieſe letztere wäre ja, wofern 


unwiderleglich conftatirt, ſchon als Gewinn anzuſehen. ' 


- Abweichungen und Uebereinftimmungen zwifhen den Synoptikern — fie bilden alfo 


die Brämiffen unferer Unterfudhung und das zu unterfuchende Factum zugleich. Das 
wird gefragt: was ſetzt das Textverhältniß, wie es vorhanden iſt, ſei es auch durch 
noch ſo viele Läuterungsproceſſe hindurchgegangen — was ſetzt es, wie es vorliegt, 












nad) kritiſchen und exegetiſchen Ergebniſſen als Bedingun 
ausgemacht werben, fo iſt die ganze Unterſuchung vergeblich; aber 8, daß f 
vergeblich fei, ift exft dann ein Reſultat, wenn alle erforderlichen Anftrengungen ver- : 
ſucht find. In der That find, um das ſynoptiſche Verwandtſchaftsverhältniß aufzuhellen, 
eine Reihe von Verſuchen unternommen worden mit ber Zuverfiht, e8 werde dem 
combinirenden Berftande möglid fein, in dem vorliegenden Verhalten ver drei erften 
Evangeliſten zueinander eine beftimmte Regel, ein purchgeführtes Geſetz zu entdeden. 
0 Nur Mitleiden aber können diejenigen erregen, welde heute noch der Meinung 
find, fie müßten dieſe ganze Arbeit im Namen und zur Ehre ver heiligen Schrift 
boannen und als Folge einer Art von gelehrter „Drehkrankheit“ herabfegen. Wen hofft 
man ben heutzutage mit derartigen banalen Redensarten nod) täufchen zu fünnen? Den 
Verſtand der Laien doch mol am wenigſten. Geſetzt es gälte, ſich über irgendein Ereig- 
miß, das ſoeben aus Amerika herüber gemeldet wird, genaue Kunde zu verfchaffen, fo 
* greift Jeder nach den Quellen, die vorläufig allein Auskunft darüber geben können, 
nad den öffentlichen Blättern. Geſetzt nun, man fände in drei Zeitungen, die man nad) 
der Reihe in die Hand nimmt, ſtets wieder denfelben Bericht, mit mörtliher Genauig⸗ 
keit wiederholt, fo wird ja aud der Einfältigfte nicht mehr des Glaubens fein, er 
befinde fi) darum ſchon im Beſitze einer Kunde, die von dreifachem Ausgangspunfte 
gewährleiſtet if. Sollte fi) aber vollends zeigen, daß die drei Berichte neben den 
auffälligſten Berührungen auch wieder Abweichungen und Widerſprüche erkennen laſſen, 
die zu deutlich zugeſpitzt find, um zufällig fein zu fünnen, fo wird derſelbe Laienver— 
ſtand fi anf Gedanken eigener Art geführt fehen; er wird ſich befinnen ſowol über 
die gemeinfame Wurzel aller drei Berichte, als auch über die Abfichtlichfeit, welche 
der gemeinfam befolgten Pinie Abbiegungen bald nach diefer, bald nad) jener Richtung 
verliehen hat. 
Genau biefes ift aber unfere Stellung den fynoptifhen Berichten gegenüber. In 
Be dieſem Intereſſe hat eine unüberſehbare Menge der gründlichſten Einzelforſchungen Ent— 
ſtehung gefunden, im Hinblick auf welche ein ſachkundiger Beurtheiler jagt: „Wenn 
RAR man heutzutage vornehm und abſchätzig über thenlogifhe Arbeit zu reden beliebt, dann 
duürfen wir wol auch mit einem gewiffen Stolz auf die Reſultate dieſer Evangelien- 





—— 







EN A Juriſt in Betreff der Fritifchen Fragen des Corpus juris und der Hiftorifer in Betreff. 
ber mittelalterlichen Geſchichtsquellen.“ ) 





3% ) Hausrath: Proteftantifhe Kircheuzeitung (1863), S. 530. 
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Dritter Abschnitt, 
Geſchichte der Kritik der drei erſten Evangelien. 


Mir geben zumächft eine Geſchichte der bisherigen Berfuche, das ſynoptiſche Räthſel zu löſen, — 


im Allgemeinen an Holtzmann's Referat !) uns anſchließend, jedoch den Bericht bis 
in die unmittelbare, von der Streitfrage aufs mädhtigfte bewegte Gegenwart fortfegend. 

1) Das firhlihe Alterthum, unter dem Einfluffe der alexandriniſch-jüdiſchen Infpi- 
rationsidee ftehend, mußte die jahlihe und wörtlihe Uebereinftimmung ganz in ber 
Ordnung finden; blos die Differenzen fielen auf, famen bereit8 im Dfterftreite zur 
Sprade und gaben den Kirchenlehrern zu mannichfachen Betrachtungen Veranlafjung?), 








als deren Abſchluß wol Auguftin’s Evangelienharmonie betrachtet werben darf. a 5 


wurde Matthäus durhaus zu Grunde gelegt, Marcus aber war, wie jedoch lediglich 
aus feinem Inhalte gefhloffen wurde, des Matthäus Nachfolger, ja „Nachtreter“; 


im Ganzen freilich befolge Jeder feine eigene. Ordnung, ſchreibe Jeder nad feiner 


Erinnerung und nad) feinem Outvünfen.?) Trotz der ftreng dogmatiſchen Auffaffung 
begegnet uns demnach ſchon hier das Minimum aller von der Drthodorie zu machenden 
Zugeftändniffe: daß die Evangeliften mit Beziehung aufeinander fehrieben, fi der 
Geſchichten aber nicht immer auf dieſelbe Weife erinnerten, und jo durch Einflüffe von 
rein jubjectiver Natur der parallele Lauf der drei Linien ihrer Erzählung öfters 
gejtört wurde. 


Waren fo die dogmatif—he und ein Anfang von hifteriiher Auffaſſung in Erklärung | 


des fonderbaren Näthjels zum. Theil auch noch während Des Mittelalters unvermittelt 


nebeneinander hergegangen, jo bebienten fid) die proteſtantiſchen Harmoniftifer, wie fie 


feit Andreas Ofiander genannt wurden, vollftändig blos der erftern. Die wörtlihe Ueber— 


einftimmung machte, ald aus der Eingebung ber Wörter durch den heiligen Geift 


erklärbar, Niemand Bedenken. Die Differenzen aber folften auf ein blos quantitatives 
Maß zurückgeführt werden. Alle folhe Verſuche aber bilden, als nod) in feiner Weife 
auf Quellenkritik eingehend, im Verein mit einigen andern Studien, worunter erwähnt 
werden mag, daß Carlſtadt den Marcus für ein Compendium des Matthäus hielt), 


höchſtens die Vorgefchichte der hier einfchlägigen Literatur. 





1) Die ſynoptiſchen Evangelien, ©. 15 fg. 

2) Epiphanius (Haer., LI, 6), Chryfoftomus (Hom. zu Matth. I, 2, 3). 
3) De consensu evangelistarum, I, 2, 4, 12, 

9 Credner, Zur Geſchichte des Kanons, S. 291 fg. 
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Einen weitern Fortſchritt und zugleidh den Uebergang zu den jeßt noch in Betracht 
fonmenden Anfichten darf man in dem Gedanken Storrs!) finden, die Methode der 
Harmoniftif zu beftimmen nad der Ordnung, in welcher die Evangelien gefhrieben 
feien. Bisher hatte man fid) in diefer Beziehung ganz unbefangen an die Priorität 
des Matthäus gehalten; man ließ überhaupt die Evangeliften gerade im derſelben 
Ordnung fehreiben, in der fie aud im Kanon ftehen. 2) Dieſes Dogma wurde zuerft 
wanfend gemacht von Koppe?), fpäter aud von J. D. Michaelis aufgegeben. *) Storr 
endlich machte geradezu den Marcus zum Berfaffer des Betrus- Evangeliums und damit 
zum erſten Evangeliften; ihn follte Lueas vor Augen gehabt haben, während Matthäus, 
der Sachordnung folgend, unabhängig ſchrieb. 

Seine Hypotheſe war aber das erſte Glied in einer langen Reihe von Verſuchen, 
von denen nun, um für das Verhältniß der drei Evangelien zueinander die adäqua— 
teſte Formel zu finden, das ganze Gebiet der Möglichkeit ausgemeſſen wurde; und 
zwar war es, nachdem man ſich einmal von der Priorität des Matthäus emancipirt 
hatte, außer Mareus auch Lucas, mit dem man es verfuchte. Dies thaten Büſchingꝰ) 
und Evanfon‘) fo, daß Marcus, Bogel?) fo, daß Matthäus als der Letzte in ber 


Reihe erſchien. Uebrigens ſprachen fi auch jpäter noch Rödiger ) und Schneden- 


burger?) für den Vorgang des Lucas aus. 

2) Möglichermeife ift e8 ja aber aud) weder Matthäus, nod Marcus, nod 
Lucas, der je den beiden Andern zu Grunde liegt, fondern fie weiſen alle Drei auf 
ein verloren gegangenes Urevangelium zurüd. So hatten fhon Leſſing 1%), Semler *!) 


und Niemeyeri2) das Hebrier- Evangelium, Corrodi1?), Schmidt!*) u. A. das hebräiſche 


Original des Matthäus für die gemeinfame Quelle gehalten. Hiernach follten vie 





1) Ueber den Zweck der evangelifhen Geſchichte und der Briefe Johannis (1786), ©. 274— 
295. De fontibus evangeliorum Matthaei et Lucae, 479% in Velthuſens Commentt. theoll., 
III, 140 fg. 

2) So Grotius, Mill, Wetftein, Bengel, Townfon: Abhandlungen über bie vier Evangelien 
(Discourses on the four Gospels), aus dem Englifhen von Semler (1783), I, 275; 


N, late. 


) Marcus non epitomator Matthaei (1782). In der Sylloge commentationum theoll. 
von Pott und Nuperti, I, 35—69. 
4) Einfeitung in die Schriften des Neuen Bundes (4. Ausg., 1788), II, 8. 144, 
5) Harmonie der vier Evangeliften, mit ihren eigenen Worten zuſammengeſetzt (1766), ©. 109, 
6) The dissonance of the four generally received evangelists (1792). 
7) Gabler, Journal fir theologische Literatur (1804), I, 1—65. 
8) Symbolae (1827), ©. 10. 
9) Beiträge zur Einleitung, ©. 16 fg. 
” 20) Neue Hppothefe Über die Evangeliften, als blos menſchliche Geſchichtſchreiber betrachtet 
(1778), zuerft herausgegeben in Leffings theologifhem Nadhlag (1784), ©. 45 fg. Sämmtliche 
Werte (Karlsruhe, XI: Theologifhe Schriften, IM), 1 fg. Berliner Ausgabe, VI, 225 fg. Bl 
Schwarz, Leſſing als Theologe, ©. 183 fo. j 
11) In feiner VBorrede zu Baumgarten Unterfuhung theologifher Streitigkeiten (1762 ©.52) 
war er noch der herfömmlichen Benußungsordnung gefolgt. Mehrere hebräifche aber. ſyriſche 
Urquellen nahm er an in der Ueberſetzung von Townſons Abhandlungen über die vier Evan— 
gelien (1783, I, 146 fg., 221, 2%). Endlich erkannte er Stroths Entdedung (Eijporns 
en, I, 1 fg.) über das Hebräer- Evangelium an (Programmata academica, 
12) Conjecturae ad illustrandum plurimorum N. T. scriptor ilenti imordi 
Se p m T. scriptorum silentium * primordũs 
13) Verſuch einer Beleuchtung Der Geſchichte des Bibelkan \ 
‚ 14) Einfeitung in das Neue BR 68 fg. ob A — — 
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Eichhorn 
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“ 


Synoptiker alſo auf einer griechiſchen Ueberſetzung des Ur⸗Matthäus beruhen. Wenn 


aber die Urevangeliumshypotheſe in dieſer Geſtalt offenbar noch beeinflußt ift durch 


die dogmatifche Rückſicht auf die Priorität des Matthäus, fo befreite fie endlich Eich- 


ſionen derſelben gleichfalls. Selbſtändig ſollte allein das Urevangelium ſein, dagegen 





horn auch von dieſer Feſſel, indem ev das Princip der Einheit, welches Die Ortho— 
doxen in der unſichtbaren Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes gefunden hatten, in die 
handgreifliche Unterlage eines, das Gemeinſame aller Synoptiker enthaltenden, durch— 
aus jelbftändigen Urevangeliums verlegte. So hat ev die Evangelien zuerft unter den 
Gefihtspunft eines in ihnen ſich vollziehenden ſchriftſtelleriſchen Fortſchritts geſtellt. 
Wie Eichhorn der eigentliche Begründer der Evangelienkritik ift, jo die beiden Formen 
feiner Hypotheſe die erſten Schlüffel, die ausprädlid mit dev Beſtimmung gefertigt 
wurden, das unferer Unterfuhung zu Grunde liegende Räthſel aufzufchließen. 

Die erſte Geftalt dev Eichhoruſchen Hypotheſe) harakterifit ſich vornehmlid, dadurch, 
daß fie das Urevangelium ſyrochaldäiſch, und zwar um 35, verfaßt fein läßt. Es 
enthielt die den Synoptikern gemeinſamen Stücke, die Hauptdata Der evangeliſchen 
Geſchichte, in einer im Ganzen guten Folge. Daſſelbe ging durch viele Hände, 
Abſchreiber trugen aus dem Munde glaubwürdiger Menſchen Manches nach; ſo entſtanden 
verſchiedene Recenſionen, und in dieſer Form fanden unſere Evangeliſten das Urevan⸗ 


gelium vor. In einer weitläufigen Reihe von Schriften wurde hiernach das Urevan- 


gelium überarbeitet und alterivt, bis es endlich feine jetzige dreifache Geftaltung annahm, 
in welcher zwar zum Theil das Gemeinſame geblieben ift, zum Theil aber auch durch 
mannichfache Abftufungen bedeutende Abweichungen eingetreten find. Kein Shnoptifer 
hat alfo den andern benußt, aber auch in feinem der ſynoptiſchen Evangelien haben 
wir mehr den reinen Urtert, jondern diefelben ftellen griechiſche Ueberſetzungen einzelner 
Recenſionen mit ſelbſtändigen Zuſätzen dar. 


Herbert Marſh?) glaubte dieſe Hypotheſe von einem weſentlichen Mangel zu befreien, 
indem er ſchon das Urevangelium griechiſch überſetzt werden ließ. Aber auch das 


hebräiſche Original ſollte verſchiedenerlei Bearbeitungen erlitten, und eine in differenten 
Exemplaren exiftivende, hebräiſche Gnomenſammlung mit auf die Abfaſſung unſerer 
Synoptifer eingewirkt haben. So nahm Marſh für alle übereinſtimmende Elemente 
zweier Evangelien neue Quellen an. Das Princip diefer Hypotheſe ift mithin ganz 
das Eichhorns; fie ſelbſt aber übertrifft die des Letztern noch an Künftlichkeit. ?) 
Eichhorn nahm in der zweiten Ausarbeitung ſeiner Hypotheſe, die den Glanzpunkt 
ſeines größern Werks bildete ), die gemachte Correctur ſeines Syſtems im Wefent- 
lichen an, glaubte aber den meitern Fortbau der Hypothefe anders geftalten zu follen. 
Eine griechiſche Ueberjegung, des Urevangeliums wurde jest ſtatuirt, griehifche Necen- 





1) Allgemeine Bibliothek der bibliſchen Literatur (1794), V, 759 8. Uebrigens hatten ſchon 


ſeine Schüler Halfeld (Commentatio de origine quatuor evangeliorum , 4794) und Rußwurm 
in Göttinger Preisſchriften die Sache bekannt gemacht; ſpäter ſchrieb der Letztere noch: Ueber 
den Urfprung der drei erſten Evangelien (Bd. 1, 1797). 

2) Anmerkungen und Zufäge zu Michaelis Einleitung, aus dem Englifhen von Rofen- 
müller (1803), II, 140 fg.. 166 fg., 284 fg. 


3) Der hebräiſche Matthaus entftand aus der erjten und dritten Bearbeitung, eombinirt mit 


der Sprudhfammlung; Lucas aus der zweiten und dritten Bearbeitung, ber Spruchſammlung 
und dem griechiſchen Urevangelium; Marens ans derſelben griechiſchen Verſion, verbunden mit 
der erſten und zweiten Bearbeitung; der griechiſche Matthäus ruht auf Grundlage aller vor⸗ 


handenen Quellen. 


4) Einleitung in das Neue Teftament (1804), I, 353 fg. 
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bieder durch eingejchobene Mittelgliever erklärt. Wo immer zwei vangeliften tiber -⸗ 
0 einftimmen, da ift ein befonderer hebräifcher Text vorauszufegen, der durch verſchiedene br 
0 Hände Hinburchgegangen war, bis er in zwei etwas differivenden Exemplaren in bie 


- Hände des einen und des andern gelangte. Das Gemeinfame aller Drei aber erklärt 
ſich ſchließlich auf der Grundlage der älteften griechiſchen Ueberſetzung des Urevan⸗ 

0 geliung. | RER | 
Eine weitere beachtenswerthe Umwandlung erfuhr die Hypotheſe von ſchriftlichen — 
Urevangelium durch Grab), bei dem die Evangelien in ihrer Reihenfolge umgeſtellt, 


SR im Uebrigen aber womöglich noch unfelbftändiger erfcheinen, als bei Eichhorn. Andere R 
Bi Mopdificationen nahmen Ziegler), Hänlein?) und Kühnöl*) vor, indeß NKaw?), Bei 


mofer‘), Weber?), Thieß®) wieder mehr auf das Leſſingſche Urevangelium oder auf 
das Hebräer-Evangelium des Matthäus zurüdgingen, mit deffen Anerfennung Bolten 
die Benutzungshypotheſe zu vereinigen bemüht war.?) Aber fein Anderer hat „mit jo 
0 fleifchlich ſicherer Selbſtgewißheit“ 10) der Urevangeliumshypotheſe gehuldigt, wie Ber— 


e ttholdt. Aller Wahrfcheinlichfeit nach fer es von ſämmtlichen Apofteln in Jeruſalem 
0, entivorfen, von einem Einzigen concipirt und dann in den öffentlichen Gebrauch gegeben 
ee worden; vornehmlich) aber habe jeder Apoftel und Evangelift als eine Art Lehrinftruction 


ein Eremplar diefer Schrift erhalten, damit auf folde Weife Einheit und Ueberein⸗ * 
ſtimmung in den hiſtoriſchen Vortrag der neuen Lehre gebracht werde. Wie jo viele 
0 nenteftamentlihe Schriften, fo war fir Bertholdt natürlich auch viefes apoftolifche # 
J Normalbuch aramäiſch geſchrieben. 17) Wi — 
Dedenfalls iſt es hiernach das Verdienſt Eichhorns, zuerſt das vorliegende Problem 
im feiner ganzen Größe erkannt und gewürdigt zu haben. Dies hatte ihn aber weiter 
and dazu geführt, die Evangelien beftimmter als bisher unter einen gefhichtlichen 
Geſichtspunkt zu ftellen, und fo wurden fie bei ihm auf eimmal fecundäre Product, 


ER a : entſtanden im Verlauf eines literarhiſtoriſchen Proceffes, wenngleich Eichhorn ſelbſt 
‘a bie Tragweite feiner kritiſchen Reſultate nicht exfannte, und es ihm namentlich) mehr — 
oder weniger entging, daß unter feiner Vorausſetzung die alte Tradition über die Ver⸗ 


faſſer der fynoptifchen Evangelien allen Credit verlieren muß. * et 

* 3) Lange ſtand die Urevangeliumshypothefe in hohem Anfehen; aber bereits war, 

5 pie man fieht, in der Mitte ihrer Vertheidiger wieder die alte Streitfrage na der 
Priorität des einen Evangeliſten vor dem andern erwacht. Den zeitlichen Bortritt 
ſchrieb nämlid Eichhorn dem Matthäus, Grat dem Marcus zu. Damit ftand num n 
Eichhorn, defjen Marcus ja auf Grund einer von Matthäus und Lucas benugten 
Recenfion erbaut fein foll, ganz auf Seiten Griesbachs, der eben damals feine berühmte 


—588 * 
gun? — 78 
ik !) Neuer Verſuch die Entftehung der drei erſten Evangelien zu erffären (1812). x * 
?) Gabler, Journal für theologiſche Literatur (1800), IV, 417, N a SR 
bi — Einleitung in das Neue Teftament, II, 30 fg. > 
—0mmentarius in libros N. T. historicos (1807), I, xvI; 4. Ausg. 1837, SER 
PR —— 9 De praecipuis causis varietatis, et inconstantiae, quae in evangeliis veperitur (1805)..53 
’ —— °) Einleitung in die Bücher des Neuen Teſtaments, ©, 59 fg. a gr 
“ 7 r ar = % = ẽ Fe" 
ER Beiträge zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanon (1791), S. 21 fg.; Unterfuhungen 
0 aber das Alter und Anfehen des Evangeliums der Hebräer (1806). et ; % 
N) Kommentar Über das Nene Teftament (1804), I, 18 fg. h BEE — 
ee Deutſche Ueberfeßung dev Evangelien Matthäus (1792), Mareus (1795 g Paar Se 
| . \ ucas (1796). 
2) Baur, Theologiſche Jahrblicher, 1851, ©. 77, A . —— 
M Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung, II, 1205 ig. R — *I 
— — ur 
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ie fpäter von Samier®), Theile ?), 
9), Delitzſchꝰ), A. Maier 10) näher ausgeführt und ver- 
‚hätte nun alfo Marcus den Matthäus und den Lucas zur 
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| iefer als die beiden andern Evangelien zır ftellen. 
J En Damit war nun aber der Benugungshypothefe ein neuer Vorſchub geleiftet und der 
ö Eichhornſche Weg wurde mehr und mehr verlaffen, jeitden auch Hug fich gegen jeven 
aramaiſchen Ur-Matthäus, gegen jede aramäiſche Urfehrift, gegen jedes Urevangelium 
überhaupt ausgeſprochen hatte.) „Es ift, wie wenn er der Eichhornſchen Hhpothefen- 
R kühnheit gegenüber mit aller Ruhe und Sicherheit, ſelbſt mit einer gewiſſen Kälte, den 
4 Beweis auf ſich nehmen wollte, daß es trotz aller entgegengeſetzten Behauptungen auf 
allen Hauptpunkten der neuteſtamentlichen Kritik auch ferner bei der hergebrachten 
Meinung fein völliges Verbleiben habe.“ 12) Demnach ſteht Hug in dem Punkte auf 
Seite Eichhorns gegen Griesbach, daß er die Evangeliſten ganz in derſelben Ordnung 
ſchreiben läßt, in welcher fie im Kanon ftehen.1) So macht er, ohne ein Zeichen 
von Verlegenheit oder Anftrengung zu verrathen, unfer Problem nad) allen Dimenftonen 
glatt: jeder Spätere hat eben den Frühern benutzt und zugleich Fritifirt. Matthäus 
ſchrieb griechiſch; denn er wollte aud noch nad) der bevorſtehenden Auflöfung des 

jüdiſchen Staats verftanden werden; und diefe Sprache war damals bie am meiteften 

verbreitete. Alle Facta jollen dann weiter dafür ſprechen, daß Marcus blos den, 





r Matthäus vor Augen gehabt haben Fonnte; er arbeitete denfelben aber nad) der Zeit 


folge um, unter Beifügen von kritiſchen Notizen. Lucas endlich ergänzte Beide nad) 
- einer neuen Reviſion der Quellen. Das Eigenthümlihe, das Hug in jedem Evange— 
lium bemerkt, fieht ex dann als Zwed des betreffenden Schriftſtücks an. Sonach ver- 
folgte Matthäus einen dogmatiſchen Zwed, nämlich den Juden die Meffianität Jeſu 
zu beweiſen. Rein hiſtoriſch verfuhr Marcus, der Mehreres, was Matthäus ſchon 

erzählt hatte, ausließ, jonft aber nach den von Petrus eingezogenen Nachrichten manchen 


N 


!) De fontibus, unde evangelistae suas de resurrectione Domini narrationes hauserint 


F (1784: Opuscula academica ed. Gabler, II, 241 fg.); Commentatio, qua Marci evangelium , 


totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse monstratur (1789, 1790: Opus- 
eula academica, II, 358—435). Unmittelbare Vorgänger waren Omen (Observations of the 
four Gospels, 1764) und Stroth (Eichhorns Nepertorium, IX, 144). 
—— 2) Ueber die Quellen des Evangeliums des Marcus (1823). 

5) De trium priorum evangeliorum necessitudine (1825); Winers und Engelhardt’s 
Kritifches Sournal, V, 4, 400 fg.; Zur Biographie Jeſu (1336). 
* 9 Urſprung des erſten kanoniſchen Evangeliums (1832). 
5) De Lucca emendatore Matthaei (1805). 
Er 6) Ad Marcum (1830), ©. 35 fg. 
09) Gefchichte des Urchriſtenthums, II, 2 (heilige Sage), ©. 212 fg. 
8) Einleitung, II, 243—257; Synopfis, I, 4 fg; II, 122 fg. 


Bi 
» 


9) Zeitjchrift für Iutheriihe Theologie und Kirche, 1850, ©. 492; Neue Unterſuchungen 


über Eutſtehung und Anlage der kanoniſchen Evangelien (1853). 
3 10) Freiburger Zeitfehrift, 1849, ©. 70; Einfeitung in die Schriften des Neuen Teſtaments 
852), ©. 29 19. 


130 fg., 164 fg.; 4. Ausgabe 1847, 

001%) Baur: Theologiſche Jahrbücher, 1851, ©. 71. \ 
18) Umnmittelbarer Vorgänger Hugs war Geiler, De tempore el ordine, quo tria evangelia 
Sripta sint (1805—6). SL 

Pr} Bunfen, Bibelurkunden, IV, 3 
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haſis feiner Schrift gemacht und wäre, da er nicht viel Neues hinzubringt, eine Stufe 


11) Einfeitung in die Schriften des Nenen Teftaments (1808), II, 51 fg., 93 fg., 105 far 
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Borfommniffen € eine andere Stellung — insbefonfbere will 


dieſes apoſtoliſchen Gewährsmannes darin erkennen, daß Marcus Alles ausläßt, was er 
zur Auszeichnung des Petrus beitragen Fonnte, Lucas endlich benubt beide Vorgänger, 


hält fi übrigens in der Anordnung an Mareus und trägt das Ganze in gräcifirender 
Dietion vor. Alle Drei aber’ metteifern miteinander an hifterifher Genauigkeit und 
Zuverläffigfeit, corrigiven ſich daher gegenfeitig rüdfichtslos, fodaß wir, wo Differenzen 
eintreten, eben einfady immer dem fpätern Berichterftatter zu glauben haben. „Wo ift 
nun überall — ruft Hug aus!) — eine Gefhichte, wie dieſe, durch fo unbefangene 
Anftrengung und durch fo viele aufeinanderfonmende Correcturen metteifernder Schrift- 


ſteller in Anfehung des reinen Strebens nad) Wahrheit fo verfichert, wie dieſe aus 
unſern Unterfuchungen hervorgeht?’ — Bei diefer Sicherheit feines apologetifhen 


Standpunftes, der dann von Fatholifhen Gelehrten meiſt feftgehalten wurde), ift es 
ihm freilich entgangen, daß er, vermöge der Fritifchen, corrigirenden Gtellung, bie 
er jeden Evangeliften im Berhältniffe zu feinen Vorgängern einnehmen laßt, jenen 





rein äußerlichen und quantitativen Gefihtspunft, unter welchem jelbft Eichhorn nody die 


Evangelienbildung auffaßte, bereits durchbrochen und damit einer qualitativen Auf- 
faffung, wie fie nachher von der Tendenzkritif geübt wurde, vorgearbeitet hat. 

4) Bon einem ganz andern Ausgangspunfte aus fahte die Frage ins Auge 
Schleiermacher.)) Er geht zunächft wieder auf den Standpunkt Eichhorn zurüd, 
aber fo, daß er, da ihm die Annahme eines einheitlichen Urfprungs der Evangelien- 
bildung Teineswegs nothwendig erjcheint, jenes eine Eichhornſche Urevangelium ver— 
vielfältigt. Schon Clericus hatte auf eine Mehrheit ſchriftlicher Duellen hingewiefen 


und die Shnoptifer aus verwandten Duellen fließen laſſen.) Aehnliche Voraus— 


fegungen finden fi in den ſchon erwähnten Schriften von Semler, 3. D. Michaelis 
und Koppe; vornehmlich aber ift Paulus) als unmittelbarer Vorläufer Schleiermachers 
zu betrachten, wenn aud feine Manier wenig Anklang fand, wonach zunächſt Maria, 
Johannes und Andere über Ereigniffe einzelner Tage ſchon frühe Berichte aufgefett 
hätten, aus welchen Tagebüchern dann Denkſchriften (Apomnemoneumata), und aus 
diefen endlich die Evangelien hervorgegangen wären. 6) - An die Stelle der Denkſchriften 
treten nun bei Schleiermacher die fogenannten Diegefen: ausführlichere Aufzeichnungen 


über einzelne Begebenheiten. Diefelben verdanfen ihre Entftehung nicht fowol, wie 
das Ürevangelium, dem Bebürfniffe der ‚Lehrenden, als vielmehr dem natürlichen 
Berlangen der Gläubigen. Und zwar waren es die Chriften außerhalb Paläſtinas, 





2) II, 166. 
?) Bol. z. B. Reithmayr, Einleitung in die kanoniſchen Bücher des Neuen Bundes (1852), 
©, 346. g 
°) Kritifcher Verſuch Über die Schriften des Lucas (1817): Werke, I, 2, 1220. Bgl. auch 
feine Einleitung ins Neue Teftament (Werke I, 8, 217 fg.). 
9 Hist. ecel. I prim. saec. (1716), ©. 429. 


5) Der Übrigens in feiner Introductio (1799, ©. 250) noch an eine Art von Hebräer- 


Urevangelium, jpäter au die Giefelerfhe Hypotheſe geglaubt und damit feine Theorie in Ver— 
bindung gejeßt hat. Wir verweifen auf feinen Aufſatz in der halleſchen Allgemeinen Literatur— 
zeitung, 1815, Nr. 105, ©. 11. fg., auf fein Confervatorium (1822), 1, 124 fg., auf fein Eregetijches 


fr 


Handbuch über die drei erſten Evangelien (1830), ©. 11 fg., 27 fg. Zugleich huldigt Paulus der 


Theorie von der Driginalität des Matthäus und Lucas gegenüber Marcus. Bol. befonders 
Conſervatorium, ©. 57 fg., 75 fg., 95 fg., 152 fg.; Eregetifches Handbuch, 1,30. 
$) edilbungen dieſer ‚Theorie bei Fr. Fiſcher (Einleitung in die Dogmalil, 1828, ©, 


122 fg.), der den Lucas, fowie das Hebräerevangelium aus den Luc. 1, ı—ı erwähnten 


Diegefen ableitete, und bei Lange, Leben Sein, I, 215 18. 









Weiſe merkwürdige Begebenheiten aufzeichneten. Um ein Gutes ſpäten. 





FR entftanben, bie dann nad) und nad) zu größern Literarifchen Werken verknüpft wurden. 
— Die zuſammenhangsloſe Mannichfaltigkeit des Stoffs ſei das Erſte, Urſprüngliche, die 
Einheit der evangeliſchen Geſchichte erſt das Spätere, Gemachte. Nur unter vieſer 
VBorausſetzung glaubt Schleiermacher die Geſtalt unſerer Synoptiker erklären zu können; 
denn der wiederkehrende Wechſel von gemeinſchaftlichen und eigenthümlichen Geſchichts 
theilen deute eben auf eine Mehrheit gemeinſchaftlicher Quellen. Man müſſe aber, 
anftatt alle drei Evangelien nur zu vergleichen, vielmehr jedes einzelne fir fi) durd-e 
gehen und in ihm nad) den Regeln und Gefichtspunften forfchen, vermöge deren bie 
Verknüpfung der Begebenheiten zu Stande komme.) So ftellen ſich ihm die Synop— 
tifer dar als Aggregate einzelner Erzählungen und Quellen, kleinerer Auffäge und 
mündlicher Traditionen, als Bearbeitungen, entftanden im nachapoftolifchen Zeitalter, 
ohne ‚gemeinfame Divection, ohne chronologiſche Gewißheit. Und zwar weiſe Lucas 
nur auf Diegeſen zurück, Marcus aber ſei am meiſten apokryphiſch und beruhe auf 
einer fir und ganz undurchſichtig gewordenen Bearbeitung des papianiſchen Ur-Marcus, 
Matthäus aber ſei eine ähnliche Bearbeitung der von Papias erwähnten Redeſamm— 
lung des Apoftels.2) In ſolchen Anſichten über die beiden letztern Evangelien iſt immer— 
hin infofern ein Fortſchritt wahrzunehmen, als hier an die Stelle rhapſodiſcher Diegefen 
bereitS größere Grundſchriften, wie die Logien des Matthäus und das paptanifche 
Driginal des Marcus, geſetzt werden. 3) 
Unmittelbar nah Schleiermachers „Verſuch“ trat Giefeler ebenfalls mit einem folchen 
hervor in der Abfiht, das Verwandtſchaftsverhältniß der Synoptiker aufzuhellen. %) 
| Unter energifher Einſprache gegen Eichhorn, deſſen Annahme eines vorkanoniſchen 
. Anfangs der Evangelienbildung er übrigens fefthält, führt ex aus, diefer kenne nur 
den Weg fchriftlichen Verkehrs. Es laſſe fid) aber ein anderer Weg, ver Alles befjer 
erkläre, Hiftorifch vechtfertigen, ver der mündlichen Tradition. Vorgearbeitet hatte in 
dieſer Beziehung bereits Eckermann ?), der einen gleihförmigen mündlichen Vortrag der 
Apoftel vorausfegte, womit er zuerft ein Kleines fehriftlihes Urevangelium verband, 
während er fpäter die Tradition erft in dem aramäifchen Matthäus ſich firiven ließ. - 
Eben dahin neigten aud) im Anhang zur Schrift „Von Gottes Sohn‘ Herver‘) und ' 
Kaifer?), abgefehen von der Anleitung allgemeinerer Art, welde durch die hiſtoriſch— 
kritiſchen Unterfuhungen von Wolf und Niebuhr zu derartigen Conftrnetionen gegeben 
waren. Giejeler erinnerte zunächft daran, daß nur durch Nothmwendigfeit die Apoftel 
überhaupt bewogen werden fonnten, die Feder zu ergreifen. Sonſt aber mochte mind- 
liche Tradition allen anfänglichen Bedürfniſſen genügen. Eine ftereotype Berichtsmeife der 


| 1) Berfud, ©. 16 (12). 

2) Berfuh, ©, 74 (54). Einleitung (Werte, I, 8), ©. 244 fg., 305 fg. 

73) Bgl. Ueber die Zeugniffe des Papias: Studien und Kritifen, 1832, ©. 736 fg. (Werke, 

. 

4) Hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch über die Entſtehung und die früheſten Schickſale der ſchrift⸗ 

llichen Evangelien (1818). 

— Theologiſche Beiträge (1796), V, 2, 148; Erklärung aller dunkeln Stellen des Neuen 

Teſtaments (1806), I, xı fg. 

SA %) Bon der Regel der Zufammenftimmung unſerer Evangelien (1797: Sämmtliche Werte 
zur Theologie, XU, 1-55). Als die urſprünglichſte Form dev fehriftlihen Fixirung erſcheint 

hier Marcus, 

Bibliſche Theologie, I, 224 fg. 


usſchen Denkwürdigkeiten, wäre daher eine ganze Neihe folder Diegefen — 
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| zeſchichte der ſ 
evangeliſchen Geſchichte aber ſtellte ſich ein im Gefolge der Notl endig 
apoſtoliſcher Gehülfen und Evangeliſten, und nicht minder mußte durch 
rung, dieſelbe Geſchichte den Bekehrten ſo oft zu erzählen, die Uniformität, ſowol was 
Inhalt, als Form betrifft, ſich ſteigern. Es entſtand die mündliche Norm von ſelbſt, 
indem das Gedächtniß den Stoff ftereotypifixte, wie es bei Menſchen ohne gelehrte 






- Bildung überhaupt zu gefchehen pflegt. Im gegebenen Fall aber trat der gleichmäßige 


Gebrauch des Alten Teftaments nod) unterſtützend ein. Dieſer feftftehende Typus 
bildete dann die natürliche Grundlage der ſchriftlichen Aufzeihnungen. Sobald namlich 
bei den Zuhörern das Berlangen nach ſchriftlicher Meberlieferung ſich einſtellte, haben 
unſere im engern Sinne ſo genannten Evangeliſten den gäng und gebe gewordenen 
Stoff fixirt mit der aus der Natur der Sache ſich ergebenden Freiheit, jeder in eigen- 
thümlicher Weiſe, obwol im Ganzen und auch in vielen Einzelheiten mit voller Ueberein- 
ftimmung. Die Lage der Dinge brachte e8 aber mit fi), daß jhon in ber lebendigen 
Evangelientradition eine zwiefahe Grundgeſtalt hervortreten mußte, je nachdem bie 
Objecte der Belehrung verſchiedene waren. 68 erflären fi die Differenzen der Synop— 


 tifer fomit aus den Modificationen, welche bie Tradition felbft vermöge ber verſchie⸗ 


denen Richtungen des Urchriſtenthums ſchon erlitten hatte; ſo ſtellt Matthäus den juden⸗ 


chriſtlichen, Lucas mehr ben heidenchriſtlichen Typus dar. Natürlich ließen ſchon bei 
der mündlichen Verkündigung die einzelnen referirenden Apoſtel auch beſondere Remi— 
niſcenzen einfließen. Die Abweichungen in der Reihenfolge der Begebenheiten ergaben ſich 


von ſelbſt ans der Freiheit, die der mündliche Evangelientypus laſſen mußte. Da 
übrigens die Aufzeihnung Privatfahe war, kann auch bie verſchiedene Auswahl Des 


vorhandenen Reichthums von Stoff nicht befremden. Zuſammentreffen im Ausdruck, 


Abweihungen in Synonymen, eigenthümliche Hinzufügung von Nebenumftänden, Um— 
ftellungen, Alles ſchien jegt erklärt. 
Schwierigkeiten machte nur die Sprache. Die chaldäiſche Zunge der mündlichen 


Tradition ſoll ſich bis ins zweite Jahrhundert erhalten haben und dann mit größter 
Vorſicht ins Griechiſche überſetzt worden ſein. Die Griechen, wie ſie überhaupt 


ſchreibſeliger waren, fingen nun an, die Tradition durch den Buchſtaben zu feſſeln, 


fallen konnten. So ift e8 gefommen, daß die Sprache bei allen Evangeliften, ſelbſt 


bei Lucas, ber fi) fonft beſſer darauf verftand, ein hebraifivendes Griechiſch iſt. 


5) Im Ganzen war dazumal Hug mit feiner Benutzungshypotheſe durchgedrungen, 
nur wollte man nicht gelten laſſen, daß die Evangeliſten gerade in der Ordnung, wie 
fie im Kanon ſtehen, ſich gegenfeitig benutzt und kritiſirt hätten; überdies fühlte man das 
Gewicht der Gieſelerſchen Gründe?) und ftrebte nad) Bermittelungen. Diefen efleftiichen 
Standpunkt nehmen, bejonders auf Griesbach und Giefeler fußend, ſchon Schwarz”), 
Schott?) und Neudecker ), infonderheit aber De Wette und Crebner ein, Der Erftere 
hat bei jeinem erften Auftreten?) zwiſchen Matthäus und Lucas eine gemeinfame mündliche 
Duelle ſtatuirt; die ganze Anlage ift aber bei Matthäus und Lucas fo übereinftimmend, 





1) Sartorins, Drei Abhandlungen über wichtige Gegenftände der Theologie (1820), ©. 50 fg.; | 


Rettig, Ephemerides exegetico-thevlogicae (1824), ©. 1-3. 


2 2) Unterfuhungen über das Verwandtſchaftsverhältniß der iynoptif hen Evangelien (1844), 
© 2 fg. | — | 
9) Isagoge (1830), ©. 33 fg., 85 fg. | 

4) Lehrbuch der Einleitung (1840), ©. 142 jg., 167 fg. 

5) Ginfeitung (1826), II, 145 fg. 


die Anforde 


wobei e8 ſich von felbft verfteht, daß die erſten Verſuche nur ſehr unvollkommen aus: 
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{ 8 ihren 
ER atthäus auf Lucas und auch auf Mareus gehabt, kein unmittelbarer, ſondern ein durch 
Erinnerung vermittelter geweſen fein. So kam es, daß Mareus, wiewol er den 
Matthäus und Lucas kannte, doch die Reden vergeſſen hat. Ueberhaupt ſpielt Marcus 
bei De Wette immer die untergeordnetſte Rolle. Vergleichen wir vollends die letzten 
Ausgaben!), jo erſcheint er geradezu als Epitomator der beiden Andern. Aber auch 
ſonſt ift De Wette fpäter von manchen frühern Behauptungen zuritdgefommen; nament- 
Lich hat jegt nicht blos Marcus, fondern auch Lucas den Matthäus unmittelbar vor 
Augen gehabt?), und find dafür einige andere Mittelgliever zwiſchen eingetreten, mit 
deren Annahme De Wette aller Zuhilfenahme von Parteitendenzen ihre Berechtigung 
entriffen zu haben glaubt. Immerhin aber erflären fid) bei ihm die Uebereinſtimmungen 
leichter, als die Differenzen. 


» Eine andere Geftalt von Weiterbildung der Benutzungshypotheſe bietet Credner, 

| der, nachdem ſchon Knobel gegen die Griesbachſche Hypotheſe aufgetreten war ®), Die 
ſelbe völlig aufgab.*) Nachdem er aus innern Gründen die Nichtapoftolicität De 
Matthäus eriwiefen, wie denn überhaupt nur das dritte Evangelium als authentifh | 
anerkannt wird, ſucht Credner zuerft aus der Nachricht des Papias zu bemeifen, vaf die 
Kedefammlung (Logien) des Apoftels Matthäus die Grundſchrift des Fanonifchen Matthäus 
ſei. Diefer Letztere fei hervorgegangen aus ber durch einen Paläftinenfer veranftal- 


teten Zufammenftellung des echten Marcus und der Logien. Gleich diefer Duelle 
find aud) die von Papias erwähnten Notizen des Marcus nad) und nad) verloren ge- 
gangen, feitdem fie in ihrer jegigen Weberarbeitung als zweites Evangelium erſchienen 
waren. Lucas endlich befaß in den Logien, in Matthäus, in Marcus und andern 
Diegefen die reichften Quellen, ſchrieb Übrigens nicht blos ab, fondern beherrichte 
feinen Stoff jelbftändig. Credners Hypotheſe Tann um fo mehr als combinirende 
Bufammenftellung aller bisherigen Verſuche angefehen werben, als er auch Gieſeler 
gerecht zu werden ftrebte, indem er als unterſtes Fundament ber Evangelienbilvung 
eine Art von miündlihem Urevangelium annahm, das aber farblos war und bald 
Gefahr Kief, in Sage überzugehen. Deshalb jah man ſich bald zu ſchriftſtelleriſcher 
Thätigfeit veranlaßt, und fo fanden nach der Zerftörung Jeruſalems unſere Synop— 
tifer ihre Entftehung. Bemerfenswerth infonderheit ift, daß Credner, wie er niemals 
eine Benutzung des Matthäus durch Marcus gelehrt hatte, den Lebtern immer ent» 
ſchiedener als Urevangeliften aufzufafjen vermochte. °) 


ir Einen Ähnlichen, in einfacher Weife combinivenden Standpunkt nimmt Lachmann 


ein‘), der gleichfalls von mündlicher Tradition ausging, welde dann gruppenweiſe zu 
Papier gebracht worden fei. So entſtanden fünf „ Corpuscula“ enangelifher Erzäh- 
Yungen, deren erftes im Täufer, das zweite im meſſianiſchen Auftreten Jeſu, das dritte 
in der galiläifhen Lehrthätigfeit, das vierte in feinem fpätern Wirken, das lebte in 
S feiner Reife zum Tod feinen Mittelpunkt fand. Diefe Gruppen wurden alsdann 





1) So zuletzt auch noch bie feste, von Meßner und Liinemann 1860 herausgegebene Auf- | 


Er Yage, ©. 168 fg. 
— 2) A. a. O. ©. 191. 
ER 3) De evangelii Marci origine (1831). 
4) Einleitung in das Neue Teftament (1836), ©. 57 fg., beſonders ©. 196 fg. 
5) Das Neue Teftament nad) Zwed, Urfprung und Inhalt (1843), II, 242. 
0) De ordine narrationum in evangeliis synopticis: Studien und Kritiken, 1835, ©. 570—590, 
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den Matthäus, ober einen gemeinfant beriidfichtigten Ouellenfchrift- 
Urheber betrachten muß. Jedenfalls aber foll der Einfluß, den 
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verbunden zu einer Evangelienſchrift, mit der zunächſt Marcus ſtimmt. Matthaus 
aber iſt eine Combination dieſer Tradition mit der Redeſammlung des Apoftels 4 


J 


Matthäus. — 

Nach ſo vielen Verſuchen ſchien num zwar die Unmöglichkeit, das erſte Evangelium 
auf apoſtoliſchen Urſprung zurückzuführen, einleuchtend gemacht, ſonſt aber blos die 
Unſicherheit und Haltungsloſigkeit des ganzen kritiſchen Standpunktes, den man ein⸗ 
nahm, offenbar geworben zu fein. Willkürliche Fictionen, vage Vorſtellungen, abſtracte 


Theorien, ſchwindelhafte Hypotheſen waren in Maſſe zu Tage getreten; aber nach 


einem ſichern Reſultate ſah man ſich vergeblich um. 
6) Eine neue Epoche beginnt ohne alle Frage mit dem Auftreten von D. F. Strauß. 


Nach Leſſings Vorgang!) hatte ſchon Schleiermacher mit aller Beſtimmtheit den ſynop— 


tiſchen Anfangs- und Schlußpunkt der Geſchichte Jeſu für mythiſchen Charakters erklärt, 


Es gehört nicht hierher, auszuführen, wie dann einerſeits De Wette eine ſolche 


trachtungsweiſe dev Lebensſchickſale Jeſu noch weiter ausgedehnt, Haſe andererſeits in 
manchen Punkten die Menſchheit Jeſu auf das gewöhnliche Maß reducirt hatte. 
Strauß ſelbſt ſpricht im Hinblicke auf dieſe ſeine Vorgänger von einer Liſt der Ver— 


nunft, die den Arbeitern die Ausſicht auf das ganze Gebiet ihres Thuns benimmt, 


damit biefelben deſto unerſchrockener am Theile arbeiten und fo ihr gemeinfames Werk 
un jo nachhaltiger fördern möchten.) Er aber wollte nun den Ueberblick geben über 
das ganze Gebiet der Fritifchen Thätigfeit. Zwar zur ſynoptiſchen Frage ſelbſt fteht 
jein Werf?) nur in mittelbarer Beziehung. Sein Kaifonnement lautet eigentlich blog: 
ift der Inhalt aus der Luft gegriffen, fo find auch die Schriften weder von Augen- 
zeugen, nod von genau Unterrichteten, umd es verliert das Fritifche Intereſſe an ven 
Schriften von vornherein feinen vornehmften Anhaltspunkt. Nur fehr in zweiter Linie 
befhäftigt fi) Daher die mythologifche Theologie mit unfern Problem, bleibt aber im 
Ganzen im Geleiſe der, auf die mythiſche Faſſung direct hinweiſenden Traditionshypo⸗ 
theſe, nur daß ſie die Ueberlieferung lebendiger, concreter, dem Geiſte der alterthüm— 
lichen Anſchauungsweiſe angemeſſener auffaßt. Die urſprünglichere Form dieſer Tra⸗ 
dition fand Strauß im Matthäus, Lucas dagegen gebe ein pauliniſche Färbung, und” 
Marcus ſei ein Auszug, was Griesbach „zur Evidenz erhoben“. ) Bei diefem Schema 


- hatte e8 dann vorläufig fein Bewenden auch auf Seiten derjenigen Kritik, die nach⸗ 


träglich einen wiſſenſchaftlichen Unterbau zu der, als mangelhaft erkannten >) Geſchichts⸗ 
anſchauung des „Lebens Jeſu“ zu liefern unternahm. 


Denn daß eben nach dieſer Seite hin das, gegen die poſitive Auffaſſung ver evan⸗ 


geliſchen Geſchichte ſo kühn aufgeworfene Bollwerk eine offene Seite bot, konnte der 
ſogenannten Tübinger Theologie, die ſich jetzt dahinter verſchanzte, nicht entgehen. 
War doch das hervorragendſte Verdienſt, das ſich Strauß auf dem Gebiet der Evangelien⸗ 





') Bon Leſſings Duplik (1778) jagt Weiße (Evangeliſche Gefhichte, ©. 64) fogar, daß fie 


dem Straußfchen Werk jedes Verdienft der Originalität genommen habe. 


2) Charakteriftifen und Rritifen (1844), ©. 285. 

3) Leben Jeſu (1835), I, 11—76, 677 fg. 

*) Leben Sefu, I, 67. ' 

°) Bl. Hilgenfeld (Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1861, ©. 145) über Strauß: 
Ueber die Entftehung der Evangelien hat er nicht nur nichts Neues, fondern nicht einmal etwas 
Beftimmtes vorgetragen, da er fih mit Ausnahme der Behauptung einer doppelten Abhängig- 
feit des Marcus von Matthäus und Lucas, Yediglich auf die Unficherheit der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung beſchränkt und im Allgemeinen auf den Urſprung der Evangelien aus mündlicher 


Ueberlieferung hingedeutet hat. 












ee 





if erworben hatte, von ſehr zweifelhafter Natur. Cr hatte einfach, wie er ſelbſt mit 


gewohnter Schärfe ſich ausprüct, alle jene Lichter hiſtoriſcher Zeugniffe, mit denen 


man bisher die Entftehung der Evangelien zu beleuchten gewohnt war, ausgelöfcht und 
es Andern überlaffen, in ver eingetretenen Finſterniß ihre Augen wieder an bie Unter- 
ſcheidung des Einzelnen zu gewöhnen.) Leider hat es gerade die, ihm gegenüber: 
tretende apologetiiche Literatur mit diefer, ihr geftellten Aufgabe allzu leicht genommen, 
Der einzig legitime Modus der Erwiderung hätte darin beftanden, die vorausgejeßte 
ägyptiſche Finſterniß vorläufig einzuräumen, aber nun vermittelft des Taſtſinnes fich 
von der nicht hinwegzubisputivenden Realität der evangelifchen Quellen, zunächft der 
ſynoptiſchen, zu überzeugen, ihre Beſchaffenheit und ihr gegenfeitiges Verhältniß genau 
zu unterfuchen und dann zu fragen: welcherlei gefhichtliche Vorgänge fest das Ent- 


ftandenfein folder Schriften mit folhem Inhalt als ihre Veranlaffung voraus? Aber _ 
gerade im dieſer Hinficht ftehen auch die beventendften Gegenarbeiten um feine Stufe höher, 


als das „Leben Jeſu“. Bei Nennder bleibt die Frage nad) ven Quellen völlig im 
Hintergrund ?); nur bei Tholuck, der eine fhlagende Polemik gegen die Griesbachſche 
Hypotheſe Kiefert, tritt fie mehr hervor.) So vielen Scharffinn aber auch Wiefeler 
auf die chronologiſche Seite feiner Arbeit verwendet hat®), und fo treffenden Wit Ebrard 
oft im Einzelnen gegen die Mythentheologie aufzubieten weiß), fo gilt dod von Erfterm 
gerade jo gut, was Bleek von Lebterm fagt, feine Aufftellung über die Entftchung 
der Synoptifer feiern „durchaus unbefriedigend, ohne Zweifel die ſchwächſte Partie des 
Werts“. Nicht beffer ſieht e8 aus mit den apologetifchen Bemühungen von Harlef 7) 
und Undern. Blos Weiße hat, von ganz andern Intereffen ausgehend, auf den oben 
bezeichneten entſcheidenden Punkt jowol im Allgemeinen, als auch insbefondere auf bie 
primäre Bedeutung, die hierfür der ſynoptiſchen Frage zufommt, ein anerfennenswerthes 
Gewicht gelegt.) Sein Werk bewies allerdings zum erftenmal die Möglichkeit einer, 
den höchſten Forderungen der hiſtoriſchen Wiffenfhaft entfprechenden Darftellung. der 
Lebensgeſchichte Jeſu, zu deren Herftellung er ſich eines treffenden kritiſchen Aperçu 
als Handhabe bediente.) Auf diefe Weife ift bei ihm allerdings der Fritifche Apparat 
für die Darftellung nod nicht von der letter felbft gefondert; er hat aber nach beiden 
angedenteten Seiten nicht blos in jenem Buche, fondern auch in ber fiebenten Rede 


„Ueber die Zukunft der. evangeliihen Kirche‘, wo er eine vollſtändige Selbftvarftellung - 


des ſynoptiſchen Chriftus zu geben unternimmt!9), fowie in einigen fpätern Nach— 
trägen 1) jo Eingehendes geleijtet, daß es ihm zu der neuerdings erhobenen Klage, 


man habe rechter, wie linkerſeits den von ihm, eingefegten Hebel ignorirt, keines— 





2) Leben Seju, I, 108. — 
2) Das Leben Jeſu Chriſti in feinen geſchichtlichen Zuſammenhang und feiner geſchichtlichen 
Entwickelung (1837, 4. Ausg. 1845), ©. 10 fg. 
3) Glaubwürdigkeit der evangelifhen Geſchichte, ©. 248 fg. 
4) Chronologiihe Synopfe der vier Evangelien (1843). 
5) Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Geſchichte (1842, 2. Ausg. 1850). & 
6) Beiträge zur Evangelienkritik (1846); vgl. befonders Die bedächtige, aber Scharfe Kritik 
Ebrards, S. 1—91. 
ar 7) Lucubrationes evangelia canonica spectantes (1841). i 
5 Die evangeliſche Geſchichte, kritiſch und philoſophiſch behandelt (1838). Dal. beſonders 
1, 29—83. 
9) Evangeliſche Geſchichte, I, ıv. F 
20) Reden über die Zukunft der evangeliſchen Kirche (2. Ausg., 1849), S. 214 fg.; Philo⸗ 
fophifhe Dogmatik, I, 149 fg. 
2) Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856). 
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iegs an Grund fehlt.”) ebrigens findet er in Schleierma here Aufftellungen über 


Matthäus und in denen Lachmanns über Marcus die Prämiffen zu jeber zufünftigen 


Schlußfolgerung; Matthäus erſcheint ihm daher ald Zufammenarbeitung der Nevdefamm- 
lung des Apoftel® und des urfprünglihen Marcus, von dem unfer fanonifher Marcus 
eine befecte Geftalt darftellt.2) 

Man kann fagen, daß Weiße die Marcus-Hypotheſe eigentlich neu entvedt und zum 
erftenmal wifjenfchaftlic begründet hat. Iſt fein Werf auch bei der feither unendlich 
fortgefchrittenen mikroſkopiſchen Detailunterfuhung heutzutage zurüdgetreten, fo muß 


doch immer noch jede ernfte, auf die Reſultate der Vorgänger geftütte und nad ſoliden 


Angelpunkten für die gefhichtliche Auffafjung des Lebens Jeſu ringende Unterfuchung 
mindeſtens von ihm ab ihren Ausgangspunkt nehmen, da daſſelbe in letzterer Beziehung 
troß feiner etwas ſchwerfälligen Sprache ohne Vergleich mehr geleiftet hat, als hundert 


jeßt verſchollene glattge ſchriebene Anti-Straufße, die nur den einen Wunſch ihrer Urheber 


befunden, auf eine möglichft compenbiarif—he und bequeme Weife über alle Schwierig 
feiten hinauszufommen, Indeſſen verfchlang früher das Intereffe an der Geſchichte 
noch alles Andere, und in dieſer Beziehung verwarf Weiße zu Vieles in den Evangelien 


als ungeſchichtlich, als daß fein Gegenſatz gegen Strauß größern Erfolg Hätte erreichen 


fönnen.?) Nicht minder gilt das Letztgeſagte von dem gleichzeitigen Werke Öfrörers, 
das immerhin interefjante Anhaltspunkte fir die Benrtheilung des geſchichtlichen oder 


ſagenhaften Inhalts der Evangelien in Menge bietet, dagegen aber in feiner Zurecht⸗ 


legung der Synoptifer (Lucas fol zuerſt geſchrieben haben auf Grund der relativ 


beiten Duellen, jpäter und unfiherer Matthäus, Marcus fehreibt Beide aus) allzu ober⸗ 


flädhlich gearbeitet ift, als daß es von Einfluß hätte fein fönnen.?) Dagegen bahnte 


einen weitern entfchiedenen Fortfehritt ebenfalls zu ganz gleiher Zeit Wilfe an, indem 


er ber nebelhaften Unbeftimmtheit eines: mythenbildenden Zeitbewußtſeins gegenüber die 
ſichere und folgenveihe Thatſache der Eigenthümlichkeit der einzelnen Synoptifer betonte. 
Sein Buch war, ohne alle Beziehung zu der von Strauß angeregten Streitfrage, aus 


zehnjährigen mühevollen Studien entftanden und gründet durchaus auf der Beobach— 


tung, daß die Evangeliften nicht blos in dem gedächtnißmäßigen, fondern auch in dem 


reflexionsmäßigen Antheil ihrer Berichte meift bis auf Zufälligfeiten des Ausdrucks 
‚ Übereinftimmen®), während die am meiften ing Auge fallenden Abweichungen des 


Einen vom Andern nicht auf Tradition, fondern auf ſchriftſtelleriſche Reflexion zurück⸗ 
geführt werden müſſen.) Indem jo Wilke — allem hochfahrigen Conftruiven direct 
entgegentretend — eine Menge mühſamer Einzelforfchungen zufammenftellte, hat er 
wieder auf das ſchwierige Rechenexempel aufmerkſam gemacht, welches zuerft zu löſen 
ift, ehe bie beliebte Frage „Hiſtoriſch oder mythiſch“ mit Erfolg behandelt werden Fann. 
„Es werden Misgriffe in der Exegefe diefer Schriften und in ber Behandlung ihres 
Textes kaum zu vermeiden fein, folange ihr genetiſches Verhältniß zueinander unauf⸗ 
geklärt bleibt, oder darüber falſche Beſtimmungen adoptirt werden. Die ſogenannte Ein⸗ 


Proteſtantiſche Kirchenzeitung, 1860, Nr. 52. 

?) Evangelienfrage, ©. 155—165. In der Evangeliſchen Geſchichte (T, 54) glaubt noch 
an Die Urfprünglichkeit des jeigen Marcus. 

3) Hilgenfeld, a. a. O., ©. 11. . i 

RGeſchichte des Urchriſtenthums (1838), II (Die heilige Sage), 1, 82; 2, 81 fg.; 
123 fg., 24. | | Be 

°) Der Urevaugeliſt, ober exegetiſch-kritiſche Unterfuchung über das Verwandtichaftsverhältnig 


‚ber drei erften Evangelien (1838), ©. 30. 


989. 









— NEE REN. | 
Neue Teſtament erweckt ſchon an ihrer Stirn Mistrauen gegen ſich, wenn 
den Urſprung der Evangelien nichts Gründliches ſagen kann, oder, ſobald ſie 
den Mund öffnet, um über die erſten Schriften zu reden, mit Vorausſetzungen anfängt, 
denen ſogar vorhandene Data widerſprechen.“ I Um fo mehr wurde das Buch freilich 
don ber hochmüthigen Negation umd der nicht minder hochmüthigen Pofition ignorirt. 
Begegneten ſich doch dieſe beiden Richtungen in derſelben aprioriſirenden Sicherheit, 
womit man den mühevollſten Theil der Unterſuchung als bereits abgemacht anſah. Die 
Schärfe des Wilkeſchen Buchs iſt gleichermaßen gegen beiderlei Verkehrtheiten gerichtet. 
Solange ſie noch tauben Ohren predigen, verdienen folgende Worte unausgeſetzte 
Wiederholung: „Es muß Jedem, der ſich für Wahrheit aufrichtig intereſſirt, wehe thun, 
ein Verhältniß, auf deſſen Durchforſchung eine wichtige Entſcheidung beruht, verkehrt 
zu ſehen, oder bemerken zu müſſen, daß das Wahre verborgen bleibt darum, weil 
man das, was wirklich vorhanden iſt, nicht ſehen will. Sieht man aber, wie eine 
Sache, die allſeitig ohne angeſtrengtes Studium nicht erkannt werden kann, ganz ohne 
alles Beſtreben, ſie wirklich zu erkennen, nur nach der Oberfläche beurtheilt wird, und 









’ 


fuße herab, Ausſprüche, die ſich auf gar Feine Unterfuhung gründen, mit der Zuver- 
fiht, als ob nichts wahrer und gewiſſer fei, als eben das, was fie offenbar Falſches 
enthalten, den Wißbegierigen geboten werden: dann fühlt man die Regungen eines 

geheimen Unwillens, und es wird der ſtille Wunſch zur Sehnſucht, daß die Wahrheit 
an den Tag gebracht und der Irrthum verdrängt werde.’ 2) 





daß da, wo man ſich anftellt, Reſultate von Unterfuhungen zu geben, wie vom Dre 


So hat diefe Schrift das Verdienſt, ben Wegweifer für die Forſchung richtig 


‚geftellt und die Länge und Schwierigfeit der Reife fühlbar gemacht zu haben. Inſonder⸗ 
heit wendet ſich Wilke gegen die, um ihrer Incommenſurabilität willen weit verbreitete 
+ Zrabitionshnpothefe?), die er zwar zuerſt noch ſcharfſinniger, als dies bereits geſchehen 
war, zu begründen fucht*), aber nur um zu zeigen, daß vor ihr ſelbſt das antiquirte 
Urevangelium noch manche Vorzüge beſeſſen habe.?) Nicht minder ſchlagend iſt die 

Widerlegung der Diegeſentheorie.s) Hiernach — ſo ſchließt Wilke weiter — kann im 
Gecgenſatz gegen die beiden eben zurückgewieſenen Hypotheſen das Verhältniß der ſynop— 
kiſchen Evangelien nur in der Annahme eines, in ihrem eigenen Umkreis zu ſuchenden 


Urevangeliums feine Erffärung finden; dann aber liegt es ſchon von vornherein am | 


nichſten, als dieſen Inbegriff des Gemeinfamen das zweite Evangelium aufzufaffen, 
deffen ganzer Iuhalt mit Ausnahme weniger Berfe in Matthäus und Lucas überge— 
‚gangen if. So gelangt Wilfe auf entfeglich weitläufigen Wege zu einem Refultate, 
für deſſen Kichtigfeit er in alle Emigfeit Brief und Siegel gegeben zu haben glaubt, 
daß nämlih Marcus die gemeinfhaftlihe Wurzel und Grundlage des ſynoptiſchen 
Textes jei.”) Die Mängel dieſes Verfahrens beruhen: in der zu einfeitig formaliftifchen 
und quantitativen Betrachtungsweife des Verfaſſers einerfeits, in den ebenfalls gar 
niicht feltenen Willfürlichkeiten in Bezug auf Eliminationen und Tertkritif überhaupt 


1) Urevangelift, ©. 19. 

2) ©. 22, 

3) ©. 26 fg., 156 fg., 656. 
) ©. 36 fs. 

5) ©. 156 fg. 
et 65T 
58. 26—161, 478 fg., 684. 
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anbererfeits!), während der, von Seiten der Tübinger Schule erhobene Vorwurf, ve 


die Wilfefhe Arbeit baue ihre Reſultate blos auf die Iogifhen Verhältniſſe ber ein⸗ 
zelnen Texte, ſtatt auf den dogmatiſchen Charakter der Evangelien und ihre geſchicht⸗ 
lichen Verhältniſſe im Ganzen und Großen?), ihr für einen andern theologiſchen 
Standpunkt ebenſo gut zum Lobe gereichen konnte. 
7) Aber ſchon Wilke, obſchon er im Allgemeinen ſein Reſultat ganz unabhängig 
von dem Urtheil über den Inhalt ſtellt, hatte doch ſowol die ſchriftſtelleriſche Selb— 
ftändigfeit der einzelnen Synoptiker behauptet, als auch inſonderheit die Differenzen 
derſelben dadurch zu erklären geſucht, daß er ſie in das Bereich des Bewußten und 
Abſichtlichen verlegte; fie zeugen ihm alſo von Reflexion, von Tendenz der Schrift 
fieller. Ja fogar das Urevangelium ſelbſt war fir ihm meniger durch geſchichtlichen 
Zuſammenhang, als durch vorausgeſetzte allgemeine Sätze bedingt, zu denen der Evan⸗ 
geliſt nad) altteſtamentlichen Typen Beiſpiele erfindet.) Ebenſo verwandelten ſich die 
Mythen, die bei Strauß ganz den Charakter des Unbewußten tragen, bei Weiße viel⸗ 
fach in die Producte bewußter Symbolik und Allegorie. Ja ſchon Hug, indem er die 
frühern Evangelien einer bewußten Correctur durch die ſpätern unterworfen werden 
ließ, ſchon Gieſeler, indem er dem pauliniſchen Charakter des Lucas das Wort redete, 
hatten der ſogenannten Tendenzkritik vorgearbeitet. Ehe dieſe nun in ihrer claſſiſchen 
Tübinger Geſtalt auftrat, ſollten indeß einige exorbitante Ausläufer die äußerſten, 
möglichen und unmöglichen, Conſequenzen der ganzen Richtung darthun. So wollte 
der „Sächſiſche Anonymus“ nachweiſen, daß die Evangeliſten nichts weniger, als jene 
„ſchlichten Fiſcherſeelen“ ſeien, wozu die gutherzige Faſelei fie gemacht, ſondern „kein 
einzig Wörtchen in ihren Schriften, auch nicht das unſcheinbarſte, ohne die bewußteſte 
Abſicht und einen ganz ſpeciellen Stun gewählt‘ ſei.) Er zog daher beſonders gegen 


Lucas ins Feld, welcher nad paulinifchem Parteiintereffe die Tradition entftellt habe. - 


Denfelben paulinifchen Einfluß ftatuirte ein preußiſcher Anonymus fogar mit Bezug auf 
Matthäus.d) Bruno Bauer aber that, was ſich Strauß am Schluſſe feiner Einlei— 
tung ausdrücklich verbeten hatte, ev machte aus dem Nichtwiffen, was gejhehen fet, 
. ein Wiffen, daß Nichts gefchehen fei.‘) Ihm erſcheint daher das „Leben Jeſu“ feines 
Borgangers als ein Bud) vollendeter Nullität, die Tübinger Kritif als Apologetif. 
Für ihn gibt es fein allgemeines mythenfchaffendes Bewußtfein, jondern nur einzelne 
Individuen erfinden Mythen; das Selbſtbewußtſein des ſchöpferiſchen Urewangeliften 
hat Alles producirt vermöge des in ihm fid) vollziehenden dialektiſchen Proceſſes 
des veligiöfen Geiftes. Diefer ſchöpferiſche Urevangelift ift — hierfür beruft fid) 
Bauer ausdrücklich auf Wilke, deſſen Nefultate er ſich aneignet — Fein Anderer 


als Marens, der aus dem „urhriftlihen Selbftbewußtfein“ die evangelifhe Geſchichte 


I) Weiße: Berliner Jahrbücher für wiffenfhaftlihe Kritif, 1838, ©. 613 fg.; Schwegler: 
Theologiſche Jahrbücher, 1843, ©. 208 fg. 
) Schwegler, a. a. D., ©. 212 fg., 225 fg., 231; Hilgenfeld, Zeitſchrift für: wiſſenſchaft— 
liche Theologie, 1861, ©. 158. 

3) ©, 670 fg., 684. 


*) Die Evangelien, ihr Geift, ihre Berfaffer und ihr Verhältniß zueinander (1845, ©. 28). | 


— Zweite unveränderte Auflage (1852). 

5) Melcher, Das Abhängigfeitsverhäftnig dev vier kanoniſchen Evangelien (1847). 

6) Kritif der evangelifhen Gejhichte der Synoptiker (1841—42), Obwol von Zeller 
(Theologiſche Jahrbücher, 1843, ©. 35 fg.), Schwegler (ebendafelöft, ©. 241 fg.), Baur (Evan- 


gelien, S. 63 fg.) hart angelaffen, gab er feine Anfichten noch einmal heraus: Aritif der Evan- 


gelien und Geſchichte ihres Urſprungs (1850—52).. 2 









und Anlaß zur ganzen Bewegung des Chriftenthums gegeben hat mit 
einem in die Welt geſchleuderten Buche, welches die plaſtiſche Darſtellung der Revo— 
lution gegen die geſetzliche Welt enthielt. Unſere Evangelien aber find theils, wie 
Marcus, glüdlichere, theils, wie Matthäus und Lucas, verunglücte Variationen jenes 
Urberichts. 

—— So ungünſtig derartige Ueberſtürzungen auf die Mareus-Hypotheſe zurückwirken 
mochten, jo fand dieſelbe doch gerade in jener Zeit weitere befonnene Vertretung von 
Seiten Sommers!) und Hibigs, der eine Reihe von ſchlagenden Einzelbeobachtungen - 
4 beifügte.) Gelbft ein katholiſcher Theolog, Sepp, legte den Marcus feiner gefchicht- 
lichen Darftellung zu Grunde); Kuhn‘) und Lange?) behaupteten wenigftens feine 
} 


“2 
er 


Unabhängigkeit von den andern Synoptikern. in Zeichen der Zeit war es auch, daß 
i felöft dem Urtheil eines englifhen Theologen Marcus, oder wenigftens eine von Petrus 
aramäiſch gefchriebene Urgeftalt deffelben, ſich als Grundlage der ſynoptiſchen Tradition 
aufzudrängen begann.) Aber das große Fahrwaſſer der Tendenzkritit hatte ſchon 
zuvor eine andere Richtung gewonnen, 

£ Erſt Baur will den. „wahrhaft Hifterifchen Weg, die Differenzen der Synoptiker 
3 zu erklären, betreten haben. War bei Strauß noch die erfte Frage die nad) ber 
Wirklichkeit des Erzählten an ſich, fo ift bei ihm die erſte Frage vielmehr: wie verhält 
R fi) das Erzählte im Bewußtfein des erzählenden Schriftftelers? Was wollte und 
bezweckte der Verfaſſer eines Evangeliums? So vertiefte und ergänzte Baur die 
 pehifche Theorie durch eine Quellenkritif, in der er alle frühern Unterfuchungen mit 
durchſchlagendem Erfolg zufammenzufaffen fehien, indem nun aus Allem, was ein 
- Evangelium Specififches, Individuelles, rein Subjectives aufwies, fein eigenthümlicher 
- Charakter erſchloſſen, und diefer Charakter wieder aus den dogmatiſchen Gegenſätzen 
2 des Urchriſtenthums erklärt werden follte. Er überließ inveffen feinen Schülern auf 
E diejen Theil des großartigen, durch ihn cultivirten Arbeitsfeldes die Initiative. 
Schwegler eröffnete die Erklärungen der Tübinger Schule mit der Behauptung, 
das Derwandtihaftsverhältnig der ſynoptiſchen Evangelien werde wol nie völlig aufzu= 
“hellen fein; wenn aber einiges Licht in die verwidelte Frage gebracht werben könne, 
ſei dies jedenfalls nur zu erreichen vermöge einer Zufammenftellung der fynoptifchen 
Evangelien mit jenen Berhältniffen und ontroverfen, in welchen ſich vie ältefte 
chriſtliche Kiche überhaupt bewegte.) In engfter Beziehung zu diefen Verhältniffen 
ſtehe nun aber die Ueberlieferung von einem petriniſchen Einfluß auf die Abfaffung 
des zweiten, von einem paulinifchen auf die des dritten Evangeliums; bei näherer 
$ Betrachtung erweife ſich freilich Marcus vielmehr als Epitomator, und der wahre 
hi Repräfentant des Judenchriſtenthums jei Matthäus, ein Buch, das mit dem Hebräer- 
evangelium in nächte Verwandtſchaft gebracht wurde.) Sonach find die Evangelien 
Tendenzſchriften, aus der Anſammlung und verſchiedenartigen Färbung bruchſtückartiger 
 Mebeikieferumgen entftanden.?) Im diefer Nichtung hatte demnach Schwegler, der ſchon 





2) Synoptifhe Tafeln (1842). 
2) Ueber Johannes Marcus (1843), ©. 37—62. 
Be; 3) Das Leben Chrifti (1846, 2. Ausg. 1855). 
4) Leben Jeſu (1844), I, 223. 
5) Leben Iefu (1838), I, 33. R 
+) &mith, The voyage and shipwreck of St. Paul (1848), ©. 205—279. 
Theologiſche Jahrbücher, 1843, ©. 235 fg. 
9), ca D, ©. 2833, 236 fg. 
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1846 feine Nefultate zufammenfaffen konnte), beinahe auf allen 
gearbeitet. * Pa. EA EEE 

Auch Baur betrachtete in feinem, hier einfchlägigen Hauptwerfe?) ven Matthäus 
als den urſprünglichſten Evangeliſten, feine Schrift als die relativ glaubwürbigfte 

Darftellung der Geſchichte Jeſu, infofern fie noch viele echte Reden, wie 5. B. Kpp. 
5—7 und 13 enthalte und in ſolchen Theilen auf apoftolifhen Quellen beruhe. So ſehr 
aber diefes Evangelium ſich demnach dazu eignet, Grundlage der übrigen zu werden, 
fo dürfen wir doc nicht vergeffen, daß es im feiner jetzigen Geftalt felbft ſchon durch 
ein Medium bindurchgegangen ift, das wir nicht mehr zu durchſchauen im Stande find. 
Es gehört nämlih zu den Grundoorausfeßungen der Tübinger Aufftellungen eine 
Traditionshhpothefe, welche ven evangelifhen Geſchichtsſtoff als ein jedweder willfür- 
lichen Geſtaltung fähiges Product der Heberlieferung auffaßt; die hauptfächlichfte 
Aufgabe biefer Kritik befteht daher darin, aus den Eigenthümlichfeiten der einzelnen 
ſchriftlichen Fixirungen der Traditionen nad den PBarteigegenfäsen zu forſchen, auf die 
fie zurädzuführen fein möchten. So war alfo das ältefte, aramäiſch geſchriebene 
Werk jenes apoſtoliſche Hebräerevangelium, welches vollkommen die Anſchauungen des 
Ebjonitismus darbot und unter dem Namen des Matthäus oder des Petrus curſirte. 
Aus diefem Driginalmerfe gingen dann andere Recenfionen hervor, namentlich ad 

unſer griehifcher Matthäus, welcher als freie Bearbeitung des jeines freng juden- 
chriſtlichen Charakters entfleiveten Hebräerevangeliums gelten muß, daher der fanonifche 

Matthäus ſowol judaiſtiſche als univerfale Elemente enthält, ſodaß er, meil das 
Judaiſtiſche mit dem Nationalen überhaupt zufammenfält, als feine Tendenzſchrift im 
ftrengen Sinne des Wortes gelten darf. — 

Ein vom kanoniſchen Lucas zu unterſcheidender Ur-Lucas folgte als zweites Wert; - 
derſelbe erjcheint auch hier, wie beim „Sächſiſchen Anonymus“>), als eine rein paulinifhe 

Zendenzihrift. Auf Grundlage dieſes Ur-Lucas und des fanonifhen Matthäus entftand 
nun aber zunächſt unfer Marcus, ein im Interefie der Neutralität gefchriebener, die 
beiderfeitigen Spitzen abbrechender oder umgehender Auszug. Doch ſchreibt Marcus 

nicht geradezu ab; er gibt oft mehr, hat aber keine neuen Quellen, keine „eigenen J 
Mittel“, ſondern ſpinnt einzelne Züge weiter aus in meiſt rationeller Meile.) Tr 

Erſt jest entftand unfer kanoniſcher Lucas, deſſen ſehr verſchiedenartige Elemente 

auf Grund des marcionitiſchen Lucas geſchieden ſein wollen; die bisher ſchon a 
pauliniſch erkannten Züge des Evangeliums merden daher in den Ur-Lucas verlegt, 
— die mehr judaiſirenden Stellen einem unioniſtiſch geſinnten Redactor zur Laſt 
fallen. *) Re 

8) Diefe Art von Kritik hielt e8 im Allgemeinen mit der damals eben in Mis- 
credit kommen wollenden Griesbachſchen Hhpothefe‘), im richtigen Gefühl, daß eine 

Anerkennung irgend welcher Selbftändigfeit des Marcus ihr tödtlich fein Eönne,”) In 
















Nachapoſtoliſches Zeitalter, I, 197—259, 455—481; II, 3973. ER 

) Kritiſche Unterfuhungen itber die Fanonifchen Evangelien (1847). 5* 

%) ©. 571 fg., 574 fg., 620 fg. 

%) ©. 548 fg, 

5) ©. 498 fg., 502 fg. | = 
Sqywegler: Theologiihe Jahrbücher, 1843, ©. 203 fg.; Nachapoſtoliſches Zeitalter, I, 
457 fg.; Baur, Evangelien, ©. 548 fg.; Marcus-Evangelium, S. 110 fg Theologifche Jahr⸗ 
bücher, 1853, ©. 54 fg. —— Me 

7) Vgl. Weiße, Evangelienfrage, ©. 73. 


x — * 


ar 






fand diefe Kritik aber fait blos innerhalb der 
er Beifall, ohne einer recht umfafjenden Theilnahme ſich zu 
in ben „Iheologijhen Jahrbüchern“ verhandelt, von den Apologeten aber ver- 
worfen, ohne in ihrer Beweisführung wirklich erfchüttert zu werben. Diefen let ange 
deuteten mühelofen Geſchäfte lagen namentlich ob einerſeits Thierſch, der zuerſt mit 
ber Gieſelerſchen Mündlichkeit h dann mit Eingehen in die Marcus-Öypothefe, bie er 
als feften Wall zur Vertheidigung der geſchichtlichen Wahrheit des Evangeliums preift, 
womit er aber dennoch die Echtheit des griechifchen Matthäus vereinigen zu können 
glaubt?), die überall einfinfenden Trümmer der traditionellen Borftellung ſtützen wollte; 
andererſeits Hengftenberg, der in dharakteriftifcher Weife den oben gefennzeichneten 
- Standpunkt Hugs aufs neue einnahm.®) 
Ein weiteres Stadium in der Behandlung unferer Frage beginnt 1849 mit Ewald.*) 
Er hat die Forſchung zuerft wieder aus einer Sadgafje hevausgeführt, in welche fie 
ſich vermöge der Tendenzkritif verirrt hatte, hätte fie fogar nod) vafcher und alljeitiger 
in andere Geleife fügen fünnen, wenn er jo manche tichtige Bor- und Mitarbeit, 
wie z. B. Wilfes Bucd), hätte beachten wollen, Die Tübinger Kritif hatte, indem 
fie das Näthfel der Evangelienbildung durch dogmatiſche Analyfe zu löſen ftrebte, die 
eigentlich Tritifche Seite an der Sache faft gänzlich vernadhläffigt. Von Sprachver— 
gleichung und allen jenen, auf das Gebiet des Formellen fallenden Unterſuchungen 
und Beobachtungen, die jeder, aus ſachlichen Gründen entnommenen Entſcheidung 
vorangehen miüjjen, hatte die Tübinger Kritif, von dem einzigen Zeller abgefehen, 
mehr als gutzuheißen ift, Umgang genommen; überall war e8 nur die Tendenz, der 
man nachſpürte, bis in das harmloſeſte Detail der unſcheinbarſten Nachricht herein. 
Dies war es, was Ewald als „niedrige Geſinnung der trübſeligen Tübinger Schule“ 
bezeichnete, der gegenüberzutreten er ſich gedrungen fühlte. Dabei hat er das gute 
Bewußtſein, feine unüberwindlichen Schwierigkeiten zu finden. „Nichts ift verhält, 
was nicht aufgededt, no verborgen, was nicht offenbar würde“ — mit diefer, jedoch 
ſchon vom „Sächſiſchen Anonymus“ vormeggenommenen Loſung geht er an die Arbeit. 
- Bei einer ſchon jo vielfady ventilirten Frage verftand es ſich freilich von felbft, daß 
auch Ewald nur theilmeife einen neuen Weg einfchlagen konnte. Aehnlich wie Schleier: 
macher geht er daher von der Tradition und ihren Trägern, den Keifeevangeliften, 
aus, weilt auf das entjtehende Bedürfniß hin, thenre Erinnerungen zu fixiven, die 
j einzelnen. Erzählungen aber zu verbinden. So fam es zu einer gruppenweifen Auf- 
zeichnung von Hauptpunften, 3. B. der Leidensgeſchichte. Endlich verſuchte man, diefen 
ganzen Erzählungsftoff in größern Zufammenhang zu bringen. Einen folden Erft- 
lingsverſuch ftellte die erfte erfennbare Duelle Ewalds dar. Diefelbe war urſprünglich 
hebräiſch vom Evangeliſten Philippus geſchrieben — eine Darſtellung der merlwür—⸗ 
digſten Ereigniſſe und Reden, der „höchſten Spitzen“, um die ſich der übrige Erzäh⸗ 
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I) Berſuch zur Wiederherſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes fir bie Kritik des Neuen 
Teſtaments (1845), ©. 119 fg. 
f 2) Kirche im apoftolifchen Zeitalter (1852), S. 100—104. ” 
| 3) Evangeliſche Kirhengeitung, 1858, ©. 627 fg.; Das Evangelium des heiligen Sohannes, 
SR 03; * — 
Es Urfprung und Wefen ber Evangelien: Jahrbücher der bibliſchen Wiſſenſchaft, I, 113— 
154; 10, 180224; IN, 140—146; Die drei erſten Evangelien überſetzt und evffärt (1850), worin 
durch neunfachen Druck das Quellenverhältniß gekennzeichnet wird; Geſchichte Chriſtus (1855), 
&. 1x, 108 fg.; 2. Aufl. (185%), S. xı, 125 fg. 


5) Bgl. Göttinger Anzeigen, 1861, ©. 1938, 
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Yungsftoff gleichſam anſchwemmte — immer noch eine verhältnißmäßig kurze 
ohne lange Reden, ohne Vorgeſchichte. Dagegen traten bie Momente ber Taufe und 
der Verklärung befonders in viefer Erzählung hervor, Die Schrift wurbe viel gebraucht, 
von Lucas in der Einfchaltung benußt, von Mareus faft ganz aufgenommen. ! 

Indeſſen bildete ſich gleichzeitig aud eine Sammlung von Sprüden Jeſu, die 
aber von vornherein gruppirt und planvoll angereiht wurben, wie bies jetzt noch aus 
dev Bergrede, aus den Gleichniſſen u. |. w. hervorgeht. Diefes benfwürbige und 
vollendete Werk, das Ewald fehr ausführlich befhreibt, enthielt vie Ausſprüche Chriftt faft 
volftändig mit kurzen, erzählenden Einfeitungen. Verfaſſer war der Apoftel Matthäus, 
per es hebräiſch gefchrieben hat. Aber ſchon Papias kannte mehrere griechiſche Bearbei- 
tungen davon. Jedoch ift es nur eine diefer Meberfeßungen, die von allen Synoptikern, 
am vollftändigften jenod von Matthäus (3, 57, 10—13, 23—25), gebraucht wurde, 

Auf Grund beider Schriften, ohne daß dieſelben übrigens vollftändig aufgenommen 
worden wären, entftand dann drittens unfer zweites kanoniſches Evangelium, in deſſen 
gerechterer Beurtheilung Ewald wieder ven Faden der Forſchung dort anfnüpfte, wo 
er von den Tübingern abgeriffen worden war. Nach feiner Weife erfennt Ewald darin 
„friſche Lebendigkeit und malerifche Ausführlichfeit”, „Schmelz der frifchen Blume‘ umd 
„volles, reines Leben der Stoffe”. Marcus, der zugleid) aus dem mündlichen Berichte 
des Petrus Manches aufnahm, hat diefes erfte Evangelium in Rom verfaßt. Aber 
unfer jegiger Marcus ift nicht mehr ganz der urfprüngliche, jondern theils (z3. B. 1,2; 
16, 9— 20) interpolirt, theils abgekürzt. Ja — nad) fpäterer Modification — wäre 
Mareus ſogar erſt in einer dritten Geftalt, die er nach Erſcheinen des Matthäus erhielt, 
in den Kanon gefommen. ?) 

Da indefjen diefe Schrift, wie auch die erfte Duelle, doch nur äußerliche Daten 
zufammenreihte, mußten jest auch die „Höhen der Gefchichte” zur Darftellung fommen, 
e8 mußten die der innern Herrlichkeit Chrifti entfprechenden Momente fixirt werben, 
Dazu bot zwar auch Marcus Anfäge, wenn er z. B. die Verklärung erzählt oder den 
Vorhang im Tempel zerreigen läßt. Aber eine ganze Reihe von Höhebildern, die 
himmlische Fortbewegung der Geſchichte darftellend, hat ſich zwar jpäter am vollfom- 
menften im vierten Evangelium zufammengefunden; doch unterſcheidet Ewald ſchon 
eine frühere vierte Quelle al3 ein ſolches Bud) der höhern Gefhichte, worin 3. 8, 
die Geſchichte der Verfuhung und des Todes Jeſu ausführlicher erzählt, Serufalem 
„pie heilige Stadt“ (Matth. 4,5; 27, 53) genannt wird u. |. f. Beſonders Matthäus 
und Lucas benusten dieſe Quelle. 

Auf der fünften Stufe erfcheint dann unfer Matthäus, der alle vier Quellen, beſon⸗ 
ders die zweite, nebſt einer Vorgeſchichte, verarbeitete in weſentlich auf das Sammeln 
gerichteter Tendenz. Verfaſſer iſt ein Judenchriſt, der für Juden und Judenchriſten ſchrieb. 
| Nun finden fid) aber auch Spuren von wirklich poetifher Geſchichtſchreibung (wie 
3: B. das Loblied der Maria). Ewald nimmt daher noch drei Quellen an, um die 
Eigenthümlichkeiten des Lucas zu erklären. Das „feste, nachweisbare Bud” ſoll ſich 
übrigens durch Lieblichkeit und Zartheit der Rede, das ſiebente durch abgeriſſene, 
ſchwerfällige Diction auszeichnen, während gewiſſe Reſte in ein achtes, aramãiſch 
geſchriebenes, verwieſen werden. —— 

as Abſchluß des ſynoptiſchen Schriftthums erſcheint nun neuntens Lucas, ein großes 
Sammelwerk, deſſen Grundlage die genannten Quellen mit Ausnahme des Matthäus 
bilden; jeine Eigenthümlichkeiten erklären ſich aus den letztgenannten Büchern vollfommen. 


V Geſchichte Ehriftus und feiner Zeit (1855), ©, ıx fg. 







tu n Dabei drehte ſich die Hauptfrage immer entſchiedener um Marcus, 
Die Bor fanden innerhalb der Schule ſelbſt Widerſpruch. Hilgen- 
. jeld ftellte den zweiten Eoangeliften jet wieder in die Mitte zwifchen Matthäus und 
Lucas, that feine Unabhängigfeit von Lucas klar dar und verfuchte, im die innere 
Delonomie des Marcus tiefer, als bisher geſchehen, einzudringen.) Im einem fünf— 
jährigen Streit mit Baur hat er feine Pofition im Ganzen fiegreich behauptet und 
zugleich die von den Tübingern ſtatuirten Gegenſätze gemildert. War doch ſchon 
dies ein Schritt näher zur Möglichkeit einer concretern Auffaſſung der evangeliſchen 
Geſchichte, daß Hilgenfelds Methode — die er im Gegenſatz zu Baurs Tendenzkritik 
die literarhiſtoriſche nennt — nicht ſowol in dem Späteſten, dem vierten Evangelium, 
als vielmehr in dem Aelteſten und Urſprünglichſten ihren Ausgangspunkt findet und 
von da aus hauptſächlich zwei Poſitionen vertheidigt. Einmal ſoll der apoſtoliſche 
Kern des erſten Evangeliums, eine ſtreng judenchriſtliche Schrift, die in unſerm 
Matthäus eine univerſaliſtiſche Bearbeitung erlitt, den Anfang aller Evangelienbildung 
bezeichnen, und zweitens ſoll der ſtetige Fortſchritt der evangeliſchen Geſchichtſchrei— 
bung weſentlich an der Stellung des Marcus vor Lucas hängen, ſodaß in dem milden 
Petrinismus des Marcus eine Verfegung des erften Fanonifhen Evangeliums mit 
Traditionen der römifhen Kirche, im Lucas aber eine Bearbeitung aller frühern 
Quellen im entſchieden pauliniſchen Sinn vorliege. So ſehr nun der Berfafjer bemüht 
iſt, diefes Verfahren als ein von der Tübinger Kritif genau zu unterſcheidendes dar— 
zuftellen, und jo fiher anzuerkennen ift, daß Hilgenfeld Hinfichtlic des zweiten Evan— 
geliums, das er wenigftens nicht mehr aus Lucas erflärt, und des britten, dem er 
feinen mareionitifchen Lucas vorangehen läßt, einen Fortjhritt über Baur angebahnt 
hat, jo vollkommen eins ift doch feine Methode mit der Baurs hinſichtlich des erſten 

— Evangeliums; deſſen Entftehungsweife er nicht etwa aus eingehender Vergleihung mit 
dem Tert des Marcus umd Lucas, fondern furzer Hand aus den verſchiedenen dogma— 

tiſchen Standpunkten zu beftimmen fucht, die ex in demjelben wahrnimmt. 

Baur begriff daher nicht, wo das Recht einer folden, im Princip doch überein- 
ſtimmenden Abweihung von feinen Aufftelungen liegen folle und proteftirte gegen 


jede Bermittelung, indem er die Griesbachſche Hypotheſe nur deſto feſter hielt?), während 


nunmehr Ritſchl — auch über Hilgenfeld hinausgehend umd im MWiderfprud mit den 
Antecedenzien feiner eigenen Forfhung?) — in einer epochemachenden Abhandlung ven 
WMareus geradezu für die Quelle des Matthäus erklärte. *) 
Hatte ſchon Hilgenfeld das literariſche Verhältnig an der Sache wieder mehr betont, 
fo ging nun der gevechtefte und eingehendfte Bermittelungsverfuh von Karl Reinhold 





x | 1) Das Mareus-⸗Evangelium (1850); Kritifche Unterfuchungen über die Evangelien Sufting 
(1850); Theologiſche Zahrbücher, 1852, ©. 102—132, 259—293; Die Evangelien nad) ihrer 
Entſtehung und geſchichtlichen Bedeutung (1854); Das Urchriſtenthum (1855), ©. 14 fg.; 
—9— Theologiſche Jahrbücher, 1857, S. 417 fg.; Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1861, 
068.128 fg. ’ — 

2) Das Mareus-⸗Evangelium (1851); Theologifche Jahrbücher, 1853, ©. 54 fg.; Zeitfehrift 


n, aus welchen neue Mittelgeftal- + ’ 







= fir wiſſenſchaftliche Theologie, 1859, ©. 373 fg.; Chriftenthum der drei erften Dahrhumderte 
(1860), ©. 24 fg.; Tübinger Schule, ©. 51. 

7 N 3) Bgl. das Evangelium Marcions, ©. 174. ) Kir 

. 4) Ueber den gegenwärtigen Stand der Kritik der ſynoptiſchen Evangelien: Theologiſche Jahr— 
vutcher, 1851, ©. 480-538. 
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| Köſtlin aus — einem Schüler Baurs und billigen Ben: 





er, daß eine Beurtheilung blos nach der doctrinellen Tendenz eben 


angeſtrengter Detailunterſuchung eine kunſtvolle und complieirte Combination bes quali- 
tativen und bes quanitativen Maßſtabes erſtrebt, gelangt er zu Reſultaten, die ebenfalls in 
der Mitte liegen zwifchen den bisher aufgetretenen Gegenfägen.!) Wie Ewalp nimmt er 


eine große Anzahl von Duellenfchriften und Mittelglievern an, unter denen beſonders 
der (papianifche) Ur-Marcus hervorragt, Aus einer Berfchmelzung vefjelben mit der 
mündlichen Tradition und der Nevefammlung des Matthäus refultirte dann unfer 
Matthäus. Während daher die Redeſammlung nod dem Standpunft des Urchriſten— 
thums angehört, ftellte Ur-Mareus einen halben (petrinifchen) Univerfalismus dar, 





Matthäus endlich ift ganz correct fatholifh. Auf Grundlage des Ur-Mareus entftann 


zunächſt das Petrus-Evangelium; und unter Benugung aller genannten Quellen wurde 


Lucas in Kleinafien componirt. Unfer kanoniſcher Marcus dagegen erſcheint im Allge- 


meinen, ganz wie bei Baur, als Epitomator des Marcus und Lucas, nur daß er 


zugleich als jelbftändige Umarbeitung des Ur-Marcus auftritt. So vereinigt Köftlin 


alle drei möglichen Stellungen des Marcus, indem er einen Ur-Marcus poftulirt, allen 


Synoptifern vorangehend, ein Petrus-Evangelium, das den Uebergang von Matthäus 
zu. Lucas bildet und einen Epitomator in Griesbachſcher Weife. Der einfahe Grund 
dieſer überkünftlihen Conſtruction ift aber der, daß ihm die Griesbach-Baurſche Anficht 
von vornherein feftfteht, während er hinterher bemerkt, daß fie nicht überall ausreicht.) 

Wenn ſonach Köftlin in feinem BVermittelungsverfud) mandmal näher zu Ewald 
rüdt, als zu Baur, jo hat feinerfeits Gueride gegen die, auch von Köftlin noch im 


‚ Mebermaß bewerfftelligte Einſchiebung von fo zahlreichen Mittelglievern, Proteft einge- 
legt.?) Höchftens zur Erklärung des Gemeinfamen zwiſchen Matthäus und Lucas ift 


auch nad) Reuß eine foldhe Quelle anzunehmen; im Uebrigen fieht er in unferm Marcus 


die nicht jehr tief gehende Umarbeitung einer ältern Schrift des Marcus unter 


Benugung anderer Quellen. Auf Grundlage der Sprudfammlung aber und wahr- 
ſcheinlich unſers Marcus entftand. dann der Fanonifche Matthäus, *) | 


Noch einfacher glaubt Meyer, früher ein Anhänger Griesbachs, der aber feit-1853 N 


zu Ewald hält?), das Quellenverhältniß beftimmen zu Eönnen, indem er — was Reuß 


leugnet )) — geradezu den Matthäus von Lucas benutst werden läßt; dagegen ſetze Marcus 


die Spruhfammlung voraus und fei felbft wieder die Grundlage für den griechiſchen 
Matthäus und für Lucas, fo jedoch, daß Matthäus, der durch allmälige Erweiterung 
der Logien entftand, blos der Form nad) abhängig von Marcus fein fol, während 
* ihm gelieferte Stoff an ſich auch urſprünglicher als der des Marcus fein 
ann. 


2) Urfprung und Compofition dev ſynoptiſchen Evangelien (1853), ©. 2—5, 
2) ©. 334 fg. 


°) Gefammtgefchichte des Neuen Teftaments (2. Ausg., 1854), ©. 240 fg. 


6577, 339349, % 
°) Meyer war friiher Anhänger der Griesbachſchen Hypotheſe, änderte ſich aber in der 
dritten (1853), vierten (1858) und fünften (1864) Auflage feines Commentars zu Matthäus 
ſowie in der dritten (1855) und vierten (1860). zu Marcus und Lucas, ON Bir 
*) Gefhichte, ©. 197; Revue de Theologie, X, 65 fg.; XI, 165 fg; XV, 1 fg. 
) Zu Matthäus (1864), ©. 11 f9., 85 fg. 


Gecſchichte der heiligen Schriften des Neuen Teftaments (4. Ausg.,1864), ©. 166 fg., 179 ig., { % 
196 fg.; Nouvelle revue de Theologie, II, 15—72. Hiermit find zu vergleichen die Bemerkungen * 
von Scherer über die Synoptiker in derſelben Zeitſchrift, III, 806321, 371—8383; IV, 386—60, 
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ex minder in daſſelbe Fahrwaſſer der Mareus-HHpothefe lenkten die neueften 
‘er der ſynoptiſchen Frage ein: C. Ferd. Nanfe ) und C. Wittichen?), ferner 
Freytag °), Tobler, der ven Matthäus aus Marcus und der Spruchfammlung zufam- 
mengearbeitet fein läßt, den Lucas aber als ſpäteres Sammelwert betrachtet %; Plitt, 
der ſich an Ritſchls Unterfuhungen anſchließtꝰ); und namentlich Weiß, der jedoch 
zwiſchen Matthäus und Marcus ein wechjelfeitiges Abhängigfeitsverhältniß, oder viel- 
mehr eine gemeinfame Quelle Beider, neben der Matthäus aber dod) nod) den Marcus 
brauchte, annehmen zu müſſen glaubt. Nachweis diefes Verhältniffes vermittelft einer 
genauen Analyfe dev parallelen Abſchnitte ift daher Hauptinhalt feiner fleißigen Arbeit.®) 
AS mehr oder weniger außerhalb dieſes Zufammenhangs von gegenfeitigen Hülfs— 
leiftungen zur Erreihung gemeinfamer Refultate ftehend, müſſen nod) einige Erſcheinungen 
Erwähnung finden, von denen etliche als Nachtriebe der Tendenzkritik auftreten. Dod 
gilt dies nicht von einem Aufſatz Kalchreuters, der jedes ſchriftſtelleriſch wermittelte 
Abhängigkeitsverhältnig überhaupt leugnet und die Einheit in die hriftliche Erinnerung 
verlegt, wie die alte Oxthodorie, als deren anachroniſtiſches Echo der Aufſatz gelten 
kann, fie in den erinnernden Geiſt verlegt hatte. 7) Dagegen machte Volkmar jebt den 
Marcus wieder zum Urevangeliften.®) Als man an der apoftolifhen Hoffnung auf 
die baldige Parufie anfing, irre zu werden, fehrieb Marcus, um die Blide von ber 
Zukunft in die Vergangenheit zu wenden, das „urchriſtliche Epos von der erſten Paruſie“ 

in pauliniſchem Geift. Jetzt erhob das Judenchriſtenthum aber aufs neue fein Haupt 
und machte fih über das paulinifhe . Evangelium hinaus wieder Luft... Zwar der 
„Sohn Öottes‘ war duch Marcus durchgeſetzt, aber man iventificirte diefen theologifchen 
Begriff mit dem des Meſſias. So in judaiſtiſchem Intereffe der den Marcus über- 
arbeitende, urjprüngliche Matthäus. Infolge einer hierdurch hervorgerufenen neuen 
hir Kraftanſtrengung des Paulinismus entitand, als Antwort auf den Matthäus, unfer 
Lucas, ber aber feiner Ertravaganzen wegen wenig Glüd machte und daher von frei- 
ſinnigen Judenchriſten in unferm fanonijchen Evangelium Matthäus verarbeitet wurde. 
Damit war aber die rechte Mitte gefunden, und wir befinden uns auf ver großen 
Geerſtraße der katholiſchen Kirche. Auf dem Wege einer ſolchen, rein von oben herab 
deducirenden, die Beweisführung untergeorpnetern Geiftern überlaffenden Methode 
glaubt Volkmar die Baurfhen Refultate fo gründlich verarbeitet zu haben, daß allen 
Spätern nur nod die Nachleſe übrig bleibt.?) MUebrigens hat dann, bauend auf 









- feine Ausjprühe, Schulze eine Evangelientafel herausgegeben, die auch deshalb ziem- 
lich brauchbar ausgefallen ift, weil fie zugleich unter dem Einfluffe des Wilkeſchen 
Buchs fteht.!%) un 
5 1) De libris historieis Novi Testamenti (1855). 

072%) Zahrbiicher für deutſche Theologie, 1862, ©. 314 fg. 

BR 2) Die heiligen Schriften des Neuen Teftaments (1861); Die Symphonie der Evangelien (1863). 
—* 9 Die Evangelienfrage, zur Feier des fünfundzwanzigjährigen Beſtehens ber Univerfität 
Zurich (1858), ©. 18, 26 fg. 

r 5) De compositione evangeliorum synopticorum (1860). i * 

J 6, Zur Entſtehungsgeſchichte der ſynoptiſchen Evangelien: Studien und Kritiken (1861), 
©, 29—100, 646— 713. 

BE. ) Das Urevangelium: Jahrbücher fiir deutſche Theologie, 1861 r ©. 507—521. J 
8) Die Religion Jeſu (1857), ©. 195 fg., 291 fg., 347 fg.; Die geſchichtstreue Theologie 
und ihre Gegner (1858), ©. 14 fg.; Der Urjprung umferer Evangelien (1866), ©, 10 jg. 
9) Gefhichtstrene Theologie, ©. 68, 73 fg. u, 

2 10) Epangelientafel als eine überfichtlihe Darftellung der ſynoptiſchen Evangelien in ihrem 
Berwandtſchaftsverhältniſſe zueinander (1861), 

® Bunſen, Bibelurtunden, IV, ; 4 
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50 Gefhichte der ſynoptiſchen Mriti, 


VUebrigens tritt der Volkmarſchen Kühnheit ziemlich ebenbürtig zur Seite die og 
nannte Verfälſchungshypotheſe des Anonymus, der unter dem Namen Chriftianus Du 
ſchrieb. Nach ihm hat Matthäus eine hebräifhe Schrift in dreifacher Form hinter 
lafjen. Das Erfte waren ‘die Pogien (Yae. 5, 12; 2 Petr. 1, 17), das Zweite die 
jogenannte nitriſche Handfhrift, deren Tert fpäter mit dem ber Kirche ausgeglichen 
wurde, dad Dritte bie griechiſche Duelle des Papias. Diefe Worte Chrifti find aber 
Im zweiten Jahrhundert von der römischen Kirche ſyſtematiſch verfälſcht worden. So 
entftand zuleßt erft nah Juſtin unfer Matthäus, nachdem zuvor ſchon die Urfehrift 
verloren gegangen war, Mareus fehrieb die nod von Yuftin als Petrus-Evangelium 
benugten „Denfwürbigfeiten der Apoſtel“, die ältefte erzählende Schrift, melde von 
Mareion umgewandelt und durch fpätere Einfchaltungen aus Lucas zu unferm Marcus 
ausgeftaltet wırde, Erſt nad Marcion entftand unfer, von der römifchen Kirche ver- 


fulſchter, kanoniſcher Lucas, !) 


AS ein interefjantes Seitenftüd zur Tendenzkritik darf endlich noch der Verſuch des 
Tübinger katholiſchen Theologen Aberle betrachtet werden, der den Matthäus als die 
Widerlegung einer gegen das Chriſtenthum gerichteten Schrift des jüdiſchen Synedriums, 
den Lucas als eine Schutzſchrift wider die heidniſche Anklage auf Aufruhr varftellt.2) 

10) Holgmann, der ſchon zuvor mit einigen gelegentlichen Bemerkungen hervorge- 
treten war?), erftrebte in feinem größern Werke?) auf der einen Seite eine möglichft 
umfaffende Sichtung des maffenhaft aufgeſchichteten Materials, auf der andern fuchte er 
feine Pritif der bereits vorhandenen Löſungsverſuche fo einzurichten, daß zugleich ang Licht 


> tritt, wie diefelben vermöge einer dem Entwidelungsgang des Fritifchen Proceſſes ein- 








wohnenden Dialeftif ſich untereinander felbft theils zerreiben, theils ergänzen, und fo 
- jeder das Seine dazu beiträgt, die Frage fpruchreif zu machen. Dabei it der Ber 
faſſer möglichft auf der Hut, fein Urtheil etwa durch Beobachtungen von rein fubjec- 
tivem Charakter, durd) den ſich aufprängenden Eindrud einer Tendenz u. dgl., beftimmen 
zu laſſen. Vielmehr find die Grundmauern, auf welden das Gebäude ruht, auf dem 


Wege einer rein Logifhen und ſprachlichen Tertvergleihung entftanden, und ift der 
Durchführung des ſich bildenden Nefultats an ſämmtlichem Detail des Textes eine 


möglichite Gleichmäßigfeit der Behandlung zu Theil geworden. Im Wefentlihen Täuft r 
aber dieſes Reſultat etwa auf Folgendes hinaus. N 2 
Zuerft machte fid) das Bedürfniß geltend, den didaktiſchen Stoff zu firiren. So 


hat der Apoftel Matthäus wol in feiner galiläiihen Heimat am See eine Sammlung nd 


von Sprüchen und Reden des Herrn in ziemlich loſer Form’ gefchrieben. Dagegen 
entftand in dem benachbarten Syrien, wo Petrus wirfte, die ältefte zufommenhängende 


hiſtoriſche Schrift, das urſprüngliche Mareus-Evangelium mit faft ausfchlieglih gali- 


läiſchem Geſchichtsſtoff. In feinen Grundſtoffen beruht dieſes Evangelium auf einer 
auf Petrus felbft zurüdlangenden Kunde, Geſchrieben wurde es im Anfang der feh- 
ziger Jahre zu Antiochien. Beide Schriften verbreiteten ſich ſchnell. Da Fam ver 
Krieg. In Pelle trafen flüchtige ‚Chriften aus allen Landesgegenden zufammen,. Dort 





) Der Urſprung der Evangelien nah den neueften Forſchungen für das Volk bearbeitet, f 
(1860, Abdrud aus der zweiten Auflage vom Evangelium des Reichs), ©. 7 fg. 11,19, 22, 
29 j9., 37, 39 fg., 42, 51 fg. | ’ bi N 

°) Tübinger theologische Quartalſchrift, 1858, ©. 495 fg.; 1859, ©. 567 fg.; 1863, ©. 84 fg.; “ 
1864, ©. 3 fg. — 

N Allgemeine kirchliche Zeitihrift, 1861, ©. 398 fg., 493 fg. 

*) Die ſynoptiſchen Evangelien, ihr Urſprung und geſchichtlicher Charakter (1863). 
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ein wahrſcheinlich rabbiniſch gebildeter Judenchriſt beide Bücher. Neu 
ingen kamen bei dieſer Zuſammenkunft judiſcher, ſamaritaniſcher und gelläfher 00000 
2 en zum Vorſchein. Nicht nur, daß beide Schriften ſich felbft ergänzten, fie — 
u bedurften auch der Ergänzung aus der hier ſich zuſammenfindenden Tradition. Aus 
dieſen Verhältniſſen ging unſer kanoniſcher Matthäus hervor, geſchrieben im Oſtjordan⸗ 
land; im Einzelnen beherrſcht durch Zahlenverhältniſſe, wie ſie den rabbiniſchen Juden > 
verrathen. Auch läßt er feine Gelegenheit vorübergehen, auf die Kontinuität der Kr 
alt= und neuteftamentlichen Entwickelung hinzuweiſen, d. h. bald den chriſtlichen Stoff 
nach altteſtamentlichen Weiſſagungen zu geſtalten, bald prophetiſche Stellen den drift- 
lichen Thatfachen anzupafjen. Im Allgemeinen aber nahm der Schreiber die Stoffe, 
wie er fie erhielt; nur theilweife, wie in der eschatologiſchen Rede, jpiegeln fich feine Re? 
eigenen Erfahrungen aus den legten Jahren wieder, —— 
Unterdeſſen waren aber beide Grundſchriften auch nad Nom getragen worden.. 
wo jo früh ein Hauptſitz des Chriftenthums nachzuweiſen if. Dort entftand nad) 
dem Jahre 7O jene Abſchrift des urſprünglichen Marcus, melde dann fpäter die herr⸗ 
ſchende wurde und ſich im Einzelnen, wie durch allerhand kleine Zuſätze und Erflä- 
zungen, jo auch namentlich dadurch charakteriſirt, daß der größere Lehrftoff, der ja 
ohnehin ſchon in der Spruchſammlung mit vertreten war, darin wegfiel. Dem reinen 
Spruchbuche wurde in dem kanoniſchen Marcus ein veines Erzählungsbuc zur Seite 
‚geftellt. 
Gleihfalls in Rom, aber etwas fpäter noch, fehrieb der Mann, den Holkmann 
mit der Tradition Lucas nennt. Aber die Anlage und Maße feiner Schrift find 
bon der des Marcus durchaus verfchieden. Das Charakteriftifche feines Evangeliums 
iſt die Abzweckung auf eine möglichft umfafjende Sammlung. Zuerft erzählt er nad) 
der älteften Gefchichtsquelle bis zu dem Punkte, wo Jeſus Galiläa verläßt; dann fehiebt 
er den gefammten, aus der Spruchſammlung und der reichlich benußten mündlichen 
Ueberlieferung neu gewonnenen Stoff in Form eines großen Neifeberichts ein und 
- verleiht auf diefe Weife der ganzen evangelifchen Gefchichte eine andere Phyſiognomie. 
Doch ift auch dies mehr eine unbewußte Folge feines Berfahrens,; denn an einen 
Plan dürfen wir bei einem Manne nicht denken, der, in biefer. Schrift wenigfteng, 
feinen Duellen. noch jehr gebunden gegenüberfteht. In der gleichen Reihenfolge aljo, 
in der bie ſynoptiſchen Evangelien im Kanon ftehen, find fie gefhrieben worden, und 
es iſt gewiffermaßen eine freudige Ueberraſchung, das Einzige, womit ein orthoborer 
Kritiker der franzöſiſchen Kirche fid) für die ermüdende Reiſe entſchädigt erflären Fonnte?), 
daß die lediglich aus innern Gründen geführte Unterfuhung an dieſem letzten Ziele 
- mit der äußern Tradition durchaus zum gleihen Nefultate gelangt. Später hat Holt- 
mann diejen feinen Standpunkt noch gegenüber Strauß?) und Keim?) vertheidigt, 
‚gegenüber Weizfäder im Einzelnen mobificirt. %) 











# Gleichzeitig mit dem Holtzmannſchen Werfe traten in Holland zwet faft nicht re: 
minder ausführliche Schriften ans Licht, welde in allen Hauptpunften freundlih Hand — 
in Hand mit jenem gingen. Auch Reville in feiner von der hanger Geſellſchaft zum Re. 


a 1) Kichtenberger in Preſſenſe's Bulletin theologique (1864), l, 38 ſg. —— | a 
. Proteſtantiſche Kicchenzeitung, 1864, Nr. 15; Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, 1864, — 
©. 306 fg. — 





3) Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, 1866, S. 281 fg. 
9 Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, 1866, ©. 410 fg. 















Bertheidigung des Chriftenthums gekrönten Schrift?) bat ſich nämlich den en 
ber Redeſammlung angefehloffen und hält das erfte kanoniſche Evangelium für eine 
Combination diefer Quelle und des erfien Marcus, Auf der andern Seite hat Lam— 
prechts eine faft von Wort zu Wort fortfchreitende Vergleichung der Texte des zweiten 
und dritten Evangeliums geliefert in einem Sinne, der oft bis ins Einzelne mit dem 
Urtheil, in welchem Holgmann die bisherigen Arbeiten zufammengefaßt hat, überein- 
ftimmt. 2) ’ 
Wie, ungefähr gleichzeitig, ſich auch Renan?), Bäumlein®), Scholten?) für bie 
Marceus-Hypothefe ausſprachen, fo hat bei: Gelegenheit der Befprehung der Holkmenn- 
ſchen Schrift nicht blos Weiße feinen in ven Hauptpunften übereinftimmenden Stand— 
punkt aufs neue begründet®), jondern find auch in allen wefentlichen Punkten Haus- 
vath”), Zödler®), Bähring), Sandberger 10), Ueberweg!!), Gebhardt?2), Nond13) 
und Uhlhorn 1?) der gleichen Anfiht. Infonderheit beruht aud das um feines theolo- 
giſchen Inhalts willen fo viel angefochtene 15) Buch von Schenkel in Bezug auf kritiſche 
VBorausfegungen auf denſelben Grundjägen. 6) F 
Wie die Sachen dermalen liegen, widerſtrebt der Anerkennung des Marecus als 
des verhältnißmäßig urſprünglichen Textes hauptſächlich nur noch einerſeits die ver⸗ 
bitterte und verbiſſene Orthodoxie, die ſich auf die Apoſtolicität des Matthäus ſteift!), 
andererſeits die Tübinger Schule, als deren Vertreter Zeller und Strauß die alten 
Argumente gegen den neugewonnenen Standpunkt theils wiederholten theils ſchärften, 
der Erſtere in ſachgemäßer eingehender Darlegung ?®), der Andere in wegwerfender 
und hochtrabender Rede, ohne darum den wunden Bunft ſeiner neueſten Kundgebungen, 
eine ziemlich weitgehende Unkenntniß des Sachverhalts, verdecken zu können. 19)9 Wenn 
ſachkundige Stimmen vie vornehme Weiſe tadelnswerth fanden, womit Strauß z.B. 
über das Holtzmannſche Bud, zur Tagesordnung übergehen wollte2%), fo brachte es 


I) Etudes critigues sur l’evangile selon St.-Mathieu (1862). 

?) Specimen exegetico-theologicum quo e sermonis narrationisque diversitate, Marcum 
inter et Lucam, hunc illius textu usum esse colligitur (1863), ©. 232. 

°) Borrede zur Vie de Jesus, ©, 38 fg. 

*) Zur Iohannes (1863), ©. 5 fg. 

°) Het evangelie nar Johannes (1864), ©. 7. 

9) Proteftantiihe Kirchenzeitung, 1863, Nr. 23, 

) Proteftantifche Kirchenzeitung, 1864, Nr. 24. Da — 

°) Theologiſches Literaturblatt, 1863, Nr. 22, 23; Die Evangelienkritik und das Lebens⸗ 


bild Ehrifti (1865), ©. 11. 


°) Theologifhes Literaturblatt, 1864, Nr. 21, 9. 

1% Jahrbücher für deutſche Theologie, 1864, ©. 359 fg. 

) Geſchichte der Philofophie (1864), II, 1, 10. 

>) Die Auferftehung Chrifti (1864), ©. 45, 

3) Deutſche Jahrbücher für Rolitif und Literatur (1863), VII, 257. 

14) Zeitſchrift für Hiftorifhe Theologie, 1866, 1, 6 fg. 

) Bol. übrigens Holtzmann, Allgemeine kirchliche Zeitfehrift, 1864, ©. 243 fg. 

1°) Das Charafterbild Jeſu (1864), S. 329 fg.; Die proteftantifche Freiheit (1865), ©. 101. 

17) Evangelifche Kirchemeitung, 186°, Nr. 2932, 5862. — 
9) Sybel's Hiſtoriſche Zeitſchrift (1864), VI, 3, 87 fg.; Vorträge und Abhandlungen (1865), “ 
©, 442 fg.; Zeitfchrift für wiffenihaftlihe Theologie, 1865, S. 308 Tau. 280. 1 — 

19) Reben Jeſu (1864), ©. 114 fg. 

20) Weidemann, Die neueften Darftellungen des Lebens Sefu (1863), ©. 96; Schenkel, Die pro- 
teſtantiſche Freiheit, ©, 101; Bagge, Das Princip des Mythus im Dienfte der Poſition, Sm. 
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e Art von geſchichtlichem Blick, wie ſie dem Verfaſſer des „Leben 





— ausſetzungen ſich erhoben, boshafte Rache für Uebergehung einer „Erſtlingsſchrift“ 
finden ) und jo einigermaßen begreiflich machen konnte, weshalb trotz feines Buchs 
immer mod die Marcus-Hypotheſe ihre Anſprüche geltend zu machen und ſich darin 
durch die Orakel des großen Kritifers gar nicht ftören zu laſſen wagte.2) Ebenſo verftand 
es ſich von jelbft, daß auch der immer ſchlagfertige Hilgenfeld?) Holtzmaun gegenüber 
- feine alte Pofition innehalten würde.) Nicht minder hat auch der gleichfalls von 
Tübingen ausgegangene, um die wiflenfchaftlihe Erforſchung des Lebens Iefu fo 
hbochverdiente Keim fi noch neuerdings als verhärteten Liebhaber des Matthäus 
befannt.) 
| Es darf vielleicht für die richtige Mitte, auf denen die Holtzmannſchen Unterfu- 
chungen ſich zu halten bemühte, ein günftiges Vorurtheil erweden, wenn dem Verfaſſer 
auf der einen Seite entgegengehalten wird, er verrathe eine heilige Schen vor Allen, 
was Tendenzkritik heißt‘), während andererfeits Ewald feine Anfichten als der Tübinger 
Schule zu glimpflich entgegenkommend bezeichnet?), und die ſchnell fertige Orthodoxie ihn 
kurzweg als Schüler Baurs vubrieirt.®) Nicht minder ift bereits: als „würdiger 
Nachfolger Baurs“ denuncirt der jetzige Inhaber feines Katheders in Tübingen, Karl 


= Weizfäder, deſſen Schrift als Abſchluß des gefammten kritifchen Proceſſes bezeichnet 


werben fann.?) 
J Dieſelbe gehört in der Beziehung vollkommen in die bereits beſprochene Reihe, daß 
fie entſchieden an der Thatſache der beiden mehrfach genannten Hauptquellen aller 
evwangeliſchen Literatur fefthält. Im der That fünnen feither alle diejenigen Verſuche 
als vergeblihes Mühen bezeichnet werden, welche entweder mit der Anerfennung ber 


vereinbar finden!) oder gar die Annahme jener Priorität umgehen zu können glauben 
durch eine willfürlihe Vertheilung von Licht und Schatten.'!) 





2) Der Ehriftus des Glaubens und der Jeſus der Geſchichte (1865), ©. 54. 

9— 2) Luthardt, Die modernen Darſtellungen des Lebens Zeſu (1864), ©. 15. 

% 3) Bol. deſſen Gutachten gegen Volkmar (Theologiihe Jahrbücher, 1857, ©. 386 fg., 421 fg.; 
Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1859, ©. 252 fg.; 1861, ©. 183 fg.), Chriſtianus 
Literariſches Centralblatt, 1860, Nr. 41, ©. 639 fg.; Zeitichrift, 1861, ©. 197 fg.), Weiße 
(Sheologiihe Iahrbücher, 1857, ©. 381 fg.), Meyer (a. a. D,, ©. 382 fg.; Dev Kanon umd bie 
Kritik des Neuen Teftaments, 1863, ©. 218 fg.), Tobler (Zeitfehrift, 1859, ©. 252 fg.; 1861, 
©. 19 $g.), Weiß (a. a. D., 1861, ©. 195 fg.; 1862, ©. 10 fg.; Der Kanon und die Kritik 


des Neuen Teftaments, 1863, ©. 210 fg.), Reville (a. a. D., ©. 213 fg.), Wittichen (u. DD, 


N Vorrede ©. 7 fg.), Aberle (Zeitfhrift, 1864, ©. 425 fg.; 1865, ©. 76 fg.), Keim (a a. O. 
1865, ©. 43 fg., 237 fg.), Weizläder (a. a. O. ©. 171-212). 
Literariſches Centralblatt, 1863, Nr. 225 Der Kanon und bie Kritif des Neuen Teſta— 
ments (1863), ©. 210, 2135 Zeitſchrift für mwifjenfchaftliche Theologie, 1861, ©. 196; 1862, 
S. 5—8, 33, 40; 1863, ©. 313 fg.; 1864, ©. 287 fg. 
J 5) Der geſchichtliche Chriſtus (1864), S. 81; Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, 1865, ©. 212 fg. 
6) Hilgenfeld, Zeitfehrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, ©. 326. 
7) Göttinger gelehrte Anzeigen, 1863, Nr. 8, ©. 292, 297. 
9) BZöcler, Die Evangelientritif, ©. 25. 
5 Unterfuhungen über die evangeliſche Geſchichte (1864). 
10, Meyer, Zu Matthäus (1864), ©. 4 fg. 
1) Guſtav b’Eichthal, Les Evangiles. I. Examen critique et comparatif des trois premiers 
«vangiles (1863). 
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Urfprünglichfeit des Marcus irgendwelche Driginalität und Apoftolicität des Matthäus 


Gebote fteht, mit fi, daß ex in den Einreden, welche gegen feine kritifchen 


— 






"non unſerm jeßigen Marcus verſchiedenen Ur- Marcus gefun 


m — kn — im —— Ber 





nfliger 
Uebereinſtimmung mit ben Hauptergebuiffen erklärten ſich Meyer 1), Zödler®), Geb 


— hardt 3), in beſonders eingehender Erörterung aud Weiß ®), gegen jene Unterfheidung, gi. 


auf welhe man nur hinweifen zu bürfen glaubte, um bie ganze Hypotheſe als in Die 
Luft gebaut erfcheinen zu Laffen.?) Es ift ein befonderes Verbienft Weizjäders, daß 
er fi) hierdurch nicht blenden ließ, da ja eine ſchichtenweiſe Entftehung bei Marcus 
nichts Unwahrfcheinliceres haben fann, als bei Matthäus, wo man fie bereitiwilligft 


zuugibt. Im Gegentheil ift Weizfäder gerade nad) dieſer Richtung über Holtzmann 
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hinausgegangen, daß er den Differenzen zwifchen dem urfprünglichen und dem jebigen 
Marcus, welche Holtmann auf ein Minimum reducirt hatte, ihre größtmögliche Aus- 
dehnung verleiht, ſodaß eine ganze Keihe von Einzelheiten, auf welden die Drigi- 
nalität des Marcus von den neueften Gegnern in Anfprudy genommen wurde, ihre 
Bedeutung verliert. Während er jo die meiften Züge in der dem Marcus eigenthiim- 


lichen Detailmalerei auf Rechnung der Kebaction fest, fie alfo weſentlich ebenfo wie 


Baur, Strauß und Zeller beurtheilt, ftreicht er im Weitern auch ganze Partien des 
jetzigen Marcus, wie im dritten Kapitel die Vertheivigungsrede gegen die Beſchuldi— 
gung dämoniſcher Alltanz und die beiven letzten der drei Gleichniſſe des vierten Kapitels, 
ang der Grundſchrift, ſodaß die Behauptung der Urfprünglichkeit fih im Wefentlichen 
auf das Große und Ganze der Entwidelung und des Pragmatismus im öffentlichen 
Leben Jeſu, fowie auch auf die Aufeinanderfolge ver einzelnen Abſchnitte reducirt. 
Was dann aber die Rebefammlung betrifft, fo ift zwar aud ihre Eriftenz noch 
von vereinzelten Stimmen beftritten worben‘); im Ganzen jevoh hat ihre Annahme 
— officielle Exiſtenz gewonnen, nur daß der Holtzmannſche Reconſtructionsverſuch, wo⸗ 
nach die Beſtandtheile dieſer Quelle jetzt zunächſt im Lucas noch im ziemlich urſprüng⸗ 
licher Lagerung anzutreffen wären, nur von Einzelnen adoptirt wurde?), während die 
Meiften dabei bleiben, der echten Nedefammlung im erften Tanonifchen Evangelium 
habhaft fein zu wollen. Auch in der Beziehung hat Weizjäder neue Bahnen befchrie- 
ben, indem ev bie der zweiten Quelle angehörigen Stoffe ſelbſt ſchon einen verſchie— 
denen Bildungsproceß hinter fi haben läßt, als fie auf der einen Seite dem Matthäus, 
auf der andern Seite dem Lucas zu Gebote ftehen. Denn fo gewiß es ift, daß — — 


Stoffe bei Matthäus in jene großen, kunſtvoll gearbeiteten Reden verarbeitet find, 
die den Plan des Ganzen beherrſchen, ſo gewiß verräth auch ſchon die einfachere er 


- Gliederung, in der fie allerdings im Lucas erſcheinen, im Einzelnen vielfach Keflerion 


auf Aufgaben und Zuftände einer ſpätern apoftoliihen Zeit, wie ihr. ſelbſt Matthäus 
erft noch entgegenfieht. 2 


Unfer Bibelwerk hat demnach nur gleichfam die reife Frucht deſſen gepflüdt, was 


längft von den verſchiedenſten Seiten her angebahnt war, es hat mur bie folgerichtigen 
Schlüſſe aus den Vorderſätzen der Kritik gezogen, wenn es hinſichtlich der ——— A; 


)) Zu Matthäus (1864), Vorrede, ©. 8. 
DENE LO: DT 

3) Die Auferftehung Chrifti, ©. 45, 

*) Sahrbücher für deutſche Theologie (1864), IX, 138. 

) Hilgenfeld, Zeller, Strauß, Der Chriftus des Glaubens, ©, 54. 


*) Nicolas, Revue Germanique, 1862,. September, December; 1863, A ril, Jani. 
Schenkel, Charakterbild, ©. 336, ß : Er 
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Trage von RR di ausging, wie fie ſchon in den Vorerinnerungen, ©. XL fg., 
und ausführlicher im neunten Bande, ©. 247 fg., befonder® aber ©. 321 fg., 405, 
vorgetragen wurden. ntftanden aber find nach Bunfen die drei erften Evangelien, 
trotz der Urfprünglichleit des zweiten in derſelben Neihenfolge, wie fie jest im Kanon 
ftehen, zwifhen den Jahren 72 und 80. Ihr Verhältniß unter: und zueinander 
bat der jelige Verfaſſer felbft in der zweiten Abtheilung dieſes Buches ausführlid) 
entwidelt. 








Dierter Abschnitt. 


Das johanneifche Räthſel. Allgemeine Charakteriſtik des vierten 
Svangeliums im Gegenfage zu den- Synoptifern. 


Das Bewuftfein, daß man im vierten Evangelium etwas Befonveres, nicht mit dem 
aus der Lectüre dev Shynoptifer gewonnenen Maßſtabe zu Meſſendes vor fidy habe, 
hat der chriſtlichen Kirche nie gefehlt, wenn es auch in frühern Zeiten allerdings mehr 
den Charakter eines inftinctiven Erfennens an fid) trug. Als ſolches ftellt es ſich ſchon 
in den mancherlei auszeichnenden Prädicaten dar, womit im Gegenfage zu den Shnop- 
tifevn das vierte Evangelium und ver eigenthümliche Eindruck, ven es hinterließ, harak- 
terifirt werben jollte. Clemens von Alerandrien nannte e8 das „geiftliche Evangelium”, 
Drigenes den Erftling aller neuteftamentlihen Schriften, Yuther das einige zarte rechte 
- Hanptevangelium, Calvin den Schlüffel zu den übrigen. „Es macht allein eine Klaffe 
für fih aus”, jagt Leſſing); „es ift der ältern Evangelien Nachklang im höhern 
Chor“, nad Herder?); „die Verklärung des evangeliihen Schriftthums“, nad 
Ewald.?) In ihm findet der Wandsbecker Bote „jo etwas ganz Wunderbares —_ 
Dämmerung und Nacht, und durch fie Hin der fchnelle zudende Blitz! Ein fanftes 
Abendgewölk, und hinter dem Gewölk der große volle Mond leibhaftig. “2, 8 darf 
"wol als ein Berdienft der fogenannten Tübinger Schule betrachtet werden, die Deomente, 
welche ſolchen auszeichnenden Uvtheilen zu Grunde Liegen, dem wiffenf aftlicjen Bewußtſein 
vermittelt, und den Gegenſatz zwiſchen dem johanneiſchen und den ſynoptiſchen Evan— 
gelien möglichſt ſcharf hingeſtellt zu haben; wiewol auch dieſen Forſchern Andere 
voraugingen, welche, ohne ſo ſchneidende Folgerungen zu ziehen, das Weſentliche der 
Sache bereits ans Licht gebracht haben?) J 
Der Name-,Evangelium“ ſcheint, wenn man von den ſynoptiſchen Berichten fi zum. 
vierten herüberwendet, allerdings weniger geeignet, einen es Bibellefer — 





) Neue Hypotheſe über die Evangelien als blos menſchliche Geſchichtſchreiber betrachtet arıe), 
$. 51: Werke zur Theologie (Karlsruhe 1825), II, 30. 
> Sämmtliche Werke, zur Religion und Theologie (1830), XVII, 231. 
3) Sahrbiicher der bibliſchen Wiſſenſchaft, IM, 149. 
4) Matthias Claudius’ Werke, I, 9. 
5) Bol. namentlich Reuß, Keen zur Einfeitung in das Evangelium Johannis. Denlſchrift 
der theologiſchen Geſellſchaft zu Strasburg (1840), ©, 8—17. 
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| en Begriff von demſelben beizubringen. | Evangelium heißt num einmal im ge= 
ben ein Bud), welches die Lebensgeſchichte Jefu erzählt, und zwar, da wir in 


unſerer Jugend, fo gut wie die ganze Kirche in der ihrigen, diefe Gefchichte in derjenigen 


% Form kennen gelernt haben, in welcher ſie von den Synoptikern beſchrieben worden iſt, 
verbinden wir unwillkürlich mit dem Namen auch den Begriff eben dieſer Form. So ver— 


rückt der volksthümliche Sprachgebrauch von vornherein den Standpunkt für die Beur— 


theilung der Schrift des Johannes ſo ſehr, daß, von den älteſten Vätern bis auf uns 


herab, Viele fi in das Verhältniß diefes Werks zu den andern vorzugsweife fo zu nen= 
nenden Evangeliften nicht haben zu finden vermocht. Heutzutage aber wiffen Alle, welche 
jehen wollen, daß diefe Schrift, obgleich denfelben Namen tragend und mit gleichen 


Recht ein Evangelium heißend, weſentlich eine andere ift als die gleichnamigen bes 


Matthäus, Marcus und Lucas. Es kommt zunächft darauf an, daß wir ung bie 
Gründe diefes Urtheils zum Bewußtſein bringen. Zwar wird es nicht ſchwer fein, 


uch mannichfache Berührungspunkte aufzufinden; die Erzählung läuft ja am nämlichen 


geſchichtlichen Faden ab, begleitet Jeſum auf ſeinen Wanderungen, läßt ihn allmälig 
mit den herrſchenden Mächten im Volk ſich verfeinden, bis er der Gewaltthat deſſelben 


erliegt, als er die gegneriſchen Kräfte in Jeruſalem ſelbſt zum Kampf gefordert hatte; 


dies Alles, wie e8 bei den Andern auch gefhieht. Nichtsveftoweniger ift es gewiß, daß 


das PVerhältni der drei Erſten zueinander ein anderes ift, als das des Vierten jenen 
gegenüber, daß mit dem Lebtern eine ganz neue Bahn betreten ift, und uns in ihm 


in überrafchender Weife ein weſentlich anders gefärbtes Bild entgegentritt. 


1) Dleiben wir gleich bei dem Eingange ftehen, fo jehen wir Matthäus und Marcus 
ihrem Gegenftande unmittelbar zueilen, und ihre Gejhichtserzählung einfady und ohne 


Einleitung beginnen, nur mit dem Unterfchieve, daß der Eine die Keihe der Begeben- 


heiten fpäter aufnimmt als der Andere. 


Demgemäß iſt in diefer evangeliftifchen Ueberlieferung auch dev nächſte Zweck gleich— 


artig; er iſt rein geſchichtlicher Art. Aber ſchon daran knüpfen ſich noch weitergehende, 
wiewol untergeordnetere Abſichten von mehr idealer Natur, wie wenn Matthäus in 


Zeſus den Meffins des Alten Bundes nachweiſen will oder Lucas die evangelifche 
Geſchichte vom Standpunkte der pauliniſchen Auffaffung darftellt. Immerhin aber gab 
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ſich diefes weitere dogmatiſche Intereffe nicht von vornherein zu erkennen; es mußte 


von dem aufmerffamen Lefer erſt aus einer eingehendern Zergliederung und Betradh- . 
tung bes Stoffe und Ganges der Geſchichtserzählung entnommen werden. Lucas hat. 


im Gegenfase zu Matthäus und Marcus einen Prolog; aber diefer Prolog orientirt 
blos den Leſer über die Quellenverhältniffe, über das Verhältniß des Verfaſſers zur 


Geſchichte. Ganz anders Johannes in feinem Prolog. Ohne alle derartige Vorbevei- 


tung leitet er den Leſer fofort in feine höchften Ideen ein und läßt von vornherein 


eine Behandlung des Geſchichtlichen erwarten, die von dem Peitfterne jener höhern 
Auffaſſung, die er an die Spite geftellt hat, alfo von einer dogmatiſchen Idee, 


beherrſcht iſt. Wie aber ein Blick auf den Anfang, fo genügt, um diefen tendenzid- 


% fern Charakter des vierten Evangeliums zu erfennen, and) ein Blid auf den Schluß, 


wo Johannes die Wirkung der ganzen Darftellung durch eine Ermahnung an die Lefer 
ficherftellen will und, den Glauben an die Gottesſohnſchaft Jeſu zu vermitteln, als 


den Zwed der Schrift hinftellt. Ein ſolcher philofophifher oder dogmatiſcher Hinter 
Zrund, vermöge deſſen das irdiſche Leben und Wirken Jeſu auf überſinnliche, ewige 
Verhältniſſe und Zuſtände zurückgeführt wird, fehlt den drei erſten Evangeliſten mehr 


oder weniger. Hier gibt es keinen Hintergrund für das öffentliche Wirken Jeſu als 
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2) Nicht minder groß, als diefe allgemeine Auffaffung, ift 


Verſchiedenheit der berichteten Vorfälle ſelbſt. Yon den Wunderthaten, Johannes 






erzählt, findet ſich nur eines ſicher, ein zweites aller Wahrſcheinlichkeit nach auch von 


den Synoptifern berichtet. Daneben aber werben, von den ‚Auferftehungsberichten 


ganz abgefehen, vier eigenthlimliche Wunder der beveutendften Art erzählt, deren groß— 


artiges Gepräge zum Theil von dem Berichterftatter abſichtlich hervorgehoben wird. 


Dagegen fehlen die meiften fynoptifhen Wunder, und eine hervorragende Klaſſe der— 


felben, die Heilung der Befeffenen, wird gar nicht erwähnt. Auch die auftretenden 
Perſonen find zum Theil neu, wie Lazarus, etliche felbft vem Namen nah, wie Nifo- 
demus, etliche wenigftens in der Bedeutung, die fie gewinnen, wie Thomas. 

3) Eine weitere, alsbald in die Augen fallende und tiefgreifende Verſchiedenheit 
betrifft den Schauplaß der Thätigkeit Jeſu felbft. Bei den Synoptifern tritt Jeſus 
zum erftenmal in Kapernaum auf. Die Ufer des galiläifhen Meeres find die Stätte 
ber erften Hälfte feiner Wirffamfeit. Hier findet er feine erften Gläubigen, und Jünger, 
‚bier thut ev feine Wunder. Bon hier aus verbreitet fih das Gerücht über ganz 


Galiläa; er felbft breitet den Kreis feiner Thätigfeit gleichfalls mit ver. Zeit aus und 
ſendet feine Jünger paarweife in die Städte und Flecken. Der zweite Theil feiner 


Wirkſamkeit umfaßt geradezu aud den angrenzenden Norden, und Lucas gibt fogar 
bezüglich einer Ausdehnung derfelben nad) Süden Andeutungen. Diefer gleihmäfige 


Stamm der Erzählungen, welchen wir in allen ſynoptiſchen Evangelien feitgehalten 
* finden, verſchwindet bei Johannes, und mit ihm eine ganze Reihe der gewichtigſten 
Momente des frühern Berichts, wie die Verſuchung, die Bergpredigt, die Verklärung, 

das Abendmahl, jpäter noch der Kampf in Gethjemane. Der Schauplab des vierten 


Evangeliums dagegen ift von vornherein Judäa. Hier findet Jeſus feine Gläubigen. 


Hier wohnen Lazarus, Maria, Martha. Aus Jeruſalem ift der Blindgeborene, der 


in ihm den Sohn Gottes erkennt; in Jeruſalem glauben jelöft „viele Oberſten“ an 
ihn; in Jeruſalem wohnt Nifodemus. Aus Yerufalem ziehen die Schaaren aus, die 


ihm die legte Hulbigung mit Palmen darbringen. In Jeruſalem bereitet Jeſus fh 


gleich anfangs allerlei Gegnerſchaft und zulett feinen Untergang. 


4) Seinen oben angegebenen Zweck ſucht das vierte Evangelium fo zu erreichen, . 
- daß es nicht fowol eine Lebensgefhichte Jeſu darftellt, wie die ſynoptiſchen Berichte, 


als vielmehr ein Bild von Jeſu innerm Wefen und Sein zu zeichnen verjudit. 


Darum find Handlungen verhältnigmäßig ſpärlich eingefchaltet und bilden offenbar die 
Hauptſache nicht; fie find nur der Nahmen für den geiftigen Inhalt, für die religiöfen 
‚been, welche fie tragen, vermitteln und verbinden; diefe find in den den meiften 


Kaum einnehmenden Reden dargelegt; die Reden bilden ven weſentlichen Theil des 


° Evangeliums; um ihretwillen ift es gefchrieben. Man zweifelt nicht, auch abgejehen 


von jeiner ausdrücklichen Verfiherung, daß dem DVerfaffer, wenn er gewollt hätte, 


Handlungen in Menge zu Gebote geftanden hätten; aber man begreift au, daß er 


berjelben nicht bevurfte, um feinen Zweck zu erreichen. 


5) Die johanneiſchen Reden jelbft liegen zwar nicht auf einem von dem ſynoptiſchen — 
völlig geſchiedenen Boden, vielmehr finden ſich mannichfache Anklänge, Berührungen 
‚und Uebergänge. Dabei aber ein charakteriſtiſcher Unterſchied nach vorherrſchendem 


Ausdruck und Eindruck. Bei den Synoptikern find es meift Vorſchriften für das fitt- 


liche Handeln. Jeſus redet als Mann des Volks in kernhaften, gedrängten, bei aller 
ſinnvollen Tiefe doch auch lichtvollen Sprüchen. Wahrhaft edelſteinartig leuchten dieſe — 
Gleichniſſe und Sentenzen. Keine Kante darf abgeſtoßen werden, ohne dem Farben 


j 


ſpiel ihres Ölanzes Eintrag zu thun. Dagegen ftehen allerdings die Ianggezogenen 












d Zwiegeſpräche des Johannes an Marheit und Anſchaulichteit zurück. Bei 
ber Inhalt Überwiegend dogmatiſch, und zwar nicht im populärften Tone, ſondern 


Art 


in durchaus erhabenen Stile abgefaßt. Die Form diefer Reden verſchmäht zwar auch 


den Spruch nicht; diefe Sprüche aber find ahnungsvolle Sätze und weiſen auf eine 


Zeſus hevantraten, find daher auch unmittelbar auf die Verhältniffe des Lebens anzu» 


belehren und feinen Gegnern den Mund zu ftopfen wußte. Seine Neven und Ge- ; 


h 


geihloffene Kette von Gedanken hin; meift find daher die Reden zufammenhängender, 
wenn auch nicht geradezu abhandelnd oder fehr dialektiſch. Dort ſchmückt fie die dem 
 einfältigen Sinne fo gefällige und einleuchtende Parabel, hier eilt ver Redner flüchtig iiber 
das Bild hinweg, ftrebt dem Gedanken ſelbſt zu; kaum daß er die Bilder vom Schafftall 
und vom Weinftod etwas länger feſthält; aber gerade fie find feine Parabeln, ſondern es 
bfeibt bei der ein veiferes Nachdenfen wedenden Allegorie. Dort find die eben praftifch, 
bier ſpeculativ; dort erfcheinen fie den mannichfachen Lebensfragen entftammt, die an 


wenden, hier halten fie fi in höhern Negionen, ſchöpfen nicht aus ver Erfahrung und 
den täglichen Erlebniffen, fondern aus der innern Anfhauung, aus dem verborgenen 
Schatze des Geiftes; dort bilden fie das Gewiſſen und leiten das Thun, hier erleuchten 


fie die Vernunft, füllen und bereichern das Gemüth; dort enthalten fie Vorſchriften 


und ſetzen dem Affect Schranken, hier ziehen fie das Herz an und nähren es mit ber 
Empfindung göttlihen Berührtſeins; dort betreffen fie mehr die BVerhältniffe des 
Menſchen zu Gott, zu fi), unter fich, hier das Verhältniß Jeſu zu Gott und uns; 
in beiben ift er der Lehrer, bei Johannes zugleich der faſt ausfchließliche Gegenſtand 
der Lehre, Mit Einem Worte, bei den Synoptifern ift Jeſus die Hauptfigur eines 
reihen hiſtoriſchen Gemäldes, worin viele Nebenfiguven im Mittel- und Hintergrunve 
fi) bewegen; die drei erjten Evangeliften geben uns ein freies Bild davon, wie Jeſus 
unter den vielfahen Vorkommniſſen des täglihen Lebens überall feine Umgebung zu 


ſpräche zeigen, wie er überall zur rechten Zeit ein fchlagendes Wort bereit hat. Sie 
. zeichnen ihn, wie er nad) aufen erfchten, den Zeitgenofjen, dem Bolf. Johannes 
dagegen gibt fein Bild ohne eine andere Zuthat als: die des Gewandes, welches es 


ihm felbft beliebte zu wählen. Er zeichnet mit Ueberfehung des Bolfsmäßigen in Yen 
Wirkfamfeit das Innere feines Wefens in einem großen und ruhigen Charafterbild, 


laßt aber dabei Vieles zurüdtreten, was der Gefhichte in erfter Linie anzugehören 
ſcheint. Die Hifterifche öffentliche Verfönlichkeit haben die Synoptiker, die einzigartige 
religiöfe Erjheinung hat Johannes dargeftellt. 


6) Ueberhaupt find die Bücher der Shnoptifer, genau betrachtet, nur ein Aggregat 


von Einzelheiten, welche zwar durch ihre gemeinfchaftliche Beziehung auf Einen Mittel- 
punkt vor dem Auseinanderfallen gefichert find, welche aber doch nicht alle den Charakter 


bdes Weſentlichen und Unentbehrlichen tragen. Man fühlt es denſelben deutlich an, 


| daß, unbeſchadet des Totaleindruds, vieles Einzelne wegbleiben, und, ohne ihn zu 
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ändern, vieles Aehnliche hinzukommen konnte. Marcus iſt nicht weniger vollſtändig als 
Matthäus, was nämlich den dogmatiſchen Lehrgehalt betrifft, darum, daß er eine an— 
ſehnliche Reihe von Scenen weniger erzählt; Lucas iſt nicht vollſtändiger als Marcus, 
darum, daß er ebenſo viele mehr hat. Alle drei beſtehen aus lauter ungefähr anein— 


andergereihten, ſehr verſchiedenartig überlieferten einzelnen Erzählungen, Reden und 
gruppirten Sammlungen. Im vierten Evangelium hingegen iſt Ein individueller 
Standpunkt feftgehalten. Es ift ein zufammenhängendes Ganzes. Alles ift darin 
berechnet für feinen Ort, Alles integrivender Theil eines abgeſchloſſenen Gemäldes. 
Zedes Wunder, fo viele oder fo wenige erzählt werben, iſt, um feine Stelle im Ganzen 


auszufüllen, da wo es ift; jede Rede trägt das ihrige bei zur Vollendung einer 
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R Geſammtheit don Ideen, welche nicht voneinander geriffen oder verjegt werben fönnen. 
— Hat dort das Gedächtniß allein eine Maſſe von Einzelheiten geliefert, fo gibt hier 
$. die höchſte Entfaltung productiver und veproductiver Kräfte des Geiftes eine vollfom- 


mene Einheit. Wie nirgendwo, fo muß hier immer das Einzelne aus dem Ganzen 
ausgelegt werden. Darum eben ift es das „geiftliche Evangelium‘, weil ohne ben 
Geift ver Buchſtabe eine Hieroglyphe bleibt. * 
7) Im Allgemeinen ſtellen die drei Evangeliſten das Chriſtenthum dar, wie es im 
Spiegel der erſten, judenchriſtlichen Gemeindeanſchauung erſchien. Sie ſtreifen daher 
auch zuweilen noch hart an den alten jüdiſchen Begriffen, vor allem auch Hoffnungen 
hin. Am meiſten gilt dies von Matthäus, am wenigſten von Lucas, bei welchem 
Jeſus bereits in unbefangenem Verkehr mit dem halbheidniſchen Volke der Samariter 
ſteht. Vollends aber tritt bei Johannes eine tiefgehende Spannung zwiſchen Chriften- 
thum und Judenthum zu Tag, weshalb aud die Gegner Jeſu durchgängig und ohne 
Weiteres als „die Juden“ bezeichnet werden. Yohannes hat das Zudenthum innerlich 
wie äußerlich überwunden, und fo fehr überwunden, daß er es für ſich nicht einmal 
mehr in der Erinnerung, für die Geſchichte nur als ein feindliches fennt. Die Aus— 
ſichten find vergeiftigt, der BVolfsglaube hat der idealen Anſchauung Raum gelaffen. 
Die Anbetung Gottes gefchieht im Geift und in der Wahrheit; fie ift an feinen Tempel 
zu Jeruſalem oder Garizim, überhaupt an feine zeitlichen oder räumlichen Schranfen 
gebunden. Selbſt die Bedeutung Abrahams, den Paulus als „Vater der Gläubigen‘ 
preift, befteht nm darin, daß er den Tag deſſen ſchauen durfte, der älter iſt als 
Abraham. Während die Andern fi gefallen, den Begriff des Reiches Gottes mit 
allen feinen Bildern feftzuhalten, wird bei ihm der Name felbft nur einmal genannt, 
und bie Innerlichfeit und Geiftigfeit der Auffaffung geht fo weit, daß die ganze Lehre 
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“ Ben von den letzten Dingen unter eine neue Beleuchtung tritt, wenngleich die äußerlichen 
J——— Anhaltspunkte dev Vorſtellung niemals ganz aufgegeben erfcheinen. Aber das Gericht, 
Fe anderwärts theatralifch ausgemalt, vollzieht fi) hier von ſelbſt in der Tiefe der Herzen _ 


als eine Scheidung der Gläubigen und Ungläubigen. Das ewige Leben, fonft ein 
Gegenftand der Sehnfucht und wünſchenswerth um feines himmlischen Glanzes willen, 
taucht dem Johannes jet ſchon und unverfümmert in jeinem Gemüthe auf. Bei ven 
Stmoptifern find bie geiftigen Kräfte der höhern Sphären verförpert, und erſcheinen 
— als Engel und Dämonen; auch bei Johannes iſt der Himmel gebffnet und die Engel 
Gottes ſteigen auf und nieder auf den Menſchenſohn, aber nur das geiſtige Auge des 
vollendeten Jüngers ſchaut ihr wunderbares Walten. Dort wie hier wird Umwand— 
lung gepredigt als Bedingung des Eingangs zum Leben; aber dort iſt es eine Sinnes- 
änderung an oder in dem Menſchen, hier eine neue Geburt des Menſchen. Ueber— 
— haupt kehrt Jeſu Lehre in jedem der beiden Evangelienbücher, dem ſynoptiſchen und 
De, dem johanneifchen, eine andere Seite heraus. Dort ſcheidet ſie das Dieffeits und 
— Jenſeits und ſetzt es in ein Verhältniß von Grund und Folge, hier führt ſie den 
Rs, Himmel auf die Erbe herab und hebt den Scheidepunkt, den Tod, auf; dort ftellt fie 
BE das Licht vor die Augen, hier läßt fie es im Innern aufgehen; Dort ladet fie zur Liebe 
De ein, hier einigt fie das gläubige Gemüth mit der ewigen Liebe feldft. J 
0000.08) Bor allen dürfen wir die eben gemachte Bemerkung auf dasjenige anwenden, 
— was an beiden Orten von der Perſon Jeſu geſagt wird, welche bei Johannes unleug⸗ 
000 bar eine erhabenere Stellung einnimmt. Bei den Synoptikern ift nicht feine Berfon 
Fra all Mittelpunkt feiner Predigt, fondern die Sache, die fie vertritt, das Himmelreich. 
Ru ’ Dagegen ift Möglichkeit der Dergebung ſelbſt für folhe Sünder in Ausficht geftellt, 
die feiner Perfon mit Läfterworten entgegentreten. Im vierten Evangelium ift er das 
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Ahnung von einem höhern Etwas haben, von einer andern Gemeinſchaft mit Gott, 
als die auch frühern Propheten zu Theil ward ja, Jeſus thut diefer Ahnung feinen 


wire 


— 


hängt an dem Glauben an feine Perſon. — Bei den Synop— 
wandelt er als ein heiliger, wunderthätiger Prophet, als ein Bertrauter der 
eit unter dem Volke, unter welchen kaum Einzelne in lichten Momenten eine 


Vorſchub: meiftens vermeidet er jorgfältig eine öffentliche Erklärung; erſt gegen Ende 
jeiner Laufbahn fragt er feine Yünger, für wen fie ihn halten, ob fie aus ihrem 
Umgange mit ihm eine irgend beftimmte Ueberzeugung gefhöpft haben; und als Petrus 
ausruft: Dir bift Chriftus! beftätigt ev e8 zwar als eine Offenbarung des Vaters an 
die Seele des Apoftels, aber mit dem Befehle, fie zu verjchweigen. Bei Johannes 
dagegen erklärt ex fi überall, dev Samariterin wie dem Nikodemus, dem Volke wie 
den Pharifiern, ſogar für mehr als das Volk gemeinhin fih unter dem Meſſias 
dachte, für den Sohn, der mit dem Vater eins, ewig im Pater it. Er ift im 


Anfang ſchon, was er bis an fein Ende bleibt. Von Anfang an offenbart er die ihm 


innewohnende göttliche Herrlichkeit; von Anfang an geben ſich feine Jünger mit vollem 


Glauben an ihn hin; gleich) bei der eriten Begegnung begrüßen fie ihn als Meffins, 


als Gottesfohn, als König von Iſrael; als die vollfommenfte und herrlichſte Selbſt— 
offenbarung des himmliſchen Vaters weiß ex felbft ſich am Anfang wie am Enve, 
Was die drei erften Evangelien von Jeſus fagen, findet wol auch Raum im vierten; 
aber für den Jefus, den Johannes zeichnet, oder beffer, der ſich bei Johannes ſelbſt 
zeichnet, iſt der Rahmen der Synoptiker zu eng. 

9) Mit der Angabe endlich, daß Handlungen ſpärlicher bei Johannes vorkommen 
und den Reden den meiſten Raum überlaſſen, iſt die Geiſtigkeit des vierten Evan— 
geliums nicht genugſam bezeichnet. Es liegt noch in den erzählten Thatſachen ſelbſt 
eine unmittelbarere geiſtige Beziehung; die Idee hat ſich gleichſam in der Geſchichte 


verkörpert. Mag man über die Geſchichtlichkeit des erſtberichteten Wunders, der Ver— 
wandlung von Waſſer in Wein denken, wie man will, ſtets wird doch das gläubige 


Bewußtſein ſich in erſter Linie an den unmittelbar ſich aufdrängenden ſymboliſchen und 


allegoriſchen Gehalt der Erzählung gewieſen ſehen. Bei feſtlicher Hochzeit offenbart 


der als Bräutigam Gekommene dem mit Waſſer taufenden Johannes gegenüber zum 


erſtenmal das freudenreiche Weſen des Evangeliums vom Reiche Gottes. Am Brunnen 
Jakobs, wo einſt Juda und Ephraim in brüderlicher Eintracht ihre Heerden getränkt, 
wird die Verſöhnung der getrennten Kirche am Brunnen eines neuen geiſtigen Lebens 


verkündet. Die wunderbare Speiſung iſt die Hülle der Idee von der geiſtlichen Nahrung, 


die von Chriſtus kommt, und ber Verfaſſer eilt jo ſehr zu dieſer Idee, daß er in de 


Genauigkeit des hiſtoriſchen Berichts, welche ihm die Hauptſache nicht war, hinter den 


andern Evangeliſten zurückſteht. Die Heilung des achtunddreißigjährigen Kranken ſtellt 


Sefum als den Schöpfer eines neuen gefunden Lebens dev Welt, die des Blindgebo— 


* renen ihn nach eigener authentiſcher Erklärung des Herrn als den Spender des geiſtigen 





Fichtes hin. Die Erweckung des Lazarus ift eine Lebendige Hieroglyphe zur Bezeich⸗ 
nung desjenigen, der da geſagt hat: Ich bin die Auferſtehung und das Leben. Hier— 


mit ift noch fein Urtheil über die Geſchichtlichkeit oder Ungeſchichtlichkeit dieſer Vorgänge 
geſprochen; es iſt nur ausgeſprochen, was ſich unwillkürlich jedem Leſer des Evan⸗ 
geliums aufdrängt: daß hier nämlich alle einzelnen Wunder gleih ſymboliſchen Hand- 
lungen der alten Propheten erſcheinen, oder als Sinnbilder des permanenten Wunders 
der Offenbarung des Sohnes Gottes an die Welt, der beſtändigen Ausſtrahlung ſeiner 


Abermenſchlichen Herrlichkeit. 






008 erſchienene Licht dev Wahrheit felbft, die Auferſtehung und 
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10) Selbſt die zeitliche Dauer dieſer Offenbarung ſcheint bei Johannes im Gegen— 
ſatze zu der evangeliſtiſchen Ueberlieferung erweitert zu ſein. Wenigſtens iſt aus den 
Synoptikern über die Frage, wie lange Jeſu Wirkſamkeit dauerte, gar nichts mit 
Sicherheit zu entnehmen. Nichts aber zwingt, viel über den Zeitraum eines Jahres 
hinanszugehen. Bei Johannes dagegen finden wir den Herrn wiederholt in Jeruſalem, 
er reift über zwei Jahre lang zu den dortigen Nationalfeften. Es muß alfo der Zeit- 
raum feines öffentlichen Auftretens beträchtlich erweitert werben, 











Sünfter Abschnitt, 
Gefchichte der Kritif des vierten Evangeliums, 


1. Die Vorgefihichte und das erſte Auftreten der Kritik, 


Zu Ende des 17. Jahrhunderts ging von englifchen Deiften der erſte Widerſpruch 
gegen die Echtheit des vierten Evangeliums aus. Man warf einige unmotivirte 
Zweifel auf und ließ fih von Clericus ) und Lampe?) um jo gründlicher widerlegen. 
Aber aud als die Oppofition in E. Evanſon ven erſten bebeutendern Herold ihrer 
Misftimmung gefunden hatte), fielen der englifhen Gläubigfeit vie Widerlegungen nod) 
leicht.) Wie übrigens in Deutſchland I. ©. Semler die Apofalypfe angegriffen hatte, 
weil fie nicht mit dem vierten Evangelium ftimmte, fo hatte ſich dem Engländer dieſes 
letztere ſchon um feiner Differenzen mit der Apofalypfe willen als ein unechtes, platoni- 
firendes Machwerk zu erkennen gegeben, und fein Widerſpruch verpflanzte fid) nunmehr 


nad Deutſchland, wo, abgefehen von Efermann, in anftändiger Weiſe Horft?), in frivoler 


Bogel®) die Angriffe erneuerten, Nachdem auch fie genügende Widerlegung gefunden 
hatten”), traten Cludius®) und Ballenftent mit neuen Zweifeln hervor, und wurbe 


das Evangelium namentlih von Lesterm mit alerandrinifher Theologie in Verbindung 
gefegt.?) Aber aud) dieſes Geplänfel konnte feine nachhaltige Wirkung hervorbringen; 


Lange 19) und I. E. C. Schmidt!!) heruhigten die Gemüther, und Wegſcheider repräfen- 


I) Annotationes ad Hammondii N. T. ed. 2 (1714), I, 391, 395. 
2) Commentarius in evang. Joh. (1725), I, 146 fg. 
' 3) The dissonance of the four generally received evangelists (1792). 


9 3. Prieſtley, Letters to a young man (1793), ©. 2; D. Simpfon, An essay on the 


authenticity of the new testament (1793). Gegen Evanfon und Bolney gerichtet, 
5) Henkes Muſeum für Religionswiſſenſchaft (1803), I, 1, 47 fg. 
6) Der Evangelift Johannes und feine Ausleger vor dem jüngſten Gericht, Bd. 1,2 (18014). 
7, Süsfind (Magazin, 1803, Nr. 9,S.1—71;1804, Nr. 11, S. 57 fg., 110fg.), Nöldefe (Hentes 
Muſeum, I, 1, 97 fg.), Schleder (Verſuch einer Widerfegung der hauptſächlichſten Einwürfe, die 
gegen die Echtheit des Evangeliums Johannis gemacht find, 1802), Glaſer (De Ioanne apostolo, 
- 1806), Heribert van Gruithuyfen (Pro evangelii Johannis ausevria, 1807). 
’ 8) Uranfichten des Chriſtenthums (1808), ©. 40 fg. 
») Philo und Johannes (1812). 
10) Die Schriften des vertrauten Schülers Jeſu, Bd. 1-3 (1795-97). 
11) Einleitung, Bd. 1 (1804). 
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64 Gecſchichte der johanneiſchen Kritik. 


tirt in feinem Sammelwerke noch den alten Standpunkt in unverkümmerter Weiſe. 
ſirende und aufgeklärte Form des Chriſtenthums, aber ohne deshalb die Authentie 
deſſelben zu beſtreiten, welche ihm vielmehr als durch die innere Beſchaffenheit des 
Werks über allen Zweifel erhaben ſchien. Die Wunder ſeien ohnehin nur Nebenſache, 
blos zur Einfaſſung der Reden dienlich. Die geſchichtlichen Differenzen aber mit den 
Synoptifern wurden vollends nur ganz oberflächlich berührt.?) 

Wie Bertholdt?) und Tittmann®), fo fteht auch Hug noch ganz auf dem ältern 
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Standpunkt, indem er in dem vierten Evangeliſten vor allem eine Ergänzung der‘ 


mangelhaften Partien des ſynoptiſchen Stoffs fieht?) und fih auch durch die fpäter 


vorgebrachten Zweifel darin nicht im Geringften beirren ließ. 6) 

Die wirkliche Geſchichte ver negativen Kritik begimmt erft mit Bretſchneiders epoche— 
machendem Buche.) Nur die lange Gewohnheit habe blind maden fünnen gegen bie 
tiefgehenden Differenzen zwifchen Johannes und den Synoptikern. Wenn dagegen das 
Evangelium des Erftern heute erft im Morgenlande aufgefunden wäre, fo würde 
darin Jedermann einen andern Chriftus — infonderheit einen anderd vedenden — 
finden. Uebrigens ſucht Bretfhneider auch die äußern Zeugniffe zu entfräften, und 


‚eine pofitive Anfiht an tie Stelle der verworfenen zu ftellen. Das Evangelium fei 


gegen Mitte- des 2. Jahrhunderts zu Mlerandria entftanden und wolle die Gott- 
heit Chrifti gegen jüdiſche Angriffe ficherftellen. Derſelbe Autor, der hier unter dem 
Namen des Apofteld Johannes ſchrieb, habe fpäter im zweiten und dritten Brief die 
Maske des Presbyters angenommen, fei übrigens auf feinen Fall ein geborener Zube, 
und noch weniger der Johannes der ſynoptiſchen Evangelien geweſen. 

Zunächſt freilich fanden folhe Anfichten wenig Beachtung. Die romantiſche Zeit⸗ 
ftrömung war der trockenen Polemik gegen das „geiſtliche Evangelium“ wenig günftig. 
Doch erſchienen allerdings auch Gegenfhriften, von Schott ®), Kaifer), Stein 10), Calm⸗ 


apologetifchen, für bie Echtheit eintretenden Commentare von Kühndl!?), Lücke 16), 


') Verſuch einer vollftändigen Einleitung in das Evangelium Sohannis (1806), 

?) Einleitung in das Neue Teftament (1810), I, 101 fg. 

°) Einleitung in das Neue Teftament (1813), II, 1299 fg. 

*) Meletemata sacra (1816). 

: en in die Schriften des Neuen Teftaments (1808), II, 144 fg., 3, Ausg. (1826), 
II, 191 fg. 

9) 3. Ausg., ©. 205 fg.; Freiburger Zeitjchrift für Theologie, I,1, 3 fg, 2,3fg.; IL, 3 fg.; 
3 fg.; VI, 3 fg.; VI, 1 fg.; IX, 1 fg; X, 209 fg. 
) Probabilia de evangelii et epistolarum Ioannis apostoli indole et origine (1820), 
°) Examinantur dubitationes quaedam de authentia evangelii Johannis (1820). 
°) De apologeticis evangelii Johannis consiliis (1821—25), 
'°) Authentia evangelii Johannis contra Bretschneideri dubia vindicata (1822). 
1) De antiquissimorum patrum pro evangelii Johannis authentia testimoniis (1822), 
12) Die Authentie der Schriften des Evangeliften Johannes (1823). 
13) Commentatio critica, in qua evangelium Johannis genuinum esse ex comparatis 
en evangeliorum narrationibus de coena ultima et passione Jesu Christi ostenditur, 
(1833), | 

19 Probabilia haud Probabilia (1824), — 

19 Commentarius in libros historicos N. T., 3, Ausg,, Bd. 3 (1825), 

ꝛc) Zu Sohannes, Bd. 1, 2 (1820, 1824), 
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Auch Eichhorn fah zwar im Johannes eine für Die zweite Generation beftimmte, helleni- + 


berg!), Hemfen!2), Ufteri!?), Crome1%); beſonders aber nad) dem Erjcheinen der 
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noch die Schriften von Rettberg“), Parc?), Feilmoſer*), Schott?), 
9%), Hauff?) und Olshauſen.s) Man gewöhnte fid un fo mehr daran, in dem Buche 
etſchneiders eine Hypotheſe zu erblicken, dev ihr eigener Urheber Yeinen beſondern 
| rth beimaß, als diefer felbft mit der ‚Zeit feine Zweifel für bloße Anfragen erklärte, 
bie ihren Zweck erreicht hätten), ja dieſelben in aller Form veooeirte,10) 





Seither ſchien eine Zeit lang feine Schrift des Neuen Bundes fiherer zu ftehen, 


als das vierte Evangelium; befanntlih war es beſonders Schleiermacher, der ihm zu 
dieſer bevorzugten Stellung verhalf. Es fei gut — meinte er 1) — daß die Sadıe 


einmal zur Sprache gekommen und alle Zweifelsgründe zufammengeftellt worden feien. 


Um fo mächtiger trete diefen Zweifeln im Detail die Macht, des Totaleindruds gegen- 
über. Dies aber ift fir Schleiermacher die letzte Inſtanz. Ganz wie er fonft den 
xenophontiſchen Sofrates gegen den platonifchen herabſetzt, fo erklärt ex das Chriften- 
thum für eine unter der ausſchließlichen Vorausſetzung des ſynoptiſchen Chriftus umer- 


klärbare Erfcheinung.12) Natürlich! denn ohne johanneifhes Chriſtusbild gäbe es auch ‘ 
keine Schleiermacherſche Chriſtologie. So begründet er in der Evangelienfrage den 

Standpunkt, auf dem ein unbedingter Vorzug dem Johannes zukommt, auch in gefhihte 
licher Beziehung. Das vierte iſt das eigentlich apoftolifche Evangelium., Während die 

Synoptifer nur Sammlungen von Notizen darftellen, liefert Johannes eine eigentliche 


Biographie. Die Gründe, die er hierfür geltend macht, beruhen auf den beiben 
Vorausfegungen, daß entweder Johannes oder bie Synoptiker apoftolifhen Ursprungs 


ſeien, und daß apoftoliih fei, was Zufammenhang hat.13) Auf diefe Weife Haben 

denn auch Bei feiner ganzen Schule die Synoptiker immer zum voraus verloren. oo 
bejonders auch bei Credner. Selbſt wenn wir ohne alle geſchichtlichen Angaben geblieben 

wären, könnten wir doch aus innern Gründen nur auf Johannes vathen. Doch gibt 


Credner bereits zu, daß dieſes Evangelium ein zu eigenthümliches fei, um für eine 
vein objective Darftellung gelten zu fünnen. Speculative, aus der helleniſchen Philo- 
ſophie genommene Elemente habe Johannes jedenfalls mit aufgenommen.) So gibt 
Erebner die alte Anfiht am volljtändigften, während er doch zugleich durch feine eigene 
Hypotheſe das Unfichere derſelben verräth. Aehnlich fteht De Wette, der nie zu einem 
abſchließenden Urtheil gelangen konnte. Schon 1826 äuferte ex eine Reihe von De- 
denken.10) Infonderheit follen die Reden einen fortgeſchrittenern Standpunkt helle— 


niſtiſcher Dogmatik vorausſetzen. 16) Stets hielt er gewiſſe Zweifel feſt und erkannte 


Zu Johannes (1. Ausg., 1827; 7. Ausg., 1857). 

?) An Johannes in exhibenda Jesu natura reliquis canonicis scriptis vere repugnet (1826). 
3) De Johann. evang. (1828). 
4) Einleitung (1830), ©. 199 fg. 

5) Isagoge (1830), S. 111 fg. 

6) Otium theologicum (1831), ©. 1—22, 

Die Authentie und der hohe Werth des Evangeliums Johannes (1831). 

9) Nachweis der Echtheit jümmtliher Schriften des Neuen Teftaments (1832), ©. 216 fg. 


°) Dogmatif, 3. Ausg, I, 268: „Der Zwed, den meine probabilia hatten, nämlich die } 


Unterfudung über die Echtheit der johanneifchen Schriften neu anzuregen und weiter zu fiihren, 
ift erreicht worden, und die aufgeftellten Zweifel können nun wol als erledigt angeſehen werden,“ 
20) Tzſchirners Magazin für chriſtliche Prediger, II, 2, 154 fg. 
1, Einleitung in das Nene Teftament (1845), ©. 315 fg., 340, 
12) Neben über die Religion, 3. Ausg., S. 442. 
- 13) Einleitung in das Neue Teftament, ©. 318. 
14) Einleitung (1836), ©. 208 fg. 
15) Einleitung, II, 196. 
16) Zu Johannes (1. Ausg., 1837), S. 7, 
. . Bunfen, Bibelmfunden. IV. 5 
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die bequemen Angriffspunfte an. Das Evangelium fünne eher von einem er bei 
Johannes als von diefem felbft fein. Indeſſen fpricht er fchon 1837 aus: jeder Antheil 


dürfe dem Leßtern doch auch nicht abgeſprochen werden.) Gein Gemüth nicht blos 


vertheidigt je länger je mehr die Echtheit, fondern er erfennt auch achtungsvoll das 


Apoftolifhe und Urfprünglice des Lehrgehalts an, Er beruft fih auf die Unpro- 
buctivität des 2. Jahrhunderts gegenüber den Zweiflern und auf die Autorität 
Bleeks, wol auch Lückes, Alexander Schweizers, Ebrards u. A. So beobachtet er 
unbefangen dasjenige, was für und was gegen die Echtheit ſpricht, und ſchiebt fein 
Urtheil ſkeptiſch auf.) 


2. Die negative Strömung der Kritik. 


Das „Leben Jeſu“ von Strauß in ſeiner erſten Geſtalt von 1835 hat für die 
Kritik des vierten Evangeliums ſo wenig unmittelbare Bedeutung, wie für die der 
Synoptiker. In ſeiner Weltanſchauung war ja ein großer Theil des Inhalts der 
johanneiſchen Schrift zum voraus verneint. In der That behauptet er nur die Undenk— 


barkeit und Ungeſchichtlichkeit des Berichteten und ſchließt von da auf die Nichtauthentie 


des Werks. Dabei kehrt er die Schärfe ſeiner Polemik inſonderheit gegen die Par— 
teilichkeit, womit bisher Matthäus zu Gunſten des Johannes zurüdgefhoben worden 
war. Vielmehr wies er im vierten Evangelium die ſpäteſte Form der Sagenbildung 
nach, die höchſte Steigerung des Wunderbegriffs. Daſſelbe behauptet in der Regel 
„die dritte und höchſte Stufe andächtiger, aber ungefchichtlicher Verſchönerung“.) Die 


Reden feien freie Productionen, denen im beften Fall einige echte Hauptgedanfen zu 


Grunde Yiegen mögen. *) 

Wie diefes Urtheil aber nur auf fubjectiven Reflexionen beruhte, fo konnte e8 
auch geſchehen, daß Strauß ſpäter, nachdem er De Wettes Commentar und Neanders 
„Leben Jeſu“ ſtudirt hatte, an ſeiner eigenen Vorausſetzung wieder irre wurde und 
ſeine Zweifel bezweifelte. Er kam zu dem bemerkenswerthen Urtheil, wonach die Merk— 
male des Glaubwürdigen und Unglaubwürdigen in dieſem Evangelium ſich in ſo auf— 
fallender Weiſe durchkreuzen, daß man das Urtheil in der Schwebe laſſen müſſe.“) Bald 
aber trat eine bekannte Wendung in ſeinem Leben ein; er ſtellte ſchon 1840 die Aus— 
gabe von 1838 als Product der Schwachheit dar °), um dann endlich 1864 die Reful- 
tate des ganzen, nunmehr zu fchildernden, fritifchen Proceffes zu aboptiven und, mit 
eigenen Beobachtungen vermehrt, als Iette Wahrheit feftzuhalten. Doch davon fpäter! 

Einige wilde Uebertreibungen fuchten ber Aufgabe einer ernftern Kritif Bahn zu 
brechen. Lützelberger focht befonders in ſehr ſcharfer Weife die äußern Zeugniffe an ; das 
frühefte, übrigens felbft nod, ganz unzuverläffige Zeugniß wollte er bei Irenäus finden, ”) 
Den Apoftel Johannes aber und feinen ephefiihen Aufenthalt ftreicht er geradzu aus 


der Geſchichte, indem ev die Apofalypfe dem Presbyter zutheilt, das Evangelium aber 





) Zu Johannes (1837), ©. 8, 292 
°) Es ift ein rein willkürliches Berfahren, wenn die Herausgeber der ſechsten Auflage der 


neuteſtamentlichen „Einleitung“ (1860, ©. 237) diefen Charakter deg De Wetteſchen Urtheils ver- 


wiſcht haben. 
) Leben Jeſu (1835), I, 664 fg. N 
. 9) Reben Jeſu (1836), II, 472, 3 j 
°) Leben Jeſu (3. Ausg., 1838), I, Borrede 5. 
°) Leben Jeſu (4. Ausg., 1840), I, Borrede 10, 
?) Die kirchliche Tradition über deu Apoftel Johannes (1840), &, 38 fg 


Schüler des 










Briefen durch 







a zwiſchen 130 und 135 gefehrieben fein Täfit.®) Dagegen fuchte Bruno Bauer 
nachzuweiſen, daß bem vierten Evangelium überhaupt ein fpäteves Bewußtſein zu 
Grunde liege; es ſei eine vage Compoſition der Gemeinde des 2, Jahrhunderts, 
der man die Abficht nur noch mehr anmerfe als den Stnoptifern.?) Anı vierten 
- Evangelium kann man diefer Kritik zufolge erſt lernen, was auf die ganze evangelifche 

Geſchichte zu geben ift.?) 

Es war Zeit, daß bie johanneifhe Frage in die Hände gefchulter Kritiker kam. 
In der That fand fie nunmehr ihre fhärffte Sormulirung in der Tübinger Schule, 
Zunãchſt befchäftigte fi) mit dem vierten Evangelium A. Schwegler, der den Argu— 
menten Bretjchneiders noch allerhand, aus der Geſchichte des Montanismus und der 
Pafjahftreitigfeiten entnommene Argumente beigefügt hat, Das Evangelium repräfentixt, 
150— 160 in Kleinaſien gefchrieben, den Schlußpunkt der dortigen dogmatifchen Ent 
wickelung.) Weitere Zmeifel regte Zeller durch Wiederaufnahme der Unterſuchung 
über die äußern Zeugniſſe an.“) Baur ſelbſt trat mit weiterer Ausführung einer frühern 
Kundgebung 9) in einem epochemachenden Buche auf den Plan, in welchen ver Abſchnitt 
über Johannes?) jedenfalls nicht blos den Glanzpunkt bildet, fondern auch von unver- 
gleihlich höherm Werth ift, ala das Uebrige. Was bier und in mancherlei nach— 
träglichen Bemerkungen?) ausgeführt wird, beläuft ſich etwa auf Folgendes. 

Baur geht nicht von Unterfuchungen über Echtheit und Unechtheit, fondern von 
genauer Analyje des Inhalts und der Compofition aus. Er erfennt in dem Prolog 
gleichfam das dogmatifche Programm des Evangeliums, Während aber hier der Logos 


als außergefchichtliche ewige Potenz an die Spite aller Entwidelung tritt, bilden ſich 


mit jeinem Eintritt in das Fleiſch die großen Gegenſätze des Lichts und ber Finſter⸗ 
niß, melde alle weitere Fortbewegung bedingen. Daher bie grellen Contrafte, in 
welchen fi das Leben Jeſu bewegt, das Licht mit feinen ftarfen Schatten, auf der 
einen Seite Chriftus mit feinen Gläubigen, auf der andern der fic fteigernde jüdische 
Unglaube; ein Kampf, der fi endlich bei dem letzten Aufenthalte in Jeruſalem auf 
feinen dramatiſchen Höhepunkt erhebt und in Tod und Berklärung feinen echt tragiſchen 
Abſchluß findet. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß bei einer ſo rein idealen Compoſition, deren leitender 
Gebanfe in der Logoslehre ruht, der geſchichtliche Stoff feinen Werth an ſich ‚hat, 
jondern nur infofern er durchſichtiger Reflex der beherrſchenden Idee iſt. Im Bewußtfein, 
diie inmerfte Herrlichkeit Chrifti erkannt zu haben, ſchaltet darum der Berfaffer frei mit 
dem ſynoptiſchen Material und bildet es beliebig um. So ift nicht blos der Wunder- 


) 4. aD, ©. 210 fg., 288. J 
2) Kritif der evangeliſchen Geſchichte des Johannes (1840); Kritik der evangeliſchen Geſchichte 
der Synoptiker und des Johannes (1842); Kritik der Evangelien (1850), Bd. 1. | 
) 3) Gegen Lüßelberger und Bruno Bauer vgl, A. Maier: Freiburger Zeitfchrift für Theologie, 
VIE 2,317 fe. | 

% "Der ———— (1841), ©.183— 221; Nachapoſtoliſches Zeitalter (1846), II, 346—376, 

5) Theologifhe Jahrbücher 1845, ©. 579 fg.; 1847, ©. 136 fg.; 1853, ©. 144 fg.; 1858, 
©, 138 fg. 

% Theologifhe Jahrbücher, 1844, ©. 1 fg., 397 fg., 615 fg. 

7) Kritiſche Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien (1847), ©. {u fg. 

9) Theologiſche Jahrbücher, 1848, ©. 264 fg.; 1854, ©. 196 18-; 1857, ©. 109 19-3 An 
Serrn Dr. Haſe (1855); Die Tübinger Schule (1859); Das Chriſtenthum der drei erſten 
Jahrhunderte (2. Ausg., 1860), ©. 146 fg.; Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts, 

©, 397 fg. — 





einen Samaritaner aus der Schule des Apoſtels Andreas in 
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begriff ein gefteigerter, ſondern es find aud die Perfonen, wie Nikodemu J 
frei gebildet und kommen nur als Träger von Ideen, Tendenzen und Principi 
Betracht. Wi RR RNL 77 
Das vierte Evangelium ift fonad) eine frei entworfene religidfe Dichtung, einen rein 


| idealen, dogmatifchen Zweck verfolgend. Das chriſtliche Bewußtfein war nad) und nad) durch 


die Stufe der ebjonitifchen, paulinifhen, angelologiſchen Auffafjung dahin gelangt, Das 
Göttliche in Chriſtus durd den Logosbegriff zum verſtändlichen Ausdruck zu bringen. 


- Damit war das Chriftenthum in feiner allgemein menfchheitlihen Bedeutung erfannt, es 
war feine univerſaliſtiſche Tendenz zum Sieg durchgedrungen, es war von aller jüdiſchen 


Obſervanz und Sitte losgeriſſen. Das Reſultat dieſes Proceſſes liegt vor im vierten 
Evangelium. Eben darum kann ſein Verfaſſer auch kein geborener Jude ſein. 

In jeder Beziehung alſo ſtellt das vierte Evangelium den Uebergang zur katho— 
liſchen Kirche dar. Es iſt in Kleinaſien oder Alexandria etwa ums Jahr 170 ent— 
ſtanden, in einer Zeit, wo die Kirche ſowol durch die gnoſtiſchen Streitigkeiten, 
inſonderheit durch die um ſich greifende Logoslehre, als auch durch den Montanismus, 


mit dem es durch ſeine Lehre vom „Fürſprecher“ in Berührung tritt, und durch die 
Oſterſtreitigkeiten, um derentwillen es den Todestag Jeſu verändert, bewegt war. 
Zu allen dieſen Zeitfragen nimmt das Evangelium eine ſolche Stellung ein, daß es 


denjelben alljeitig gerecht wird und fie in eine höhere Einheit auflöft. Daher ver 


große Beifall, der ihm allenthalben entgegenfam. 


Mit diefer ganzen Auseinanderfegung glaubt fhließlih Baur mur dasjenige zum 
Haren Ausorud gebracht zu haben, was bisher jeder fich felbft habe jagen müffen, der 


das Evangelium genauer betrachtete, 1) 


An diefe Grundanſicht ſchließen ſich, gleihfam als fecundäre Bildungen, noch die 


Aufftellungen von Köftlin, Hilgenfeld u. A. an. Der Erftgenannte hat den Lehrbegriff 
des Evangeliums gründlich unterfucht und neue Auffhläffe über die Quellenverhältniffe ver 
Schrift gegeben, die er als Wiedergeburt ver evangelifhen Gefchichte aus dem Geift einer 


fortgefhrittenen Zeit auffaßte, damit habe man aber nichts Anderes gemolft und beab- 


ſichtigt, als das Urfprüngliche ſelbſt ans Licht ziehen.?) Tiefergreifende Mobificationen 
gingen von Hilgenfeld aus. Während nad, des Meifters Anfichten das vierte Evan 
gelium über den Gegenſätzen ftand, ſuchte Hilgenfeld das Verhältnif des Evangeliums. 
zur außerkirchlichen Gnofis zu beftimmen, mit der Tadel der letztern das Heiligthum 
der johanneifhen Theologie zu beleuchten. In der That foll e8 mit ver dalehtinianifhen 
Gnofis zufommenhängen und auf dem Uebergang von diefer zur marcionitifhen durd 


die Hand eines Heidendriften um das Jahr 130 entftanven fein. >) 


Bei jeinem Wieberauftreten als theologifher Schriftfteller accepfirte nun D. F. 


Strauß die Reſultate der Tübinger Forfhung als legitime Fortſetzungen und BVertie- 
fungen feiner eigenen Arbeit. Namentlich kommt es ihm gelegen, daß das vierte 






Evangelium, welches bei feiner Nechnung in der abſichtslos dichtenden Sage nicht auf- | 


gegangen war, nunmehr als eine Compofition nachgewieſen fei, deren Verfaſſer ſich 


1) Theologiſche Jahrbücher, 1851, S. 298. 


) Der Lehrbegriff des Evangeliums Johannis (1843); Theologiſche Jahrbücher, 1851, h z 


©, 149 fg., 183 fg. 
3) Das Evangelium und die Briefe Johannis (1849); Die Evangelien (1854), ©. 227 fg; 
Das Urchriſtenthum (1855); Der Paffahftreit der alten Kirche (1860); Der Kanon und die Kritik 


des Neuen Zeftaments (1863), ©. 209 fg.; Theologifhe Jahrbücher, 1849, S. 209 {9.5 1857, Fk 


©. 498 fg.; Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1859, ©. 281 fg., 383 fg., 426 fg. 
1861, ©. 179, 188, a 










tie bie be de Partie in Baurs Evangelienforfhung fir 
rtige Probe tiefbringender, nachſchaffender Kritik“, die „auf jeden, ber ihr 
verfteht, eine ergreifende, wahrhaft poetifhe Wirkung machen muß“ 2) So 
t darum aber auch dem Urtheil der neuern Kritik beiftimmt, wonach bie namhafte 
Bereicherung, welche Johannes dem evangelifchen Gejchichtsftoffe zubringe, eine Vediglich 
ar, ſcheinbare ift, jo erfennt ex doc andererfeits an, daft ber vierte Evangelift mittelft der 
allexandriniſchen Leiter, darauf er feinen höhern Standpunkt erklimmt, doch dem eigenen 
9 Standpunkte Jeſu näher gekommen ſein mag, als dies den ſynoptiſchen Evangeliſten, 
inſonderheit dem judenchriſtlichen Matthäus möglich geweſen 9): ein Lob, welches freilich 
nicht ausſchließt, daß der vierte Evangeliſt, ſo gern er auch Parabeln erzählt hätte, 
doch deren feine zu Stande brachte) und daß fein Tiefſinn in der Art, wie er ſich 
genug thut, uns zuweilen eher wie Aberwig vorkommt.) Während fo Strauß das 








myt iſchen Stoffen vollkommen bewußt — 


Geſammturtheil der Tübinger Schule darſtellt, können nur als Nachtriebe derſelben 


einige gewagtere und auch weniger allſeitig begründete Aufſtellungen gelten, unter denen 
bie Anfihten Volkmars befonders beadhtenswerth find. Das Iohannes- Evangelium fei 
um ber Zeit ber gnoſtiſchen Gährung, da das Judenchriſtenthum noch einmal ale 
K| - Montanismus und als epiffopale Auffaffung. ſich erhoben Hatte, entftanden — ein 
Spiegel chriſtlicher Geiftigkeit und Tiefe, den fein jüdiſcher Bli mehr ertragen fonnte. 
Die nächſte Veranlafjung zu feiner Abfafjung um das Jahr 160 bot der Paffahftreit.) 
Ebenfalls mit Anlehnung an die Tübinger Forſchungen ließ der fogenannte Chriftianus 
das Evangelium aus den Kreifen des Apollinaris von Hierapolis hervorgehen.) 


Nicht minder fol aud nah Richard von der Alm das Evangelium, das wegen 


\ griechiſcher Sprade, Logoslehre und Polemik gegen die Synoptiker nicht echt ‚fein 
kann, in der Mitte des 2. Jahrhunderts in Kleinafien entftanden fein.®) Den äußerften 


3 Punkt aber hat Noad erreiht, indem er das vierte Evangelium gerade um berfelben — 


Eigenſchaften willen, die für Strauß den Eindruck ungeſchichtlicher Abenteuerlichkeit 

herftellen halfen, für weſentlich glaubwürdig, den Stifter des Chriftenthums ſelbſt aber 
i am fo ficherer für den Kegionen des verftändigen Bewußtſeins entnommen erffärte. 
iſt nuglos, wie Strauß that, über die papierenen Schanzen der erhaltungsluftigen 
neumodiſchen Theologie als über ausgiebige Nefter von Ungeziefer zu höhnen, wenn 
man felber dem Haupt- und Grundfaden im Gewebe ber heiligen Kreuzſpinne fort 
| und fort ausmeicht.‘“?) AR 


Uebrigens hat fi in neuefter Zeit befonders die franzöfifche und nieverländifhe | 


Theologie mit unferer Frage bejchäftigt. Und zwar läßt fih nicht leugnen, daß meit- 


aus bie gewichtigften Stimmen ſich gegen die traditionelle Annahme erklärt haben. So “ s \ 
is wollte das vierte Evangelium nad Guſtav von Eihthal die gnoftifche Bewegung theld | 
fördern, theils corrigiven, weshalb ſich gnoſtiſirende und urſprünglich evangelische SER 


') Geſpräche von Ulrich von Hutten (1860), ©. xxx fg. 
2) Leben Jeſu (1864), ©. 110. 
3) Leben Jeſu, ©. 140. Bol. aud ©. 217 und xvım. 
5 S. 31. — 
96,59. Bol. auch ©. 476 und „Die Halben und bie Ganzen‘ (1865), ©. 79 fg. 
95) Religion Iefu (1857), ©. 448; Geſchichtstreue Theologie (1858); Der Urfprung unferer 
Evangelien (1866), ©. 5 fg., 92 fg. 
— 7) Der Urſprung der Evangelien (1860), ©. 64. Be 
8) Sheologifhe Briefe an die Gebildeten ber deutſchen Nation (1863), Il, 272—286, 
9) Deutſche Iahrblcher für Politik und Literatur (1864), XII, 173. 
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Elemente in ihm ducchbringen.) Nach Michel Nicolas hat der 

ein Schüler des Apoftels, das Werk fiir die ephefinifhe Ge verfaßt); und 

auch Neville?) und Schmwalb*) gehören hierher. Von holländiſchen Theologen aber 

ſind zu nennen Meyboom?) und 3. 9. Scholten, welcher in einem ber eingehenbjten 
und gründlichſten Werke, welche dieſe ganze Literatur aufzuweiſen hat‘), mit adler— 
ſcharfem Auge die Grund und Umriffe der ivealen Anlage des Evangeliums im Allge- 
meinen, wie auch die einer höhern Vorftellungsweife entfloffenen Striche und Züge 
im Einzelnen nachzuzeichnen werfuchte, ?) 





2 


3. Die Theilungshypotheſen. * 
Die Unterſuchung der ſynoptiſchen Evangelienliteratur, welche gleichzeitig mit den 
= johanneiſchen Studien fortfhritt, trug zunächſt nur dazu bei, die Frageftellung bezüglich 
des johanneifhen Räthſels complicirter erfcheinen zu laſſen. Je beftimmter man 
auf ſynoptiſchem Gebiete den wirklichen Kern der evangelifhen Geſchichte ausfindig 
gemacht zu Haben ſchien, defto ungünftiger war das Ergebniß, welches die Abwägung 
ver Ölaubwiürdigfeit der Evangelien auf allen ihren Punkten für den johanmeifchen » 
. Beriht abwarf. Was zu Gunften des lettern durch die ſich herausftellende Nicht: 
— apoſtolicität des Matthäus gewonnen war, das ging wieder verloren durch die immer 
0 beftimmter ſich geftaltenven Kefultate der Marcus-Hypotheſe. Aber eben dieſe letztern 
wieſen auch wieder auf einen neuen Ausweg, infofern fie einfehen Iehrten, daß das 
erfte und dritte Evangelium feine Werke aus Einem Guffe, fondern Kompofitionen 
verſchiedenartiger Beftandtheile find. Konnte daffelbe denn nicht auch bei Johannes der 
Fall fein? Wehen nicht jeden, ver Sinn und Gefühl für Hiftorifches hat, zwei ver- 
ſchiedene Geifter aus ihm an? Ja drängen nicht die widerfprechenden Kefultate, 
welche bisher die Kritik des Evangeliums zu Tage gefördert hat, von felbft auf eine 
Hypotheſe, der zufolge das vierte Evangelium Beides zugleich fein fönnte, echt und 
unecht? Erklären ſich nicht fo am einfachften vie widerfprehenden Beobachtungen, a, 
welche z. B. einen De Wette niemals zu einem unzweideutigen Endurtheil gelangen 
hießen? | i 
re ‚Der Gedanke, echte und unechte Beftandtheile des vierten Coangeliums zu unter- 
ſcheiden, lag nahe, fobald einmal neben dem feftgehaltenen Eindrud apoftolifher 
Authenticität zugleich ein beftinmteres DBewußtfein um die Schwierigkeiten, die fid) dev 
Anerkennung des Evangeliums als eines Werkes des Johannes entgegenftellen, fi) 
geltend machte. Schon Edermann hatte fhriftlihe und mündlihe Mittheilungen eines 
Freundes des Apoftels für die Grundlage des ganzen Werks gehalten ®); aber vielfache 
Angriffe) bewogen ihn, diefe Anficht wieder zurüdzunehmen.1%) Später fuchte ©. F. 





) Les evangiles (1863), I, xxv fg., 9 fg., 19 fg. 
2) Etudes critiques sur la Bible. Nouveau Testament (1864), ©. 137 fg. 
°) La vie de Jesus de Renan (1864), ©. 34, 
*) Revue de Theologie (1863), ©. 113 fg., 249.fg. * 
9) De Openbaring (1863), ©. 309 fg. 
*) Het evangelie naar Johannes (1864). 54 
) Bgl. über Scholten: Holtzmann in der Allgemeinen kirchlichen Zeitſchrift, 1866, ©. 635 fg. 
°) Theologiſche Beiträge (1796), V, 2, 106 fg., 156 fg. & u: 
°) Storr (Flatts Magazin, IV, 234 fg.), Süsfind (ebend., VI, 95 fg.) 
1) Erklärung aller dunfeln Stellen des Neuen Teftaments (1807), Bd. 2. 
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des vierten Evangeliums von ſeinem ſpätern Herausgeber und 
unterſcheiden ) Noch beſtimmter ſchrieb Rettig den Prolog und vie 
ung der johanneiſchen Reliquien, wie fie im vierten Evangelium vor— 
‚ einem fpätern ephefinifchen Chriften zu, dev ein Schüler des Apoftels gewefen 
fein fol.2)- Ebenfo hat Paulus vorgefchlagen, den Ueberkieferer und Zeugen der im 
5 vierten Evangelium berichteten Thatſachen von dem Verfaſſer felbft, einem Sohanneer, 

zu unterfheiden.?) Aber der Erſte, der in eingehender Form eine derartige Vermitte— 
lung verſuchte, war Ch. H. Weiße, deſſen im Laufe dev Jahre ſich immer beſtimmter 
ausgeftaltende Hypotheſe beſonders auf Grundlage des erſten johanneiſchen Briefs, 
den er für unantaſtbar hält, eine Scheidung des Echten und Unechten durchzuführen 
unternimmt, inſofern die eigenen Reflexionen des Evangeliſten ſowol, wie die Chriſtus— 
reden des vierten Evangeliums eine vollkommene Harmonie mit der Anſchauung des 
eriten Briefs aufweifen follen. So erweifen fid ihm das erfte Kapitel mit Ausnahme 
von B88. 6—8. 15. 17, ferner die Stellen 3, 6. 8. 16—21. 31—86; 4, 23. 24; 5, 19 
24. 25—27, infonderheit aber die Abjchiedsreden Kpp. 14—17 mit Ausnahme von 14, 
5. 8—10. 22. 23. 315 16, 17—19. 29—82; 17,1 als apoftolifc), die Reden des achten 
und zehnten Kapiteld Dagegen als gemifchte Beftandtheilee Die Entſtehung unjers 








Textes denkt ſich dann Weiße folgendermaßen. In feinem Alter Habe der Apoftel fid 


Neden Jeſu aufgezeichnet, freilich nur fo, wie fie, durd) feine eigene Denf- und Aus: 
drucksweiſe mitbeftimmt, in ihm lebten, nicht minder habe er eigene Betrachtungen über. 
das Weſen des Meifters gefehrieben, wie fie im Prolog vorliegen. Diefe „johanneiſchen 
Studien“, welde die Lehre des Meifters in größerm Zufammenhang darzuftellen 
bezweckten, ftellte Weiße der Redeſammlung des Matthäus gegenüber. Während fo 


Johannes zuerft die Logosidee mit der Perfon und Winde des Meſſias verknüpfte 


und auf diefe Weife einen eigenthümlichen Chriftusbegriff erreichte, hat Paulus das bei 
einem Beſuche nur von ihm gelernt. Nach dem Tode des Johannes ſei dann im einfam 
ſtehenden Kreife feiner Schüler auf Grundlage der Studien das Evangelium entftanden, 
im welches alle dialogiſirenden und erzählenden Partien von einem in Bezug auf Das 
Hiftorifche völlig desorientirten Bearbeiter hereingetragen wurden; aber aud) die apoſto⸗ 
Uſſchen Keliquien felbft find zugleich duch Interpolationen und Aenderungen bis ins 
Unfenntliche entftellt und ift fo einem Berichte Dafein verlichen worden, dem gegenüber 
der ſynoptiſche faft durchgängig den Vorzug verbient.°) 
Diefelbe Vorftellung, daß dem vierten Evangelium Materialien zu Grunde liegen, die 
"von Johannes herrühren, während es in feiner jetzigen Geftalt unmöglich von ihm 
fein kann, wurde von einer andern Seite her fein vertreten durch A. Schweizer 9), welcher 
eine Unterfuhung lieferte, die von ftrengen Principien der hiſtoriſchen Kritik geleitet 
und in der fnappen Form echt wiffenfhaftliher Methode gehalten ift. Schweizer findet 
in den jebigen Evangelien eine höhere und eine niedere Temperatur und fheidet, um 





1) Johannem, evangelii autorem, ab editore hujus libri fuisse diversum (1811), 

2) Ephemerid. exeg. theol., I, 83 fg. 

3) Heidelberger Jahrbücher, 1821, ©. 112—142. 
bj 4) Evangeliihe Geſchichte (1838), I, 96—138; II, 183—804; Philofophiihe Dogmatik 
(1855), I, 152 fg.; Evangelienfrage (1856), ©. 16—62, 111 fg. 
| 5) Gegen Weiße vgl. Frommann (Studien und Kritifen, 1840, ©. 853—930); Hülgenfeld 

Geitſchrift, 1859, ©. 385—406); Lücke (Zu Johannes, 3. Ausg., I, 141-150). i 
! 6) Das Evangelium Johannes nad) feinem innern Werthe und feiner Bedeutung für das 
Seben Jeſu (1841). 
















19, a, ſondern vor Allem die galilaiſch a 
4, 44—54; 6,1265 Rp. 21 aus. So zerftücelt er das Evange m f 
EN Können, e8 wolle nur bie außergaliläiſche Wirkſamkeit Jeſu darftellen und enthalte 
Superlativ des Wunderbegriffs, ven ihm Strauß nachſagt, keineswegs. Zu bi 


—* Behauptung beſtimmt ihn nicht Wunderſcheu überhaupt, ſondern die Wahrnehmung, | 


daß die echt johanneiſchen Wunder einen andern Charakter tragen, als z. B. die Hochzeit 


einer ähnlichen Nationalifirung, find alfo auszuſchließen.?) var AR 


2 Johannes zwei große Redeſtücke aufgezeichnet fein ſollen, von denen das eine Kp. 1—12, 
das andere Kp. 13—17 vorliegt.) Dagegen fol: alles Gefchichtliche einer fpätern 
Sr Hand angehören; ja auch manche unpaffende Notizen inmitten ber Redeabſchnitte ver- 


PR noch 8, 37 als eine zwedmäßige Antwort anzuerfennen; und weder 6, 97, nod 12,23 
fliege fi an das unmittelbar Vorhergehende ungezwungen an. Urſprünglich ſollen 


Einen Zufammenhang darftellt, und bie Speiſe 4,180 äprrnunikte Than Dil 
6,97 anſchließt. . | | 


fühnen, mit dem Ergebniſſe zu raſch fertigen, aber durch Scharfjinn und Wahrheits- 





Er adoptirte daher die von der Tübinger Kritif geltend gemachten Gründe negativer 
Art?) und ftellte eine pofitive Anſicht auf, derzufolge das vierte, Evangelium, eine 


—— entſtanden iſt, welche ſich daſelbſt infolge des Aufenthalts des Apoſtels Johannes in 


gelium im Glanz unbedingter Wunderglorie, 9) 


gegangen ſein ſoll, wer das Gegentheil der Weißeſchen Hypotheſe annehme, werde 


) ©. 96. | a 
9) Gegen Schweizer vgl. Luthardt (Zu Sohannes, 1,6$8.); 9. Maier (Freiburger Zeitſchrift 
für Theologie, VII, 346 fg.; Zu Johannes, I, 8—18); Scholten (S. 30, 67) 7 
F ) Theologiſche Studien und Kritiken (1840), S. 763 fg. 
4) Gegen Schenkel vgl. Schweizer (©. 12-22); Scholten (©. 63 fg.). 
5) Evangelium Iohannes, S. 2. — 
9) Die proteftantifhe Freiheit- in ihrem Kampfe mit ber kirchlichen Reaction (1865), &.100, 
7) Das Charakterbild Jeſu (1. Ausg., 1864), ©. 23—33, 
.)12©..120,:122,'262, 401, 
+9) ©..33—35, 348—364. 
10) Leben Sefu, ©. 107. 
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35 freie Compoſition, in Kleinaſien um 110 bis 120 auf Grundlage von Erinnerungen 


Einen ähnlichen Standpunkt nimmt Schenkel ein, demzufolge von der Hand des 


finn gleich hervorragenden, bibliſchen Arbeiten Baurs und feiner Schule zu entziehen.) 
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FAR zu Kana ober die Brobvermehrung.!) Zu den echten gehört 3. B. die Auferftehung 
des Lazarus, welche natürlich erflärt wird; die galiläifchen Wunder aber wiberftreiten | 


vathen noch deutlich die Mühe der zufammenfügenden Arbeit. So fei weder 7,38, 
die Reden vielmehr dieſe Geſtalt getragen haben, daß 3. B. 3, 11—21. 27. 3136 


Re Schon Schweizer hatte dem Verfaffer geweiffagt, er werde von diefen Beobach⸗ * 
tungen aus noch weiter geführt werben.) „Es war mir — fagt Schenfel fpäter felbft 
beim Fortgang meiner Studien unmöglich, mid) dem Einfluffe der umfafjenden, oft 


2 Epheſus erhalten hatten®), ſodaß dieſer Bericht doch auch für die Geſchichtſchreibung 
ttheilweiſe noch ſehr zu berückſichtigen iſt. Im Allgemeinen aber erſcheint das Bi 
0 Sefu, weldes fi fen dem Johannes immer mehr vergeiftigt hatte, im vierten Evan: 


Aehnlich wie Schenkel urtheilt Renan, welcher nad Strauß von der. Anſicht and 


keine ſchlechten Gefchäfte machen. 10) Es bezieht ſich dieſe ſpitze Bemerkung auf die — 
Thatſache, daß Renan, der mit der deutſchen Kritik der letzten zwanzig Jahre wenige ⸗ 
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Evang iften häufig, beſonders auch in Bezug auf ven Gang des 
u im Großen und Ganzen, den Vorzug vor der der drei erften zuſpricht.) 
r anzunehmen, daß Johannes ſchon früh angefangen habe, zu dictiren und 
ſynoptiſchen Berichte zu ergänzen, wobei es ihm ein beſonderes Vergnügen gemacht 


OR ‚ Kleinigkeiten zu erzählen, die nur er noch willen Fonnte.2) So habe fich bie 


Schule von Epheſus im Beſitze eines genauern Lebensbildes Jeſu befunden, als die 
ſynoptiſche Literatur darbot?), und daraus ſei durch Hinzufügung der „abſtracten 
mietaphyſiſchen Vorleſungen“, Reden genannt, das vierte Evangelium geworden — les 
‚ varlations d’un musieien improvisant pour son compte sur un theme donne.*) 
In dieſelbe Reihe gehört auch der ehemalige preufifche Superintendent G. A. 
— der eine Scheidung von Kern und Schale unternommen hat, indem er Aus- 
ſprüche des Herrn vom Apoſtel Johannes in einer frühern Periode ſeines Lebens zu— 
fein läßt®), welche dann um die Mitte des 2. Sahrhunderts von einent 
in Ephefus lebenden alexandriniſchen Chriften aufgefunden und in eine gefhichtliche 
Darſtellung des Lebens Jeſu verflochten wurden, die für einen befreundeten Kreis 
äghptiſcher Chriften beftimmt geweſen fein fol.) Im der Ausſcheidung der echten 


Beſtandtheile hält ex ſich meiſt an Weihe, fügt indeſſen den von dieſem anerfannten 
echt johanneiſchen Stellen noch bei: 1,17; 4, 14; 5, 39—47; 6, 35. 68; 7, 2—9. 16. 
F 38; 8, 2—12. 31. 32. 51; 9, 4—7. 39; 10, 12—16. 27 -30. 34—38; IIL, 9. 10. 


25. 26; 12, 2426. 32. 35. 36. 44—50; 13, 16. 20. 34. 35; 16, 32; 17, 1, — er 


14 16. 20. 26; 15, 26; 16, 7. 28. 26; 17, 5. 24 ausfchlieftt Auf if Wege gewinnt 
Freytag feine — *— Melloiren des Apofteld Johannes‘, die fpäter mit Pezug- > 
‚nahme auf guoftifhe Irrthümer überarbeitet worden fein jollen. 


Nicht minder ift den Theilungshypothefen auch die Anficht Toblers beizuorbnen?), 


be bei aller Anerkennung, daß im vierten Evangelium das Geſchichtliche nur Vehikel 
des Gedankens fei®), doch auch feine rein dogmatiſche Fiction darin findet, da viel- 


mehr mehrere fpecielle Züge, geographifche Notizen und dergleichen einen guten Ge— 
währsmann verrathen.?) Es wird das Evangelium daher einem vertrauten Zeitge— 


noſſen des Apoftels zugefchrieben, der, als Johannes noch lebte 10), auf Grundlage 
der Mittheilungen vefjelben!!) ein freies Geiftesevangelium gegen Juden und für 
- Griechen abgefaßt hat.!2) Und zwar ift, in Erwägung theils des Intereffes, weldes 
der vierte Evangelift für die johanneiſche Taufe und das Verhältniß des Täufer zu 
Zeſus an’ den Tag legt, theils ver Befanntfhaft mit philonifcher Philofophie und Aus- 


1) Vie de Jesus (1. Ausg., 1863), ©. xxx. 

2) ©. xxvun. 
———— xxxvi. 

S. XXXIV. 

9) Symphonie der Evangelien (1863), ©. 111—126, 241—282. 

6) Die heiligen Schriften des Neuen Teftaments (1861), ©. 254—256, 281—286. 


> 5 ?) Die Evangelienfrage im Allgemeinen und die Iohannisfrage insbejondere (1858). 


Br %) ©. 61. 





9 S. 62 fg., 66. 
10), ©, 88. 


2) &..132, 
F * 9 S. 49. 
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der is Berfafe des a —* 9 — er er ei Sohannes kennen 


gelernt, der ihm den Stoff zu feiner freien Darſtellung geliefert.) Immerhin unter- 
ſcheidet ſich dieſer Verſuch auch prineipiell von den Conftructionen ber Tendenzkritik 


dadurch, daß er bei der Beſtimmung der Abfaſſungsverhältniſſe des Evangeliums ent- 


ſchieden innerhalb des „katholiſchen Bannes“, d. ie des 1. Jahrhunderts, rein 
bleibt. 2) 


Nad) einer ganz neuen Richtung hat eine Art von Theilungshypothefe in — 


Zeit Weizſäcker durchgeführt, indem er zunächſt in drei epochemachenden Abhandlungen ?) 
eine Ausgleihung des Unterſchieds zwifhen dem fynoptifchen und johanneiſchen Chriftus 
in der Weife verſucht, daß er den Inhalt des Gelbftzeugnifies des johanneifhen Chriftus 
möglichft ſcharf unterfcheidet von dem dogmatifchen Schlüffel, den der Evangelift Johannes 
in feinem Prolog zum tiefern PVerftändniffe der Reden Jeſu zu geben gevenft, womit 
zugleid) anerfannt ift, daß dieſe Reden dadurch eine beftimmt dogmatiſche Färbung 
erhalten. Während fo die Differenzen des johanneifchen und ſynoptiſchen Chriſtusbildes 
zu einem’ guten Theil auf die Rechnung des Evangeliften kommen, werben auf der 
andern Seite die Berbindungslinien zwifchen der johanneifchen und der ſynoptiſchen 
Ausſage fo deutlich als möglich gezogen, und die Ergänzungsbebürftigfeit einer jeden 
von beiden durch die andere behauptet; nicht minder geht des Verfaſſers Tendenz auf 
den Nachweis einer Meßbarfeit der johanneifchen Lebenslinie Chrifti vermittelft bes 
ſynoptiſchen Mafftabes, wie feine Uebertragung der fynoptifchen Daßverhältniffe 
auf das johanneifche Bild überhaupt als das harakteriftifhe Gegenftüd zu der in ber 
Schleiermacherſchen Schule herkömmlichen Zurechtftellung der ſynoptiſchen Berichte nad) 
johanneiſchen Gefihtspunften gelten muß. Als der Berfaffer endlich daranging, bie 
Refultate dieſer feiner kritiſchen Studien für eine Rebensgefhichte Jeſu zu verwerthen %), 
hatten ſich feine Anfichten Hinfichtlic des vierten Evangeliums in einer Weife fortge- 
bildet, daß wir ihn, jo fehr ev aud das Ganze, wenigftens in vermittelter Weife, 
auf den Apoftel Johannes zurüdführtd), doch der Sache nad in dieſe Klaffe von 
Kritikern rechnen müffen. Denn die Stärfe feiner Darftellung beruht vor allem darin, 
daß das ivenle wie das hiftorifche Element der johanneifchen Compofition in gleicher 


hypotheſe gleihfam ab°) — daß die Schrift nicht aus verfchiedenen Stücken zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt, ſondern daß ſie durch Alles hindurch, die Compoſition wie alle einzelnen 
Theile, dieſen Doppelcharakter zeigt. Die Swiefpältigfeit ift eine innere, fie bekundet 
fid) darin, daß jedes Moment der Darftellung eine zwiefadhe Auffaffung ER und 
hierin liegt das höhere Problem für bie Kritik dieſer Schrift.‘7) 


) ©. % fg. ; Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1860, ©. 169—203. 

?) Bgl. gegen Tobler, Hilgenfeld (Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1859, ©. 407 
—426) und Volkmar (ebend., 1860, ©. 293—300). 

°) Jahrbücher für deutſche Theologie (1857), IT, 154 fg.: Das Gelbftzeugnif des johan⸗ 
neiſchen Chriſtus; ebend. (1859), IV, 685 fg.: Beiträge zur Charakteriſtik des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums; ebend. (1862), VII, 619 fg.: Die johanneiſche Logoslehre. 

4) Unterfuchungen über die evangeliſche Geſchichte (1864), S. 220-302. 

5) S. 298 fg. 

6) ©. 254. 


MBgl. gegen Weizfäder, Hilgenfeld (Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theolegie, 1869, 4 


©. 283 fg.; ebend., 1862, ©. 25 fg.; ebend., 1865, .©. 171 fg. 
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Weiſe zu feinem Recht gelangt und eine wunderbare Durchkreuzung der beiderlei Fäden 
nachgewieſen wird. „Die Wahrheit ift — damit ſchließt Weizfäder bie Theilungs- 
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a überlieferungstrene Strömung dev Kritik. 


ihren Kräften ftand. Eine eigenthümliche Art von Apologie wares freilich, wenn Gfrörer 
auf Rechnung des abnehmenden Gevächtniffes und der Altersſchwäche brachte, was er feinen 
Augenzeugen nicht verantworten laſſen mochte®), oder wenn der „Sächfiſche Anonymus“ 
das Evangelium zwar als echt johanneiſche Schrift darftellte, die in ihren erzählenden 
Theilen auch wirklich zuweilen treuer veferirt, als die Synoptiker, dennoch aber ein 


— 


antipetriniſches Parteiintereſſe das Ganze, rein ſymboliſche Darſtellungsweiſe dagegen ein⸗ 


zelne ſcheinbar hiſtoriſche Partien durchziehen läßt.)) Auch Haſe gehört im Grunde hier— 
ber, wenn er dem hiftorifchen Chriftus weder das Bewußtjein der Präeriftenz, noch bie 
um vierten Evangelium berichteten Wunderthaten wirklich zufehreibt, dennoch aber Feine 


verkehrt hat, und bald vermöge einer Art von natürlicher Wundererklärung, bald 
durch Hypotheſen, die den Johannes ſelbſt nicht als Augenzeugen des Berichteten 
erſcheinen laſſen, einen guten Theil des hiſtoriſchen Inhktts des Evangeliums preis- 
gibt, ©) 


Während num aber Lüde, nachdem er Furz vor dem Auftreten der Tübinger Schule 


feine Anfichten zufammengefaßt hatte”), fpäter über die johanneifche Frage fortwährendes 
Stillſchweigen beobachtete, Iegten gegen Baur Theologen, wie Tholud®), Neander 9), Ul- 
mann 1), Baumgarten Crufius!!), Merz!?), Hauff!?) lebhaften Proteft ein, ohne 
an der Sachlage damit viel zu Ändern. Schwädlinge, wie Schneider !*), drohten dem 
- Evangelium des Johannes geradezu mit ihrem Zorn, falls es unecht fein follte, Als 
verſchworene Advocaten der Ueberlieferung erwiefen ſich aud hier Ebrard 15), Guericke 49) 
und vor allem SHengftenberg !?), der ſich Übrigens auf einer ganzen Reihe von Punkten 
der auffälligften Allianzen mit Baur, Strauß und Hilgenfeld ſchuldig machte. 1) Nicht 


1) Leben Sefu, I, 64 fg. 

2) Studien und Kritifen (1839), ©. 48 fg. 

3) Einleitung (1840), ©. 324 fg. 
4) Gefhichte des Urchriſtenthums, II, 384 fg. 
+ 5) Die Evangelien, ihr Geift, ihre Berfaffer und ihr Verhältniß zueinander (1845), ©. 11 
—16, 369—426. 

65) Leben Jeſu (5. Ausg., 1865), ©. 5 fg.; Die Tübinger Schule (1855). | 

7) Zu Sohannes (3. Ausg., 1840), I, 121 fg. 

9) Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte (1837), ©. 267 fg.; Commentar zu Johannes 
(7. Ausg., 1857), ©. 18 fg. 

9) Leben Sefu, ©. 11. 

10, Hiftorifh oder Mythiſch? (1838). 

11) Sohanneifhe Schriften (1844—45), 2 Bde. f 

. 12) Studien der wirtemberger Geiftlichfeit (1844), Heft 2. 

13) Studien und Kritifen (1846), ©. 550 fg. 

13) Ueber die Echtheit des johanneiſchen Evangeliums (1854). 
| 15) Das Evangelium Johannis (1845); Wiffenfchaftlihe Kritik der evangelifchen Geſchichte 
(2. Ausg., 1850), ©. 874 fg.; Olshaufens Commentar zum Neuen Teftament (4. Ausg., 1862), 
SI. 

16) Einleitung (1843), ©. 296 fg.; Ifagogif (1859, ©. 169 fg. 
17) Das Evangelium des heiligen Johannes (1861—63), 3 Bde. 
18) Nachgewieſen von Scholten, ©. 51 fg. 
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on ber Rüdſchlag gegen Strauß führte hier und da auch beachtenswerthe Inſtanzen 
‚gegen die Negation mit ſich. Kuhn), Lange?), Neudecker ®) Teifteten wenigftens, was in 
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Schwierigkeit darin findet, die Schrift einem Jünger zuzufchreiben, ber täglich mit Jeſus 











* ‚ oe ER ah! das vierte Eoangellum — — allen am w 
Geſchichtscharakter an fih.!) Nach Aberle iſt das Johannes⸗Eva 


aus gegen das Chriftenthum argumentivende Propaganda des neugegründeten Synebriun 


That ſind feine Inſtanzen —— die oft. etwas allzu ſouveränen Machtſprüche Baurs 


— Sätze zu ermäßigen geſucht und gegenüber der Behauptung, als bewege ſich das Evan 
— durch den Apoſtel ſtehen, ſo ſind andere franzöſiſche Gelehrte, wie Kayſer ), Cha 
De Wettes Zeiten als einen aufgegebenen Poften zu betrachten gewohnt war — die vi 


* dieſer beiden Schriften, zugleich aber in ſchaͤrfſter Oppoſition gegen Baur, die ie J 


heiligen Schriften des Neuen Teſtaments (4. Ausg., 1864), ©. 212; Histoire * la theologie 








eingefleiſchte Judenthum gerichtet, welches nach der Zerftörung. Jeruſalems ſein 
erhob; inſonderheit auch gegen die, von ver Mangelhaftigkeit des ſynoptiſchen Berits. = 





von Jabne.?) Während er, um feine Entftehungsverhältniffe begreiflich zu maden, 
nach ganz neuen ungebahnteh Wegen. ausfah?), ſuchte Intherifcherfeits auch Luthardt J 
ber Tübinger Kritik mit einer neuen Geſammtauffaſſung zu begegnen, bie aber — abge⸗ 
ſehen von einigen richtigen Exfenntniffen bezüglich der Dispofition — auf eine Ueber- Bi 
tragung der gefammten Begriffsconfufion eines erlanger Theologen in das alte Schrift 
ftüd und auf Erklärung der dunfeln Ausſprüche des Evangeliften durch das — * Biel 
dunklere Kauderwelſch eines theofophifchen Dilettanten hinausläuft.*) ve 

‚Das Solidefte, was von. Seiten der bejonnenen Gläubigfeit den Tübinger fe —X 
fellungen entgegengefegt wurde, hat zuerft ohne alle Frage Bleek geleiftet.?) In der 


ea 


te 


BET, 


aller Beachtung werth, mögen fie num die äußern Zeugniffe, oder mögen fie einzelne, 

. von. Baur. beanftandete Abweichungen von der fpnoptifhen Tradition, z. B. bezüglich 
des Todestages Jeſu, betreffen. Den theologifhen Charakter des Werks anlangend 
hat dann befonders Neuß, einer der geiftvollften Kritifer des Johannes, die Tübinger x 


au SE 


Ri) 


gelium: vorzugsweiſe auf dem Gebiete der Metaphufif, überall den myſtiſchen, auf FR 
innere. Erfahrungen tendirenden Charakter der johanneifhen Reden Jeſu — | 
hoben. 9) Dlieb Neuß indefjen immer noch bei ver bloßen Möglichkeit der Abfaffung 












 vannes®), Godet?) entſchiedener gegen die verneinende Kritif aufgetreten, und. hat 
endlich, ähnlich wie Hafe 19), jo der zu frühe verftorbene Niederländer Niermeyer 11) die 
johanneiſche Authentie nicht blos als wirklich behauptet, fondern aud — was man feit 
Identität des Berfafjers der Apofalypfe u des bierten ——— wieder auf 7 
richten wollen, 


- Dagegen hat Ewald unter Anerkennung des bekannten Entweder⸗ Oder — «A 


) Theologische Quartalſchrift (1861), 1, 37 fg. | BR 4 
A. a. D., ©. 52 fg. — 
°) Dgl. gegen Aberle, Hilgenfeld (Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1865, S. fg). 
*) De compositione evangelii Johannis (1852); Das johanneiſche Soangelium Sn Miet * 

Eigenthümlichkeit geſchildert (1852—53), 2 Bde. 
°) Beiträge zur Evangelienkritik (1846), ©. 92 fg.; Einleitung, IT, 177 Hr Be \ 
°) Denkſchrift der theologiſchen Geſellſchaft zu Strasburg (1840), ©. 21; Geſchichte — 


chretienne au siecle apostolique (3. Ausg., 1864), II, 369 fg. 5 
) Revue de Theologie, 1856, ©. 217 fg., 257 fg.; 1857, ©. 65. 
°) Revue de Theologie, 1863, ©. 209 fg. 
°) Comm sur l’evangile de St.-Jean (1864), Bd. 1. 
10) Die Tübinger Schule (1855), ©. 25 fg. 
22) Verhandeling over de echtheid der a schriften (185 9). 
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and — freilich der Sache nach fehr relative — Glaubwürdigkeit des vierten Evangeliums 
behauptet.!) Während fonft die Vertheidigung ver Echtheit und Wahrheit des Evangeliums 
nur an dem Faden mühfamer und verwirrender Apologetit und Polemik ſich abwidelt, 
hat der Berfaffer die Urfprünge des Evangeliums einfach thetifch dargelegt, wodurch frei⸗ 
lich manche Geſichtspunkte, welche vereinzelt problematiſch erſcheinen, in ein helleres 
Licht treten. Doch ſoll ſich der Apoſtel wenigſtens der Hand und Kunſt eines vertrauten 
Freundes bedient haben, der ſich 19,35; 21, 24. 25 verräth.?) Nachdem fo die 
Schleiermacherſche Betrachtungsweife wieder veftanrirt und das johanneifche Evangelium 
überdies nod) von Georg Karl Mayer’), Adalbert Maiert), Thierichd), Weigel‘), 
Meyer?), Thenius®) und Stemmler?) vertheidigt worden war, waren ſelbſt Forſcher 
wie Kitfhl 1) der Anficht, die Behauptung der Unechtheit fuhre noch viel größere 
Schwierigkeiten mit ſich, als die der Echtheit; und der Verfaſſer unſers „Bibelwerks“, 
der die Entſtehung der Schrift ins Jahr Y9 ſetzt (vgl. IX, 429), erklärt es geradezu 
für Verblendung oder bittern Hohn, wenn man ſage, es könne ohne Evangelium des 
Johannes noch ein gemeindliches Chriſtenthum ferner beſtehen (vgl. „Vorerinnerungen“, 
©.x. Aud IX, 247 fg.). 


1) Jahrbücher, II, 146 fa; V, 148 fg.; VII, 109; X, 83 fg.; Geſchichte Chriftus, 
S. 110 fg.; Johanneiſche Schriften (1861), Bd. 1. 

2) Bol. gegen Ewald Hilgenfeld (Zeitiprift für wifjenfchaftliche Theologie, 1859, ©. je: 

9) Die Echtheit des Evangeliums nah Sohannes (1854). 

4) Commentar über Sohannes (1843 u. 1845), 2 Bde, 

5) Herftellung des hiſtoriſchen Standpunftes für die Kritik (1845), S. xur fg.; Ueber die Echt— 
heit Der neuteftamentlihen Schriften (1846), ©. 128 fg.; Die Kirche, im apoftoliichen SER 
(2. Ausg., 1858). 

6) Studien und Rritifen (1848), ©. 806 fg.; ebend, (1849), ©. 578 fg. 

) Handbuch über das Evangelium des Johannes (4. Ausg., 1862). 

°) Das Evangelium der Evangelien (1865). 

9) Godgeleerde bijdragen (1865), ©. 29 fg., 493 fg. 

10) Altkatholiſche Kirche (2. Ausg., 1857), ©. 48. So zuvor ſchon Bleek, Beiträge, ©. 264, 





weite Abtheilung. A 
ufammenhängende Löfung der Evangelienfrage. 
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Einleitung. 
Ziel und Methode, 


Cine unbefangene Betrachtung des Inhalts und der Ordnung der drei eriten Evan- 

gelien, das heißt der Darlegung des Lebens Jeſu durch die Evangeliften oder 

apoſtoliſchen Sendboten (Miſſionare), dürfte wol zu der vorläufigen Annahme berechtigen: 
daß wir in allen dreien einer gemeinſamen Ueberlieferung aus dem Geſchlechte 
der Apoſteljünger begegnen, welche auf geſchichtlichem Grund und Boden ruht, 
auf uns aber ſo wenig den Eindruck einer ſtreng geſchichtlichen Ordnung zu 
machen vermag, als den eines Berichts von Augenzeugen. 

Ebenſo dürfte die dem vierten Evangelium vorgedruckte Ueberſicht (IV, 197—205) 
beweifen, daß in ihm ein gefdhichtlicher, alſo chronologiſcher Rahmen des öffentlichen 
Lebens Jeſu gegeben ift, oder eine Erdichtung, ſchlau berechnet auf den täuſchenden 
Anſchein eines ſolchen. Wir dürfen bei dieſem Zwiefall ſchon jetzt unbedenklich die erſte 
Annahme als die wahrſcheinlichere, jedenfalls als eine berechtigte bezeichnen. 

Es liegt uns nun ob, die angedeuteten Fragen zur Entſcheidung zu bringen. Wir 
haben zwei kritiſche Probleme vor uns: die Vergleichung und vergleichende Beurthei— 
lung der drei evangeliſtiſchen Berichte untereinander, und die Erforſchung des Ver— 
hältniſſes dieſer Ueberlieferung als einer Einheit, zu der anſcheinend ſo verſchiedenen, 
zuſammenhängenden Darſtellung des Johannes-Evangeliums. 

Schärfer gefaßt lauten die beiden Probleme ſo: 

Erſtens: Iſt Marcus der Darſteller der einfachſten Form der evangeliſtiſchen Ueber— 
lieferung, oder iſt er ein Auszug der beiden andern Berichte? 

Zweitens: Iſt das vierte Evangelium der Bericht eines Augenzeugen, des Apoſtels 
Johannes, oder die abſichtliche, halb mythiſche, halb betrügeriſche Erdich— 
tung eines unbekannten kirchlichen Myſtikers des 2. Jahrhunderts? 

Unſere Leſer wiſſen, daß wir uns unbedingt in beiden Problemen für die erſte 
Anſicht erklären, und daß wir ſtatt der vielen bisher verſuchten Methoden den that— 
ſaͤchlichen Beweis erwählt haben. Wir meinen die vollſtändige Darlegung des That— 
beftandes, in einer der lefenden Gejammtgemeinde der Chrijten verftändlichen, anfchau- 
lichen und zum eigenen felbftändigen Urtheil beredhtigenden Form. 

Die andern Methoden haben zu Feiner Entſcheidung geführt. Sie haben das unter 
fi) gemein, daß man bei jeder einzelnen Erzählung abwägt, welder ber drei oder 
der vier Berichte am meiſten Anſpruch auf Urſprünglichkeit habe; wobei dem ſubjectiven 

Bunſen, Bibelurkunden. IV. 6 










( we berlaffen bleibt. ift die 
Langweiligkeit verbunden, ja oft ganz ungenießbar für 
welcher derſelben Meinung Hose ET 
Noch anrüchiger ift die fynoptifche oder ‚gar harmoniftifche 3 lung aller d 
ijenigen geworden, welche eine beftimmte Auffafjung haben burhführen wollen. Es 
find dabei viele Willkürlichkeiten unvermeidlich, wenn nicht jehr ftrenge Grundſätze 
aufgeſtellt und feſtgeſtellt werben hinſichtlich der Anordnung. ER. 
0 Hierbei heben wir beſonders zwei Punkte hervor, J 
Sinſichtlich der Feſtſtelling des Standpunktes der evangeliſtiſchen Berichte als 
ſolcher, welche durchaus aller Augenzeugenſchaft der Verfaſſer entbehren, bedarf es vor 
allem einer Haren Verftändigung über die Naturgefdhichte der Neberlieferung, und ins- 
beſondere einer ſolchen, wie unfere evangeliſche Geſchichte fie darbietet. Es muß eine 
ins Concrete herabſteigende Theorie geſucht werden, welche die einwohnenden Geſetze 
der Entwickelung überlieferter geſchichtlicher Erzählungen vor Augen ſtellt, und es müſſen 
die nothwendigen Stufen derſelben anſchaulich gemacht werden. 2 — 
te: endgültigen Entfheidung der Frage über das Verhältniß der evangeliftifhen — 
Darſtellung zu dem Berichte des Apoftels wird ſich zweitens nothwendig zeigen eine “ 
Theorie deſſen, was wir die Projection oder Abfpiegelung der geſchichtlichen Anord- 


—* 


nung bet ihrem Uebergang in bie aphoriſtiſche, thatfählih wahre, aber undronolo- 
iſche Erzählung nennen möchten, | *—— 
Auf dieſem Wege werden wir finden, daß Punkte aufzuſtellen find, ſowol bei der 
ESynopſe wie bei der Sarmonie der Evangelien, welche zum thatſächlichen Bemeife 
der gewählten Annahme führen, mit Ausſchluß der entgegengejeßten. Es ift alddanı 
nicht nöthig, in endloſe Ausführungen einzugehen über die Unhaltbarkeit der entgegen ⸗ 
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& geſetzten Annahmen. 

0 Mnfer Weg wird alfo folgender fein. 
einer, Beweisführung über die in Trage ftehe 
Daunun werden wir den thatſächlichen Be 
Be Stufe, 


Wir werden zuvörderſt die Erforderniffe * 


nden Punkte ſcharf zu zeichnen verfuden. 
weis jelöft vorlegen in einer zwiefachen BE 


NEE 

Zuerſt werden wir durch bie Synopſe oder vergleichende Nebeneinanderſtellung der 
0 Drei evangeliftifchen Berichte anſchaulich machen, daß ſich Die des Matthäus und Lucas 
a8 felbftändige Erweiterungen der von Marcus in größter Einfachheit vorgefragenen 


 „ Meberlieferung erweifen, und bie Uebereinftimmung wie die Abweichung derfelden in - 
Ordnung und Faſſung ſich aus dieſer Abhängigkeit, nicht von einer erdichteten und 
nirgends auffindbaren Urſchrift erklären, fondern aus sieder- 
gegebenen Schema ver mündlichen Katecheſe, 
Hierauf werden wir neben die Erzählu 
Lucas als den ausgebildetſten evangeliſtiſchen Bericht ſetzen, 
feſtſtellen, auf Grund der Geſetze der Projection der g 
katechetiſchen Nahmen. f 











und bie eigentliche Harmonie 
eſchichtlichen Reihe auf den 


Erster Abschnitt, 


Harmonie und Synopſis; die bisherigen Verfuche. 


Die Chriftenheit hat mit einer Harmonie der vier Evangelien angefangen, und zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts fi) auf eine Synopſis oder blofe Zufammenftellung der 
drei erften Evangelien zurüdgezogen, mit fchlichterner Herbeiziehung einzelner Stellen - 
des vierten. Cie muß aber mit einer wirffihen Harmonie endigen, oder die Idee 
eines Lebens Jeſu als gejhichtliher Darftellung aufgeben. Ruhen bie evangelifchen 
Erzählungen auf einer wahrhaft geſchichtlichen Ueberlieferung, fo muß jene Harmonie 
als Grundlage eines Lebens Jeſu möglic fein; iſt eine Evangelienharmonie nit 
herſtellbar, jo kann jene Ueberlieferung feine gefhichtlidh wahre fein, und die Daritel- 
lung des Lebens Jeſu ermangelt ihrer Grundlage. 

Eine wahre Harmonie der Evangelien muß offenbar nicht allein darftellen, inwiefern 
die einzelnen Berichte übereinſtimmen, ſondern aud) inwiefern fie voneinander abweichen; 
und zwar beides vollftändig und nad einem folgeredyt durchgeführten Plane. Sie 
muß ferner jowol für jene Uebereinftimmung als fir diefe Verſchiedenheit eine anſchau— 
liche Erklärung darbieten; einmal in Beziehung auf die drei erften Evangelien, dann 
binfihtlid des Verhältniſſes derfelben zum vierten. Alles diefes muß fie nach ben 
Geſetzen der Kritik thun, welche wir auf andere gefchichtlihe Urkunden anwenden und 
auf Grund eines urkundlich geficherten Textes. Denn ein folder Text ift nicht allein 
an fi eine unerläßliche Grundlage, fondern aud namentlich für das Verhältniß der 
einzelnen evangelifchen Berichte zueinander. Cs ift befannt, daß mande falfche Les— 
arten der drei erjten Evangeliſten durch Uebertragung aus einem andern evangeliſchen 
Berichte entjtanden find. Die Trage der Echtheit over Unechtheit einiger unferer evan- 
geliſchen Stellen ift endlich auch entfsheidend für den Gefammtcharafter der Urkunde; 
jo die über den Schluß des Marcus, die Erzählung des Wunders vom Teiche Bethesda 
und die Geſchichte von der Chebrecherin. 

Hieraus ergibt ſich ebenfo wol die Nothwendigfeit als die vielfahe Schwierigkeit 
einer folhen Unternehmung. 

Schon Tatian ftrebte, im lebten Drittel des 2, Yahrhunderts eine Harmonie 
on, welche er Diateffaron nannte, oder die Bier-Harmonie, Leider ift unſere Kunde 
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DR ' en ha ee —— 
von dieſem Unternehmen mangelhaft. Zwar leidet es keinen Zweifel, daß das Johan 
Evangelium eines der vier war; nur eine verzweifelte Hyperkritik konnte biejes in Abrede 
ftellen. Die Harmonie begann, wie natürlich, mit dem johanneifhen Prologe. Bleek 


hat darauf aufmerkſam gemacht, daß die alte Iateinifche Harmonie, welche bereits vor 


der Reformation verdeutfcht ward, wol aus jenem Diatefjaron, oder aus der nur 
wenig fpätern Harmonie des Ammonius von Alexandrien ftammen mochte. Aber jene 
Arbeit Tatians feheint willfürlich gewefen zu fein und Grund zu der Beforgniß gegeben 
zu haben, e8 möchte eine Zufammenftellung ohne vollftändigen Tert aller vier Evangelien 
als ein unbefugter Bericht an die Stelle der einzelnen Berichte treten, welche barin 
gewiffermaßen verarbeitet waren, 

Die Kirche z0g ihr alfo mit Necht die unveränderten Erzählungen der einzelnen 
evangelifhen Berichterftatter vor, und verbannte jene Harmonie aus dem Gebrauche 
der Gemeinden. n 

- Im Laufe der beiden nächſten Jahrhunderte bildete ſich nun allmälig, wahrſcheinlich 
auf Grund jener Arbeit des Ammonius von Alerandrien, eine vorfichtigere und 
befcheidenere Zufammenftellung, welche man ebenfalls das Diateffaron nannte, und 
welche, in verjchiedenen Formen, durch das ganze Mittelalter hindurchging. 

Die Keformation des 16. Jahrhunderts erwedte das Bedürfniß einer wahren 


Harmonie von nenem, indem fie auf den griechiſchen Tert und deſſen Kritik zurüdging, 


und überhaupt die chriftliche Betrachtung wieder auf die urfprünglich überlieferte Perfon 
und das Leben Jeſu Hinwandte als den Mittelpunkt der apoftolifchen Geſchichte und 
des evangelifhen Glaubens. Aber die Mittel zur Durchführnfg jenes Gedankens und 
zum Gelingen einer ſolchen wiſſenſchaftlichen Arbeit waren damals nod unzureichend. 
Der erftaunlihe Fleiß und Scharffinn des großen Martin Chemnitz leiftete aud) 
hier Bedeutendes. Das 17. Yahrhundert vermehrte ven Stoff, aber die Freiheit 
bes Geiftes, melde zu feiner Bemältigung gehörte, ging jener Zeit mehr und mehr 
verloren. Der Formalismus, welcher fih allmälig in feiner zweiten Hälfte feftfete, 


ſchuf aud hier eine rein übereinkömmliche, unfreie und geiftlofe Anficht, auf melherr 


bie orthodoren proteftantifhen Theologen des 18. Jahrhunderts gerade fo fort 
bauten, wie die römiſchen Theologen und Eregeten auf dem Anfehen der kirchlichen 
Ueberfegung. Nach jener Anficht ftimmte jeder Buchftabe des einen Evangeliften, wenn 


man ihn nur recht auslegte, mit jedem Buchſtaben des andern; woraus natürlich folgte, 


daß nun jeder Evangelift der Neihe nach mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerieth. Aber 
bie geiftlofe und ſchnöde Lüge forderte Glauben, in Wittenberg wie in Genf; wer einen 
freien Gedanken wagte, war ein Freigeift und ein Gottesleugner, wenn nicht ein ver- 
fappter Jeſuit. 

Die Erſten, welde eine freiere Harmonie der Evangelien verfuchten, geftütt auf die 
Erklärungen redlicher und vernünftiger Eregeten, wie Grotius, waren holländiſche und 


engliſche Kritifer. Die Harmonien von Le Elere (1699), Prieftley (1777), Newerme 
(1778) verdienen anerfennende Erwähnung als erſte Verſuche, von jenem unfrucht- 


baren Syſtem fid, frei zu machen; allein fie find alle theils in Neften des alten Aber⸗ | 


glaubens befangen, theils in Willfürlichfeiten, melde die Kritik nicht billigen kann. 


Der vorherrſchende Eindruck aller folder Harmonien kann nur ein tief betrübender 


ſein, vom chriſtlichen, vom ſittlichen und vom allgemeinen Geſichtspunkte der Geſchichte 


des menſchlichen Geiſtes. Der einzige Troſt, den man dabei empfinden kann, ift der. 


Gedanke, daß ein folder geift- und gewiffenlofer Buchſtabenkram doch an ven Urkunden 


des Geiftes und dev Wahrheit zu Schanden geworben ift. 
Das war Leffings Standpunkt, als er vie Nechtfertigung des alten harmoniſtiſchen 









v Br g, deren Herausgeber, mit feiner ebenſ 
ſcharfen als geiftuollen Kritik zu Boden marf. — 

J it Damit war für Deutſchland den alten Harmonien ein Ende gemacht. Bey 
Re Die bald darauf ſich bildende neue theologiſche Schule, auf Semler und Ernefti, — 








— wie auf Leſſing und Kant ſich ſtützend, zog ſich zuerſt rein auf das Gebiet der Zu— * —9 
ſammenſtellung oder Synopſis zuritd, ee je 
a Griesbach (1774, 1797, 1809, 1822) eröffnete diefe Synopfen; De Wette und RE 
Luücke führten in ihrer gemeinſchaftlich herausgegebenen Synopſis (1818, 1842) das a 
Werk mit größerer VBollftändigfeit und Kritik fort. — 
Im biefen Zufammenftellungen wurde Johannes nur ganz dürftig (bei ber Speifung, 2 
denm Mandeln auf dem See und in der Auferftehungsgefchichte) herangezogen, Cine J 
Einreihung der drei fogenannten Synoptiker in die johanneifche Darftellung wurde gar En —* 

nicht verſucht. Einen ſolchen Verſuch hat erſt neuerdings ein gelehrter und freiſinniger N - 


% 2 Theologe der Vereinigten Staaten gemacht, Dr. Robinfon (1845), jedoch ohne irgend- 
ein feftes Prineip und deshalb ohne Erfolg und Werth file die Kritik. 
N Die Erſcheinung des Straußſchen Werks und der Kampf um Johannes, melden 
daſſelbe hervorrief, ließ das Unternehmen ſchwieriger als je, obwol auch nöthiger als 
je erfcheinen. * 
Achtungswerthe Beiträge zur unmittelbaren Begründung einer ſolchen vollſtändigen 
Harmonie haben in den legten Jahrzehnten vorzüglich Anger (1852) und Wieſeler 
(1843) geliefert, durch Beleuchtung der chronologiſchen Fragen insbefondere. — 
J Hinſichtlich der Feſtſtellung des Textes iſt es jetzt nur nöthig, Lachmann zu nennen. 
Es war bei Kritikern lange anerkannt, daß der ſogenannte „angenommene —— 
 (textus receptus) von Stephanus dem Jüngern und den Elzevirn, ohne Kenntniß 
der älteften Handſchriften, willfürlid zufammengefegt fei. Holländer und Engländer 
hatten im 18. Yahrhundert mehrere unverfälihte alte Handſchriften verglichen, 
E außerdem auch eine Unzahl fpäterer, und das Ergebniß war die erfchredlihe Zahl 
von 30000 Lesarten, zufammengeftellt für jenen unkritiſchen Text, den auch noch 
4 Griesbach als Grundlage betrachtete, obwol er den umbedingten Vorzug der ältern 
— Handſchriften und der Anführungen der Väter anerkannte. Erſt Lachmann wandte 
den Grundſatz der claſſiſchen Literatur auf das Neue Teſtament an, den ber große 
h Bentley einem verſtockten Geſchlechte vergebens gepredigt hatte: den willkürlichen Text 
der holländiſchen Buchhändler für gar nichts zu achten, und den Text herzuftellen, — 
welchen Origenes und die Bäter vor Hieronymus, ſodann großentheils auch dieſe 
gelehrte lateiniſche Kirchenvater geleſen, und welchen bie alten Handſchriften und die J PR 
alten Anführungen und Ueberfegungen in wunderbaren Einflange, dem neuen Tee 0 
gegenüber, beftätigten. Lachmann fprad) diefen Gedanken ſchon 1830 in den „ Stubien Be 
und Kritiken“, ©, 817—845, mit der Beftimmtheit und Klarheit eines Meifters aus, 
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E ‚der feinen Stoff bewältigt hat; im folgenden Jahre erfchien fein nachher oft abge- u 
druckter Text; erft 1842 trat er mit der großen Ausgabe hervor, deren zweiter Band 1850 — 
erſchien. Wir haben dieſen Text in der Ueberſetzung des Neuen Bundes zu Grunde Dt: 


- gelegt und e8 immer in den Anmerkungen angegeben, mo wir von demſelben abweichen zu 
miuſſen geglaubt. Es ift dies der Text, welchen Origenes im Anfange des 3. Jahr⸗ 
Hunderte als einen iütberlieferten vorfand; mit etwa 200 wirklichen Verſchiedenheiten 

der Lesart und mit einer ſolchen Bezeugung faft jeden Wortes, daß fein claffifcher Text 
“ fi) einer ähnlichen Urkundlichkeit rühmen kann. Ihm zur Seite fteht der echte Text 
des Hieronymus, nad) einer im Jahre 546 vom Biſchof Bictor von Capua durch— 
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gefehenen Handſchrift in Fulda; ein Tert, ver befanntlic) von dem gegenwärtig kano— 
niſchen Terte ver Bulgata ſich fehr weſentlich unterſcheidet. 

Diefe Herftellung des Textes ift als eine der größten Errungenschaften ver deutfchen 
Kritif anzufehen, und es hat dazu nicht allein Des erjtaunlihen Scharfſinns und 
kritiſchen Urtheils jenes Gelehrten bedurft, fondern ebenfo fehr der Enthaltfamfeit und 
Gelbftverleugnung, welche vdenfelben nicht weniger auszeichnen. Durch dieſe Arbeit 
ift eine der vornehmften Grundlagen der Evangelienharmonie zum erftenmale gegeben. 


Zweiter Abschnitt, 


Nähere Rechenfchaft über Grundfäge und Methode einer Fritifchen 
Spangelienharmonie, 


Mir Haben ſchon zu Anfang gefehen, daß die Forderung einer Harmonie der vier 
Evangelien auf eine überfichtliche Nebeneinanderftellung (Synopſis) der drei evange— 
liſtiſchen Berichte geftütst fein muß. Es gibt feine andere ſichere Probe auf irgendeine 
kritiſche Hypotheſe als deren Darftellung in einer Harmonie der Berichterftatter. Weber 
wie weit fie übereinftimmen, noch wie weit nicht, läßt ſich als wiſſenſchaftlich begründet 
anfehen, folange nicht eine ſolche Zufammenftellung nad) einem feften Princip durch— 
geführt ift. Das Naturgemäße und Selbfteinleuchtende, oder das Unnatürliche und Ge- 
zwungene einer Hypotheſe kommt nur fo zur Haven und beweifenden Anſchauung. 

Daß eine befriedigende Harmonie der Evangelien und ein Fritifches Leben Jeſu 
möglich fei, wenn die Grundſätze einer befonnenen Kritik rückſichtsloſer durchgeführt 
werben, ift eine Ueberzeugung, welche den Berfaffer feit mehr als dreißig Jahren erfüllt 
hat. Nachdem er fih, von 1818 an, die Grundſätze Mar zu machen geſucht, nad) 
melden eine gewifjenhafte Harmonie anzulegen jein dürfte, fohrieb er im Sommer 1835 
den Entwurf einer folhen Chronologie und innern Entwidelung des Lebens Jeſu 
nieder. Seitdem hat er feine Hypotheſe neben die Darftellung von Strauß und Baur 
gehalten, und ſich bemüht, fie mit derjelben Unparteilichfeit, vom Standpunkt der claf- 
ſiſchen und hiſtoriſchen Kritik, zu betrachten, wie die verfuchten Widerlegungen ihrer 
Gegner. Die gewählte Methode hat fid ihm dabei völlig bewährt. In den gegen- 
wärtigen Grundlinien liegen, alfo gereifte und erprobte Methoden zu Grunde, deren 
fefte Haltpunkte in der Kritif des Alten Bundes und der jpätern Denfmäler des Chriften- 
thums im 2. Jahrhunderte gewonnen wurden. 

Die einleitende Unterfuhung geht ohne Weiteres von einigen Annahmen aus, Die 
ihre volle Erweifung nur in der durchgeführten Harmonie felbft haben können. Dieje 
Methode ſcheint die einzige empfehlenswerthe. Denn entweder beweiſt die Harmonie 
die Wahrheit der Annahme durch ein natürliches Zuſammenſtimmen der Berichte mit⸗ 
einander, ſo wie ſie folgerecht in die den Annahmen gemäße Stellung gebracht ſind, 
eben wie eine Probe die Rechnung beweiſt; oder fie thut es nicht, und dann werben 
feine dafür aufgeftellten Wahrſcheinlichkeitsgründe ven befonnenen Mitforfher und denfen- 
pen Lefer zur Ueberzeugung führen. 

Diefe Annahmen find insbejondere folgende: 


— 
BE 
—— 


noſſen herausgegeben, 





a + Fa Bi 
Erſtens, daß das johanneifhe Evangelium wirflid ein apoftolifche: 
nad) des Apoſtels Tode, oder noch bei feinen Lebzeiten, von deſſen Züngern 
Zweitens, daß die drei Evangeliften nad) neuteftamentlihem Sprachgebrauche von 
den Apofteln gebildete Katecheten und Glaubensboten des zweiten hriftlihen Geſchlechts 
waren, und daß die uns von ihnen überlieferten Berichte entftanden find auf dem 
Boden einer katechetiſchen Ueberlieferung, die in apoftolifher Lehre wurzelt, aber von 
feinem Apoftel und Augenzeugen nievergefchrieben war. 
Drittens, daß der Glaube der driftlihen Gemeinde bereits auf dieſe katechetiſche 
Ueberlieferungsweife gegründet war, al gegen das Ende des 1. Jahrhunderts der. 


Lieblingsjünger des Herrn feine zufammenhängenden Berichte nieverfchrieb und feine 


Freunde fie herausgaben (f. 3. Joh. 21,24). Die Abweichungen von der katechetiſchen 
Ueberlieferung find deshalb in diefem Berichte mehr angedeutet als ausgeführt. 
Diertens, daß das Todesjahr Chrifti das Jahr 782 der Stadt Nom, pas 29. 


unferer (rein übereinkömmlichen) Zeitrechnung ift, und dem Confulate der beiden Gemini 


der römiſchen Jahrbücher entfpricht. Dies folgt ſchon aus der erften Annahme. Denn nur 


Sachwalterkünſte können die Thatſache leugnen, daß nad johanneifhem Berichte Jeſus 


den Kreuzestod an dem Freitage litt, an deſſen Abend das Paſſahmahl von den Juden 
gehalten wurde. Der aftronomifhe Beweis, daß dieſe Zeitbeftimmung nur auf das 
Jahr 782 paßt, ift ebenfo Har, als die Ueberlieferung dieſer Thatſache urſprünglich 
und einftimmig ift. ar” 

Wir haben oben fo ftrenge Bedingungen geftellt, welche eine Harmonie zu erfüllen 
bat, daß Niemand Leicht es unbillig finden wird, wenn wir wünſchen, fie nur nad) 
diefen beuvtheilt zu fehen. Wenn aber die Kirchengefchichte von 18 Jahrhunderten 
irgendetwas beweift, fo ift es dieſes, daß ber Standpunft einer wiſſenſchaftlichen 
chriſtlichen Ueberzeugung ſich ſelbſt vechtfertigen muß, und daß für die ihn Anerkennen— 


den ebenſo wie fir die ihn Leugnenden jeder Streit unnöthig iſt. Wenn das aus dieſer 
VUeberzeugung Hervorgegangene und auf dieſe Grundſätze gebaute Werk ein weſentlich 


wahres iſt, ſo wird die ihm einwohnende Wahrheit ſich auch ſchon Geltung verſchaffen. 
Ueberdies liegt ja auch im Leben Jeſu der eigentliche Preis dieſer und aller Vor— 
arbeit vor. | 


Die Stellung, welche das eine Werk fowol als das andere zu den Fragen und dent 


| Bewußtſein der Zeit nimmt, ift folgende, 


Es ſtehen ſich gegenwärtig ſchroff und unvermittelt zwei äußerſte Anſichten über 
Jeſus von Nazareth gegenüber, welche beide in dem großen Entwickelungsgange der 
letzten 70 Jahre ſich mehr als je wiſſenſchaftlich zu begründen gefucht haben. 

Nach der einen iſt Jeſus zwar entſchieden eine menſchliche Perſönlichkeit, dem 


Syſteme nach, allein in der Entſtehung wie am Ende ſeines menſchlichen Lebens imn 


Widerſpruche mit den Naturgeſetzen; ſein Bewußtſein ſoll zwar auch ein menſchliches 
heißen, allein es fehlt dabei an der erſten Grundbedingung alles Menſchlichen, dem 
Werden; endlich ſein Leben ſoll zwar das ewige, unerreichbare Vorbild alles menſch⸗ 


lichen Denkens, Lebens und Handelns darſtellen, allein es iſt ohne Verſuchung und 
innern Kampf, weil ſonſt die Unſündlichkeit und Gottgleichheit nicht ſoll feſtgehalten 


werden können. Es wird zugegeben, daß man alles Dieſes weder dem Philologen noch 


dem Phyſiologen beweiſen kann; allein es wird behauptet, daß die entgegengeſetzte 


Anſicht ſich ebenſo wenig mit einer redlichen Auslegung der Berichte über Jeſus ver—⸗ 
einigen laſſe. 


Die entgegenſtehende Anſicht hat ſich in der Straußſchen Schule etwa ſo age ] 














allein, in Entftehung und Tod, nad) den älteften Berichten, 
Br wie alle andern, fondern er ift mit feinen Bewußtfein aud) gar nicht aus erh 
dem Judenthume und über das Judenthum hinausgegangen, ſondern er hat, mt 

- reinem und edelm ſittlichen Streben daſſelbe aus ſich ſelbſt heraus reformiren wollen. 

Allles Andere ift Werk der Gemeinde und Schule, insbeſondere einer philonifeh-gnoftifchen, 

pphiloſophiſchen Speculation, welche ſich etwa 100 Jahre nad) Iefu Tode als Chriften- 

| thum feftfeßte und duch Fälſchung der Altern und Erdichtung neuer Berichte und 

Lehren unter dem Namen der Apoftel fih mit Erfolg Geltung verfchaffte. Der Gipfel N 

dieſes geſchichtlich Erdichteten, innerlich aber zufammenhängenden Chriftenthums ift das Sa 

fogenannte Evangelium des Johannes, ein Werk des legten Viertels des 2. Jahr— 

hunderts. Auf ihm umd feiner Geltendmadhung in ven folgenden Sahrhunderten ruht 

hauptſächlich das kirchliche Chriftenthum, deſſen gefegmäßiger Exbe nur die Wiſſenſchaf 

jein fann mit ihrem Bewuftfein des Unendlichen und des Menfchengeiftes, 1 
Daß nun diefe Anficht noch viel weniger einen philologiſchen und hiftorifchen Sat 

habe als die erfte, ift unfere fefte Ueberzeugung; aber ebenfo auch, daß es vom Stand» 

punkte der gewöhnlichen kirchlichen Anſicht nie gelingen Tann, fie auf dem Gebiete der 

kritiſchen Forſchung und Auslegung zu widerlegen. 
Beide Anfichten find Fritifh unhaltbar. Das auf die firhlihe Lehre gegründete 

| Syſtem, ſowol bei Katholiken als bei Proteftanten, ift nur ein übereinfümmliches, welches 

feine Grimdannahmen zur erbetteln oder zu erzwingen hat. Das entgegengefeßte aber 
erklärt nichts, weil die philologiihe Orundannahme unrichtig ift. Beide verfehlen den 
Zwed aller geſchichtlichen Darftellung, ein lebendiges Bild der Perfünlichfeit zu geben; 
dort ift zum Glauben Ableugnung der erſten Geſetze der Natur und dev Kritik af 00 
derlich, hier fteht eine Wirkung ohne Urfache da, die unvernünftigfte aller Annahmen. 
Ein Chriftenthum ohne Chriftus ift noch unerflärlicher als ein übernatürliher Chriftus. 
Der hiſtoriſche Jeſus ift uns aber ein Chriftus durch die Einzigfeit feiner Perſon, fein 
Leben und feinen Tod bewußter Hingebung für die Menfchheit als ſolche. Nicht aller- 
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dings, daß wir es gleich hier bekennen, im Sinne der Schleiermacherſchen Glaubens— — 
lehre. Ein Jeſus, der nicht zu ſündigen vermochte, iſt uns überhaupt keine hiſtoriſch 5: 
Perſon, fein Menſch. Einen folhen zu fordern, konnte wahrlich die Verſuchungsgeſchichte ih 
= (in welchem Sinne man fie aud) verftehe) nicht einladen, noch irgendeine pauliniſche —— 
Stelle; wenn aber das angenommene Syſtem eine ſolche Annahme forderte, fo muß ung Ba 
diefes vielmehr zu einer Kritik diefes Syſtems auffordern, als zu einer Annahme ermu— ed 
thigen, welde an die Stelle eines geſchichtlichen Mythus einen fpeculativen ſetzt. — DICH. 


Sp viel hier zum vorläufigen Verſtändniß. Zur möglichen Vermeidung eines großen 
Misverftändniffes fei hier noch eins angedeutet. Der Gegenfats des mehr dem Ölauben m 
oder mehr dem Erkennen zugewandten religiöfen Lebens wird immerbar fortbeftehen. ER 
Solange die Welt aus Männern und Frauen, Alten und Jungen, phantafiereihen E 
und phantafielofen Menſchen befteht, wird dieſer Gegenfat ſich aud) in Beziehung auf 

das Leben Jeſu unter verſchiedenen Völkern und in verſchiedenen Theilen einer Ge— 
meinde oder eines Volks fundgeben. Die Berfühnung diefer Gegenſätze liegt im chriſt— 
fichen Leben, in dem lebendigen Gefühle, daß der wahre, gejunde Glaube an über — 
lieferte Thatſachen ſich nur durch thätige Bruderliebe bewährt. Dieſen Glauben an dr 
eine überlieferte veligiöfe Lehre und Thatſache als ein zugleid auch innerlich Geiftiges, —J— 
fordert ber künſtleriſch bildende Geiſt des Menſchen zu allen Zeiten, aber unter ver⸗ ar 
ſchiedenen Symbolen. Wie er einige Jahrhunderte hindurch fie mehr in kirchlicher 
Sitte oder in dogmatiſchen Bekenntniſſen zu finden das Bedürfniß gehabt bat, fo 
I werben, bei fortfehreitender Wiffenfchaft und freier Entwickelung des Geiftes in jener 











90 Grundfäge der Evangelienharmonie. — 


Geſammtheit, die Menſchen ſie inskünftige mehr und mehr ſuchen und finden, einestheils * 
in der gemeinſamen Verwirklichung des Opfers des Endlichen in der Anbetung der Gott⸗ 
heit im Geiſte und in der Wahrheit, und anderntheils in dem großen Bau des Reiches 
Gottes auf Erden, welches ſich in der Menſchheit nah Völkern und Staaten ausbildet. 
Denn es find vorzugsweije und als höchſter Zweck des Chriftenthums diefe beiden Werke 
des gottbewußten Geiftes, durch welde, immer fortfchreitend, alle Naturnothwendigkeit, 
die Selbſtſucht der Einzelnen wie der engern Genoſſenſchaften der Menſchen, in Freiheit 
und in Liebe umgewandelt und verklärt werden ſoll. Daß Jeſus dieſes als hier anzuſtre⸗ 
bendes Ziel gelehrt und dafür ſein Leben eingeſetzt und geopfert hat, und daß dagegen 
alles Andere Nebenſache ſei und als mitberechtigt anzuſehende ſubjective Anſicht, das ſchei⸗ 
nen mir die evangeliſchen Berichte um ſo klarer und um ſo überwältigender auszuſprechen, 
je beſſer ſie geordnet und verſtanden werden. Daß die Gegenwart dieſe Verwirklichung 
fordere, und daß im biefer Verwirklichung des Chriftenthums als Philoſophie und als 
That, daf in der Menfehwerdung des Chriftus als Volfs- und Staatsleben allein 
Rettung ſei von den Uebeln, die da kommen, das rufen alle Zeichen der Zeit fo mt 
aus, daß nur die Tauben ſich dem verſchließen können. Aber deswegen fol es nicht 
beißen, das Chriftenthum werde unwahr befunden im kritiſchen Proceffe, und feine Lehre 
ſolle verfchleiert werden im Werke, in gottesdienftlihen Formeln und in Berfaffungs- 
formen. Die Lehre wird nur an ihre rechte Stelle geſetzt werden. Sie wird erfcheinen 
als der gefchichtliche Ausdrud der aud für erkennbar gehaltenen Wahrheit, und die 
Wiſſenſchaft wird nicht ihren Gegenſatz, ſondern ihre Verklärung finden im Glauben, 
Die Auslegung der Urkunden wird die Tadel rückſichtsloſer Kritif an den überlieferten 
Tert halten; im Glauben, nicht im Unglauben; in fefter Hoffnung, nicht aus Ber» 
zweiflung; aus Liebe, nicht aus Haß. Sie wird nicht vergeſſen, daß geiftige Thatſachen 
geiſtiges Erkennen fordern, und daß Religion die Sprache und das nothwendige Organ 
der Verwirklichung des Gedankens iſt von der Dinge höchſter Urſache und des Menſchen⸗ 
geiſtes Urſprung und Ziel. Sie wird zur Ueberzeugung führen, daß wer etwas Beſſeres 
oder Höheres dafür ſucht oder erwartet, dem Manne zu vergleichen iſt, welcher einen 
beſſern Ausdruck für den Verkehr mit den Dingen verlangt, als die Sprache bietet. 
Daß aber von allen überlieferten Lehren über die göttlichen Dinge das Chriſtenthum 
die höchſte, die einzige Weltreligion ſei, wird zugeben, wer auch nur dieſes von ihm 
weiß, daß es die Offenbarung der ewigen Liebe und die Religion der Selbſtentauße⸗ 
rung iſt. Denn Jeſus von Nazareth iſt dadurch, daß er dieſe Offenbarung nicht allein 
gelehrt, ſondern durch aufopferndes Leben und Sterben bewährt hat, ihr ewiger, per— 
ſönlicher Mittelpunkt und der Urheber und Anfänger eines neuen Dafeins der Menſch⸗ 
heit geworden. 





Aritter Abschnitt, 


Die Naturgefchichte der Ueberlieferung, angewandt auf die 
evangeliftiihen Berichte. 


J. Grundannahmen Hinfichtlich ded Urfprungs der Evangelien, 


Wir gehen ohne Weiteres von zwei fid) einander ergänzenden Annahmen aus, die für 
und erwiefene Thatſachen find, und deren Wahrheit am unmittelbarften durch den 
mweitern Berlauf unferer Unterfuchungen vargethan werden fann. Die erfte Annahme 
ift dieſe: 
Die Berichte unferer drei Evangeliften weichen fo fehr voneinander ab, daß 
nicht einer den andern abgejhrieben haben fann. 
Die zweite aber fann fo ausgedrückt werben: 
Diefe Berichte haben fo viel Gemeinfames, daß ihre Webereinftimmung fid 
nur erflären läßt duch die Annahme nicht nur einer gemeinfamen mündlichen, 
fondern aud eines Kernes früh verzeichneter ſchriftlicher Ueberlieferung, deren 
mehr oder weniger erweiterte und georbnete Darftellung fie find, 
Hiervon ausgehend ftellen wir zwei andere Behauptungen auf, Zuerſt diefe: 
Jene paläftinifche, urfprüngli mündliche, fir fatechetifche Zwecke gebilvete 
Ueberlieferung muß fid in ihren Haupttheilen, von Taufe und Antreten des 
Lehramts bis zum Tode und zur Auferftehung, zu einem Ganzen geftaltet 
haben vor dem Erſcheinen des johanneifhen Berichts, alfo vor dem Ende 
des 1. Jahrhunderts. 
Ihr gegenüber ſodann vie folgende: 
Diefe Öeftaltung und fchriftliche Berzeihnung des ganzen evangelifhen Berichts 
innerhalb jenes Umfangs ver paläftinifchen Ueberlieferung fand aber erft nad) 
dem Tode der übrigen Apoftel, namentlich des Petrus und Paulus ftatt. 
Der zwingende Grund für beide Annahmen liegt in ver Annahme der Echtheit des 
vierten Evangeliums. Wer die johanneifhe Erzählung für die des Jüngers, alſo eines 
der fünf Hauptzeugen hält, fann feinen der übrigen drei Berichte als das Werk eines 
Angenzeugen, oder auf deſſen zufammenhängender Erzählung beruhend annehmen, ohne 
allen Grundfägen der philologifhen und Hiftorifhen Kritik zu entfagen. 
Die ganze gefhichtlihe Anordnung der drei evangeliftifhen Berichte ift mit der 


johanneiſchen unvereinbar, alfo auch mit der mündlihen, zufammenhängenden Erzäh- 


fung irgendeine andern Jüngers und Augenzeugen. 












Nicht etwa, wie die gläubigen Theologen uns jegt gern öl 
machen, in dem Sinne, daß bie johanneiſche Anorbnung und Darftellung des Lebens 
Jeſu mehr, die evangeliftifche weniger geſchichtlich fei, was fid) aus ven „verſchiedenen 
Zwecken“ der Verfaſſer erklären laſſe. Nein, wenn man redlich die Kritik üben will, 
welche bei allen andern philologifch = gefhichtlihen Unterfuhungen gefordert wird, fo muß 
man jagen: 
Wenn die urfachliche Verbindung und Zeitfolge der Begebenheiten im öffent 

lichen Leben Jeſu bei. Johannes richtig ift, jo muß die der drei Evangeliften 
ungefhichtlih, ungenau, wenn man will, unrichtig heißen. 

Diejes heit mit andern Worten: 
Iſt das vierte Evangelium nit ein Roman, nicht der abgerumdete mythiſche 
Ausläufer einer im Laufe von anderthalb Jahrhunderten gebildeten anefoo- 
tiſchen Weberlieferung, fondern das Werk des Jüngers und Augenzeugen, fo 
ift das Evangelium des Matthäus fo wenig das Werf eines Apoftels, als e8 
zugeftändlich die des Marcus und Lucas find. 

Zwei Augenzeugen können im Cinzelnen beveutend verſchiedene Berichte geben, ohne 
baß einer ober beide ihre Glaubwürdigkeit verlieren; aber fie können fi nicht ganz 
und gar in der Anordnung und Zeitfolge der Begebenheit wiverfprehen. Daß fie 
dieſes thun, fonnten überhaupt nur Theologen in Abreve ftellen; die Halbheiten, Unred— 
lichkeiten, Widerſprüche felbft neuerer Ausleger und angeblicher Kritiker bei folhen 
Berfuhen der Harmonifirung in ihrer ganzen Blöße dargeftellt zu haben, ift das große 
Berbienft von Strauß. * 

Aber feine eigene poſitive Annahme in Beziehung auf Johannes hat er, ohne es 
zu wollen, gerade durch dieſe Durchführung, für den Kritifer als unbedingt unmöglich 










hingeſtellt. 


Ein mythiſcher Roman, aus ſpeculativ-theologiſcher Abſicht gegen Ende des 2, 


Jahrhunderts verfaßt, würde ſich dod ohne Zweifel, um Glauben zu finden, an bie 


damals ſchon etwa ein Jahrhundert hindurch feftgewurzelte Ueberlieferung angefchloffen 


haben, weldhe Strauß mit uns in den drei Evangeliften erfennt, Es fonnte feinem fpecu- 
Intiv-theologifhen Zwede und feinem Bedürfniſſe mythiſirender Umgeftaltung und Ueber 


treibung entſprechen, das Leben Jeſu an einen Außerlihen Faden anzırreihen, der mit der 


Grundanſchauung jener Ueberlieferung durchweg in Widerſpruch fteht. Wozu der lange 
. Aufenthalt in Judäa zum Beginne des Lehramts, wozu die wiederholten Reifen na 


Jeruſalem und die daran ſich Fnüpfenden Zufälligfeiten? Alles was Strauß vorbringt, um 
dergleichen aus dem mythiſirenden Streben oder irgendeiner ſchlauen Berechnung zu erklä— 
ven, iſt jo ſchwach und eines ernften Mannes und Kritikers wie Strauß fo durchaus 
unwürdig, daß man es nur als die unvermeidliche Folge des Verſuchs erklären kann, 
eine geſchichtlich falſche Hypotheſe durchzuführen. Aber was uns betrifft, fo wiffen 
wir ihm Dank, daß er diefen Folgerungen ſich nicht entzogen hat; es ift würdiger, 


‚eine Annahme mit allen ihren Folgerungen furchtlos durchzuführen, als diefe Folge- 


rungen abzulengnen oder zu verhülfen. a 
Wir wollen ihm in dieſer Eigenfchaft redlich nacheifern und deshalb gleich die 
äußerften Folgen unferer Annahme ing Auge faſſen. Iſt fie richtig, fo Liegt uns ob, 
dem Kritiler zweierlei zu beweifen. In Beziehung auf Johannes: — 
daß das johanneiſche Evangelium würdig ſei als Bericht eines redlichen und 
urtheilsfähigen Augenzeugen zu gelten. 


In Beziehung aber auf die Evangeliften: 


daß ihre geſchichtlich ungenane Darftellung des Bufammenhangs des Lebens 


* 
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SZeſu amd auch einzelner Begebenheiten nicht mit der ihrem Standpunkte als 
Berichterſtatter aus zweiter und dritter Hand zufommenden bedingten Glaub— 


würbigfeit ftreite. 


88 genügt hier, diefe beiden Punkte von der formalen Seite im Allgemeinen näher — 
zu betrachten; den vollſtändigen Erweis liefert allerdings erſt die Herſtellung ver evan— J 
geliſtiſchen Geſchichte ſelbſt. Ber. 


II. Das johanneifche Evangelium und feine Wundererzählungen. 


Daß der anerkannte Charakter diefes Evangeliums als einer zufammenhängenden 
Erzählung auf einer vein geſchichtlichen Unterlage ruhe, werden wir vorläufig anſchau— en 
lich zu machen ſuchen; das Nähere bietet die Kritif der einzelnen Abfchnitte im „Leben Be 
Jeſu“. Hier fommen wir jogleich auf die Frage: Stellen fid) vom Standpunkte der — 
gewöhnlichen hiſtoriſchen Kritik die Wundererzählungen in jenem Berichte nicht der 


Annahme entgegen, daß dies Evangelium das Werk des Apoſtels, als eines glaubwür— = Na 
digen Augenzeugen fer? — 77 
Wir ſtehen nicht an, dieſe Frage von unſerm Standpunkte aus rückſichtslos zu be— — 





antworten. — 
Wir müſſen dieſe Beantwortung mit der Frage beginnen: Was iſt Wunder? Die 
beſonnene Kritik wird antworten: Wunder im eigentlichen Sinne find angebliche That— 
fachen, beruhend auf der Annahme von Wirkungen, welche den Naturgefegen wider— 
ſprechen. Die Kritif wird nicht als hiſtoriſch die Erzählung des zweiten Buchs der 
Könige annehmen, nad weldher Elifa das Eifen im Waſſer ſchwimmen machte; ebenfo 
wenig als fie die Thatſache als wahr zulaffen Tann, deren Darftellung Tauſende noch 
lebender Zeitgenofjen im Jahre 1825 in Kom auf einem an ber Borberfeite von St. 
Peter ausgehängten riefigen Gemälde bei der Heiligiprehung eines fpanifchen Geiſtlichen 
des 17. Jahrhunderts gefehen haben: nämlich daß gebratene Tauben, auf Befehl jenes 
heiligen Mannes, vom Spiefe weggeflogen feien, um den Ungläubigen noch zu befehten, 





- welcher mit ihrem Braten befhäftigt war. Es folgt aber aus dieſem Ausfpruche der 3 2 > 
Kritif weder, daß der Prophet Elifa oder jener Geiftliche nie gelebt, oder daß wir 2 
von ihnen wenigftens nichts Geſchichtliches wiſſen; ebenfo wenig, daß beide‘ Berichte KR 


gleichen Unmerth haben. Der Glaube an Wunder beruht jehr jelten auf einer unmit⸗ 

telbaren Weberzeugung von der Wirklichfeit wunderbarer Thatſachen, jondern auf dem 
Glauben an die berichterftattende Gewähr; diefe ift dort das kanoniſche Anfehen der 
jüdifehen Urkunden, hier das Anfehen der Kirche. Der Wunderglaube ift alfo oft 
nur die rohe Form des Glaubens, daß eine folhe Gewähr feine wejentliche Unwahr— 
heit erzähle, und ein volfsmäßiges Abweiſen des Unglaubens an die Wahrhaftigfeit 
diefer Gewähr felbft. — — 

Die vermeintliche wiſſenſchaftliche Vertheidigung ſolcher Wunder aber, welche die — 

Theologen zu allen Zeiten, mehr oder weniger roh verſucht, und ſo oft fie konnten — 
zum Glaubensartikel und zur Bedingung der Theilhaftigkeit an der Kirche gemacht 
haben, beruht, damit wir es frei herausfagen, auf einer nicht allein geiftlofen, ſon— 
bern geradezu irreligiöfen Anfiht von der Natur. Denn wahrlid, wir fünnen vom 

Standpunkte der Religion des Geiftes die Anficht ebenfo wenig religiös als geiftreich nennen, 

welche die Natur als etwas Todtes hinftellt, ftatt das göttliche Leben in ihr gerade in 

den ihr einwohnenden Geſetzen zu erfennen, melde nichts als die in fie gelegten 

Gedanken der ewigen Vernunft und das unbewußte Leben des ewigen Geiftes find. 

Ein Aufheben diefer Gefege ift ein Leugnen ihrer göttlichen Natur, aljo Gottes; nur 

Haß Wenige wiffen, was fie mit jenen unbejonnenen Worten jagen. 





— 
—— 
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Wir leugnen nun nicht, daß Wundererz 
gelium vorkommen, obwol, wie das „Leben Jeſu“ zeigt, weni i den Evang 
Abber wir behaupten, daß gerade in dev Erzählung folder Wunder, melde dem Johann 
mit den Evangeliſten gemein find, ſich der wirkliche Thatbeftand bei ihm viel leichter 
don dev Erklärung unterfheiden und herftellen läßt, als bei jenen. Das aber ift ein by 
fihered Zeichen der größern Urfprünglichfeit, denn eine wunderbare Weberlieferung 
verſchmilzt Thatſache und Darftellung immer mehr in eins, und macht jene am Ende 
ganz umfenntlih und unherſtellbar. Dergleihen ift zwar bei einem glaubwürdigen 
Augenzeugen nicht zur entfehuldigen, ja kaum zu begreifen, bei mittelbaren Berichterftattern 
0 far es aber ebenfo wol mit ber Glaubwürdigkeit als der Redlichkeit beftehen. 
2% Bir wollen hier nur auf einen Umftand aufmerffam machen: daß Feine folge 
Wundererzählung auf einen Ausſpruch Jeſu zurücgeführt wird, oder wenigftens nicht 
auf einen ſolchen, welcher der vernunftgemäßen Erklärung der Thatſache widerſpricht. 
Anders aber verhält fih die wahre Kritif zu den Erzählungen von Thatfachen, 
welche fi als wunderbare Cinwirfung von Geift auf Geift, von Willen auf Willen, 
und dadurch aud auf leibliche Zuftände darftellen, alfo den Heilungen und ähnlichen 
Wunderzeichen. Wir verbinden die Betrachtung derſelben mit dem, was von Zeſu 
Schauen in die Zukunft erzählt wird, wie das Vorherwiſſen feines Leidens und feme 
Weiſſagung vom Untergange Jeruſalems. — 
ier iſt es ſehr zu bedauern, daß die bisherige Kritik noch in der Beſchränktheit 
des übermäßig von feinen eigenen Zuſtänden eingenommenen 18. Jahrhunderts befangen 
geblieben ift. Die gründliche Erforſchung des Altertfums und eine tiefere Philofophie 
des Geiſtes wie der Natur hätten allein ſchon jene nüchterne Anficht als unmiffen- 
ſchaftlich und unwürdig ächten ſollen. Nach ihr war Sofrates mit feiner innen 
Stimme ein geiſtesſchwacher alter Schwäger; die Propheten des Alten Bundes aber 
waren verſchlagene Hof- oder Bolfstheologen und Politiker, welde vie durch geheime 
Eilboten erlangten Nachrichten von Ninive und Babylon oder von Tanis als Weiffa- 
gungen auspofaunten, oder wenigftens ihre Bermuthungen und Derehnungen iiber 
 politifche Ereigniffe in die Form der Weiffagung hüllten, zur größern Ehre Gottes 
und ihrer jelbft, nach) orientalifcher Sitte und Nedensart. Wenn die Propheten, dann 
auch wol Jeſus. Ebenſo waren die Heilungen Wirkung verborgener Ärztlicher Kennt 
niffe gewefen. Das wirklich und nichts Anderes ift der Kern jener Anficht, wie man 
ſie auch verhüllen und mit ſchönen ethiſchen Nedensarten verbrämen mag. Gie wider ® 
ſttreitet aber der gefunden Auffafjung des Charakters jener Männer und einer unbe 
faangenen Kritik dev Erzählungen nicht weniger, als einer Philofophie, welde diefen 










Im“ 


Namen verdient, Die Myſtik eines Görres, von Meyers und Anderer wird aber auch 
wahrlich nicht zur Löſung führen. Sie iſt eine Krankheit derſelben Art, nur von dem 
andern Aeußerſten her. | | Er 
Auf das Richtige hat nichts fo fehr hingeleitet, als bie Durchdringung der Natur- A 
wiſſenſchaft mit philoſophiſchem Geift, ine Allgemeinen und insbefondere die im Laufe 
des Jahrhunderts, befonders in Deutſchland, erforſchten Erſcheinungen des Lebens der = 
Sellſehenden. Einmal ift durch diefe ein unſchätzbares Licht geworfen auf die Kraft 8 
des menſchlichen Willens auf andere Menfhen und auf die Heilung ihrer krankhaften — 
Zuſtände; andererſeits iſt die der Seele einwohnende Ahnungs⸗ und Schaukraft, welche Ph 
in Traumerſcheinungen und Geſichten ſich meiftentheils ver Beobachtung oder wenigftens 
der Kritik entzieht, als eine offenfundige Thatfache feſtgeſtellt. Dieſe beiden Punkle Ei 
können in einer Erörterung, wie die unferige, als gebilbeten Lefern entweber befannt oder A 
leicht zugänglich) angenommen werben; wer fidh aller Beobachtung und Unterſuchung 
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gläubiger Perfonen über ſolche Gegenftände mit unterlaufen, ivre 
Kbft zu ſehen und zu unterfuchen, für den fehreiben wir überhaupt nicht. 
jene beiden Thatſachen nun für die Kritik der Evangelien, wie für die der 

ganzen höhern Gefchichte des Geiftes unmittelbar anwendbar zu machen, bedürfen wir 
nur Eines Lehrſatzes: 
Alle Kraft, weldhe der Seele in dem Zuftande des Hellfehens einwohnt, Bu 








"und bei hoher fittlicher und geiftiger Ausbildung BEItnABeN thätig hervortreten, 
wenngleich in unendlich verſchiedenen Graden. 
Diieſer Lehrſatz ruht zunächſt auf dem Arion, daß, was einer —— Menſchen⸗ 
ſeele zukommt, der Möglichkeit nach allen zukomme, nur mit Unterſchied des Grades; 
Lebens eine Erhebung deſſelben in die Centralanſchauung des Geiftes entfprechen muß. 
Sokrates richtige Vorahnung, daß er, wie unvermeidlich ſchien, am nächſten Tage a 
nicht fierben werde, zeugt für die negative Seite der geiftigen Ahnungskraft auf ver 
Höhe des fittlichen Lebens und Bewußtſeins, gerade wie Jeſu Vorausſicht und Voraus 


2 wohlverftanden, den Ahnungen der Hellfehenden und Träumenden noch rel Bere. 
= niß, als diefe jenen verleihen können. DEN 
9 Die Kraft des Willens, welche fi, in dem Einwirfen von Aerzten wie Brandis 
und Ennemoſer auf mondſüchtige Kranke zeigt, gibt ein ſchwaches, aber weſentlich 
2 getreues Bild der heiligen Kraft Jeſu auf ähnliche Leiden feiner Zeit. Und nicht Sefu — 


allein, ſondern auch ſeiner Jünger, von denen ex ſelbſt ausſagte, daß fie nicht allein 


Bewährung die Weltgefhichte von 18 Jahrhunderten it. Denn aller Zeichen geöftes Ri : 
- find die Wirfungen des Geiftes auf den Geift, und das Lebendigwerden einer zueft 
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logiſche Begeifterung für Ungereimtes als die höchſten anftaunt. 


u SE 


Falle Ierufalems, welden er den Schmerz hatte zu überleben, eine. fiebzigjährige 


rechnen ‚ in einer Weiſe, deren jeder ehrliche Forſcher in der claſſiſchen Philologie ſich 
4 ſchämen würde. Aber in jenem Sinne ift das Geſicht als ein wahres gerechtfertigt, 
R. nur daß der niedrigere Standpunkt des Propheten ſich in der größern Annäherung an 
die Beftimmungen des blinden Helljehens und Traumlebens fundgibt, wenn vergliden 
mit dem bes Herrn. Das höchjfte geiftige Schauen ift das zeitlofe, wo Raum und 








r  Beltmere, 
—* So weit kann die allgemeine, formelle Unterſuchung in Beziehung auf den Charakter 


% gelten betrachtet, oder daß man ihn nad) feinem innen Werthe und Gehalte als | 





— — Mehnnu, weicher r ES 
n, und durch bie Tauſchungen, welche bei Berichten 


auch in dem Normalzuſtande des wachen Bewußtſeins als Möglichkeit liegen, je 
dann auf der Annahme, daß dem Berfenfen des Bewußtfeins in die Tiefe des Natur er 


jagung feines Leidens für die pofitive Seite derſelben beweiſt. Beide zugleich geben, 


dieſelben, jondern größere Zeichen thun würden als er felbft: ein Ausſpruch, deſſen Mr 
individuell erfhienenen Kraft in einer Gefammtheit. Die geringften Wunder find da— Rn 
gegen diejenigen, welhe ein roher, in die Materie verfunfener Sinn, oder eine then 
Ich glaube, es ift unmöglich zu verfennen, daß Jeremia, geraume — vor > 
 Gefangenfhaft des jüdiſchen Volks in Babylon, mit größerer Bejtimmtheit vorausfagte, i —* 
als Jeſus die Zerftörung des Tempels von Jeruſalem. Jeſus ſagte nur aus, daß x 
das um ihn verfammelte jüngere Geſchlecht nicht abſterben werde, ehe dieſes gefchefen ze 


© jel, Jeremia ſprach feine Schauung als eine in das britte Geflecht hineinreichende Ei — 
Erfüllung aus. Buchſtäblich genommen können nur Theologen die 70 Jahre heraus 


Zeit ſich in dem Ewigen verlieren, wie der Strom und ſeine Ufer im F | 


Mn En johanneifchen Berichts gehen, jei es, daß man ihn im Vergleich mit den drei Evan 












Bericht eines Augenzengen ins Ange faßt. Das Nähere muß der Sichtung und Rritif 
der einzelnen Erzählungen und dem Ergebniffe verfelben überlaffen werben. 

Allein wir dürfen diefe Betrachtung hier nicht abbredhen, ohne darauf aufmerkſam 
gemacht zu haben, daß die Örenzen des Möglihen in dem Gebiete des Einwirfens 


“von Geift auf Geift, von Menfchen auf Menſchen ſehr ſchwer zu ziehen find in einem 


gegebenen alle, und zwar am allerſchwerſten da, wo es ſich von einem glaubwürdig 
berichteten Zeichen Jeſu handelt. Denn wer den göttlichen Stifter unferer Neligion 
auch eine wahrhaftere Menfchheit zuerkennt, als die kirchlichen Theologen feit mehr als 
anderthalbtaufend Jahren gethan — wer feinen Wefensunterfhied der Natur zwifchen 
ihm umd feinen Yüngern in der Lehre vom menfhgewordenen Worte gegründet, und 
eine ſolche Annahme finnlos, ja höchſt verderblich findet, wird doc ſchwerlich durch die 
Kritik der Evangelien gläubig hindurchgehen, ohne einen Unterfchied im Grade anzu- 
nehmen, welcher dem des Unendlichen vom Endlichen vielleicht fehr nahe kommt. 
Daneben wird aber ebenbeshalb aud immer, als jener gleichberechtigt, der gemöhn- 
lichen unverftändigen Anficht entgegenftehen eine Formel des Glaubens, welde ven 
Unterſchied des Ewigen und feiner zeitfich= perfünlichen Derförperung als verhältniß- 


mäßig verſchwindend fahren läßt. Im Gemeindeglauben wird aber dieje zweite Anficht 


jo lange feftgehalten fein, bis die rohe, ungläubige Anfiht vollkommen überwunden 
und die philofophifche ins allgemeine Lebensbewußtfein der ins Göttliche erhobenen 
Menfchheit gebrungen, oder mit einem kühnen Worte, welches wir früher geſprochen, 
bis ber Geift an die Stelle des Sohnes getreten ift, diefen nicht verbrängend, fondern 
verklärend. | 

Wir werben alfo in der Kritif des Einzelnen Feineswegs von einer vorgefaßten 
Sormel ausgehen, fondern rein vom geſchichtlichen Standpunkte, aus der Anfhauung 
der Eritifch gefichteten Berichte, zu erkennen fuchen, zu welcher jener beiden Anfichten 
das DBerichtete, wie e8 vorliegt, am meiften ſich hinneigt. 

Wir haben, glaube ih, hinlänglichen Grund in dem Gefagten für die Behauptung, 
daß unfere Annahme von dem geſchichtlichen Werthe des johanneifchen Berichts, als 
dem eines glaubwürbigen Augenzeugen, Feine umberechtigte fei, wenn wir den innern 
Charakter des Berichts won der bedenklichſten Seite betrachten. 

Diefe Annahme wird aber durch Alles beftätigt, was die geſchichtlichen äußern 
Zeugniffe von der Entftehung des vierten Evangeliums ausfagen. Gerade weil Strauß 
durch feine philologifc fo verkehrte, fyftematifhe Annahme von der Entftehung def- 
felben gegen Ende des 2, Jahrhunderts genöthigt wurde, alfen Scharfſinn aufzubieten, 
um jene Zeugniffe zu entkräften, ift nur klarer als vorher geworden, daß ihm dieſes 
nicht gelungen fei. Selbſt feine Anhänger können fih am Ende nur auf den Macht— 
ſpruch zuräcziehen, daß, wenn man ihren pofitiven Beweiſen des [pätern Ursprungs 
feinen Glauben beimefjen und auf jene äußern Zeugniffe fid) berufen wolle (die von 
Polyfarpus, der des Apoftels Schüler oder Hörer war, und dem wenig fpätern 


Biſchof Ignatius zum Onoftifer Herafleon im nächſten Geſchlechte, gegen 140, und 


zu Hegefippus, gegen 160, gehen), fie dieſen dennody alle Kraft abjprechen würden 


“gegenüber der innern Unmöglichkeit der gewöhnlichen Annahme und der innern Be 
gründung der neuen, % 


Es geht aus allen diefen Annahmen zugleich hervor, daß Johannes erſt im ſpäten 
Alter, gegen Ende des Jahrhunderts, ſeinen Bericht abgefaßt, und zwar, ſagt die 
einzige genaue, auf Hegeſippus, wie ich anderwärts gezeigt, zurückgehende Ueberliefe— 
rung, auf dringendes Verlangen und unter der Mitwirkung des Andreas und anderer 
Aelteſten, welche den johanneiſchen Bericht durchſahen. Dieſe Mitwirkung und 
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Durchſicht erſtreckte ſich aber offenbar auf die Herausgabe nach des Apoſtels Tode; 
eine Annahme, welche allein, nicht nur das Schlußkapitel des Evangeliums, ſondern 
auch in einem frühern Abſchnitte die Erwähnung einer Mehrzahl von gewährleiſtenden, an 
die Gemeinde ſich wendenden Perſonen, und zwar zu ſolcher Bezeugung berufenen, erklärt. 

Alle dieſe Umſtände aber beweifen überrafchend, was wir eben im Falle gewefen 
find hervorzuheben, nämlich daß der Bericht zwar der eines Augenzengen fei, aber ein 
ſpät abgefaßter, bei welchem der überwältigende Eindruck der Auferftehung und des 
Untergangs von Jeruſalem vorherrſcht. Ebenfo wird diefe fpäte Abfafjung, wie wir 
oben bereits angedeutet, dadurch innerlich gefordert, daß nur fo ſich die Davon ganz 
unabhängige Fortbildung der paläftinifchen Ueberlieferung durch die Apofteljünger und 
Doten erklärt, Wir gehen jetst zu der formalen Degründung der oben aufgeftellten 
Grundannahme hinſichtlich diefer paläftinifchen Ueberlieferung, d. h. der drei Evange— 
liſten über. 


a 


III. Die Stufen der geſchichtlichen Genauigkeit der evangeliftifchen Erzählungen. 


Die Glaubwürdigkeit der drei Evangeliften, dem johanneifchen Berichte gegenüber, 
it unvereinbar mit der Annahme, daß fie, oder irgendeiner von ihnen, oder auch 
der gemeinfame Kern derſelben, auf die zufammenhängende fehriftliche Derzeihnung von 
Augenzeugen zurücgeführt werden könnten. Wir haben aber hier nachzuweiſen, daß 
ihre Ungenauigfeiten und Irrthümer vollfommen vereinbar find mit ihrer bedingten 
Glaubwürdigkeit, wenn man jene Behauptung fahren Yäßt. 

Und da wollen wir denn gleich von der Thatſache Beftt nehmen, daß eine folde 
Behauptung weder in innerlichen nod in äußerlichen Zeugniffen die geringfte Stütze hat. 

Nicht in innerlihen Zeugniffen, fobald anerkannt wird, daß Marcus und Lucas 
ſelbſt nicht allein feine Angenzeugen gemefen, fondern auch erft nad) der Apoftel Tode, 
deren Schüler fie waren, namentlich alfo des Petrus und Paulus, ihre evangelischen 
Berichte verzeichnet; nicht die erften Berzeichner, wie Lucas ausdrücklich jagt, aber 
wol die Erften, welche einen wollftändigen Bericht zu geben ſich vorſetzten. 

Nicht in Außerlihen, wenn man unbefangen den Grund ver entgegengefeßten An— 
nahme betrachte. Die innerlihe Unmöglichkeit, dem erften Evangelium einen andern 
Urfprung und Charakter beizulegen als dem zweiten und dritten, ift fo einleuchtend 
und ihr Beweis jo jhlagend, daß man ein damit in Widerſpruch ftehendes Zeugnif 
um fo mehr mit dem größten Mistrauen anfehen müßte, weil feine Annahme entweder 
dem Johannes oder Matthäus, oder Beinen alle Glaubwürbigfeit nehmen würde. Zu 
diefem Urtheil wird man getrieben, wenn man auch nicht die Weberzeugung theilt, daß 
Matthäus von allen Dreien die zu Grunde liegende paläſtiniſche Ueberlieferung in ber 
fortgefehrittenften Auflöſung darftellt. Aber die folgende Zerlegung der Verichte wird 
im Einzenen anſchaulich darthun, daß die Apoſtelſchüler Marcus und Lucas die gemein- 
ſame Meberlieferung auf einem frühern Punkte der Entwidelung und Auflöfung feſtge— 
halten haben. 

In einer folden Annahme liegt nicht allein nichts den Zeugniſſen des Alterthums 
Widerſprechendes, ſondern die richtig verſtandenen Zeugniſſe ſtehen vielmehr der uns 
vorliegenden Wirklichkeit, alſo der entſcheidenden Richtſchnur unſers Urtheils, bekräftigend 
zur Seite. Aus der erſten Hälfte des 2. Jahrhunderts, der letzten Zeit, aus welcher 
noch wirklich thatſächliche, nicht auf Vermuthung gegründete Ueberlieferungen aus der 
Apoſtelzeit da ſein konnten, haben wir nur das Zeugniß des Papias (gegen 140), 
welcher ausſagt, Matthäus habe die Ausſprüche des Herrn hebräiſch zuſammenge— 
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ſchrieben, welche dann jeder ſich „ausgelegt“, d. h. in das Helleniſtiſche übertragen 
habe, wie er gekonnt. Daß er den Matthäus für den Apoſtel gehalten, ſagt er keines⸗ 
wegs; die ſpätere Annahme erklärt ſich volllommen aus dem abergläubiſchen Gewichte, 
welches Gemeinden und Kirchenlehrer darauf legten, die Evangelien auf Apoſtel zurüd- 
zuführen. Apoftofifchen Urſprungs find die drei ohne allen Zweifel; aber man mis— 
verftand dieſen Ausdruck. Man glaubte annehmen zu müffen, daß der erfte Urheber 
unferer evangelifhen Erzählungen felbft ein Apoftel gewefen. Ueber die Perſon des 
Matthäus waren die Alten fo wenig einig, daß ihnen nicht einmal feftftand, ob ber 
Apoftel Matthäus mit dem befehrten Zöllner Levi einer und derſelbe geweſen. Es 
erklärt ſich alfo die Entftehung der gewöhnlichen Annahme fehr Leicht aus jener Stelle 
des Papias, und wir hören durchaus von feiner andern Gewähr für die Annahme. 

Es ift ſehr begreiflich, daß die Apoftel in der Zeit von der erften Gründung der 
Kirche bis zum Tode von Petrus und Paulus und bis zur Zerftörung Jeruſalems, 
jofern außer Johannes noch einer derſelben diefes große Ereigniß überlebte, nicht für 
nöthig hielten, eine Lebensbefchreibung Jeſu niederzufchreiben. Sie erwarteten die bal- 
dige Rückkehr Jeſu, und damit das Ende der Welt. Außerdem waren bie Ausſprüche 
Jeſu und die Hauptbegebenheiten feines Lebens, insbefondere aber feines Leidens und 
Sterbens, von ber erften Verbreitung des Chriftenglaubens an, fo allgemein durch Die 
Katecheten oder Evangeliften überliefert und den Gemeinden geläufig geworben, daß 
eine ſolche zuſammenhängende Arbeit nicht einmal praftifch nothwenbig erſcheinen mußte. 
Auch ift der Umftand nicht zu überfehen, daß einen jolden Bericht vollfommen zu 
liefern nur einer der erften fünf Apoftel im Stande war. Sie waren die einzigen 
Zeugen des exften Jahrs des Lehramts; denn ihre Ergänzung zur Zwölfzahl fällt nur 
etwa vierzehn Monate vor Jeſu Tod. Aber außerdem mufte eine ſolche Darftellung 
ſchon in ben fechziger Jahren des Jahrhunderts in eine ſchwierige Lage kommen zu 
der Ueberlieferung, welche ſich, richtig in den einzelnen Thatſachen, aber ungenau in 
deren Zuſammenfügung, dabei unvollſtändig, beſonders im Anfange, nur allmälig und 
nach den natürlichen Geſetzen jeder blos mündlichen katechetiſchen Ueberlieferung gebildet 
hatte. 

Wir haben nun die natürlichen Stufen der Zerſetzung einer zuſammenhängenden 
Lebensgeſchichte uns vor Augen zu ſtellen und nachzuſehen, inwiefern ſich dieſelben in 
der evangeliſtiſchen Ueberlieferung finden. 


a, Die abſchnittliche Darſtellung und die evangeliftifhen Berihte von größern 
ober Fleinern Abſchnitten aus Jefu Leben. 


Ale Erzählungen im öffentlihen Leben Jeſu, infofern fie nicht blos allgemeine 
Angaben von Reiſen und. Heilungen oder Erläuterungen aus der äußern Geſchichte 
ſind, wie Johannes des Täufers Leben und Tod, Herodes und der Phariſäer Ränke 
und Verfolgungen, haben zu ihrem Mittelpunkte einen Ausſpruch Jeſu, was die Alten 
ein Logion des Herrn nennen. 

Der Grad, welcher der geſchichtlichen Erzählung am nächſten fommt, wird num 
bie Darftellung einzelner Abſchnitte des Lebens Jeſu fein, 3. B. ein Reiſebericht, die 
Erzählungen von einem Tage oder mehreren Tagen, die in ber Ueberlieferung ſich 
beſonders lebendig erhalten hatten. Wir werden dies die „abſchnittliche Darſtellung“ 
nennen. Eine ſolche haben wir in des Lucas unſchätzbarem Reiſeberichte, oder vielmehr 
in der von ihm aufbewahrten Sammlung von Berichten mehrerer aufeinanderfolgenden 
Reiſen Jeſu. Ebenſo in den Erzählungen von dem Tage in Kapernaum, wo Jeſus 
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die Schwiegermutter des Petrus heilte, oder von dent Zuge über den See nad) dem 
‚Gebiete der Gerafener, { 

Eine Beftätigung des Dafeins folder wirklich geſchichtlichen Abtheilungen, folcher 
fürzern oder längern Abſchnitte, werden wir erfennen müffen, wenn es ſich ergibt, 
daß die einzelnen Erzählungen vom Lehramte fi) bei den drei Evangeliften nicht allein 
weſentlich in einer und derſelben Ordnung, jondern in einer, zwar nicht gefehichtlichen, 
aber höchſt natürlichen Reihenfolge finden. 


b. Die anekdotiſche Darftellung und die evangeliſtiſchen Berichte von einzelnen 
Begebenheiten aus» Jeſu Feben, 


Der nächſte, dritte Grad hiftorifcher UebeMeferung ift der blofe Borfallbericht 
oder ber anekdotiſche. Es ijt eine einzelne Begebenheit aus Jeſu Leben (worin faft 
immer ein Ausſpruch Jeſu ſteckt) mit den begleitenden Umftänden nad) Naum und 
Zeit und mit Angabe von Veranlaffungen und perjönlichen Beziehungen berichtet, der 
aber loſe dafteht oder in ganz verichiedenen Verbindungen vorkommt, 

Es ift offenbar, daß es fehr viele Grade ver anekvotiichen Genanigfeit geben kann. 
Die veranlafjenden, perſönlichen, räumlichen, zeitlichen und andere Umftände können 
genauer gder ungenauer, vollitändiger oder unvolltändiger angegeben werden, Wider- 
ſprüche darin bei den verſchiedenen Evangeliften find der fihere Beweis (obwol nit 
der einzige), daß jene Angaben nicht der urſprünglichen Ueberlieferung angehören, oder 
von dieſer wenigftens nicht mit folder Bejtimmtheit berichtet waren. 

Eine ſolche Unbeftimmtheit Iadet, bei dem Drange des menſchlichen Geiftes nad) 
Zuſammenhang, zu mehr oder weniger willtürlihen Verknüpfungen und Erweiterungen 
aller Art ein, welhe am Ende fogar auf die Wendung der Erzählung felbft einen 
Einfluß ausüben müſſen. Alles was mit einer falſchen urſachlichen Berknüpfung der 
Hauptbegebenheiten im Leben Jeſu, z. B. aus den irrthümlichen BVorftellungen von 
feinen Reifen zufammenhängt, muß natürlich ebenfalls als ſpäterer Zuſatz angefehen 
werden, 


ec. Die gnomifhe Darftiellung, oder die einzelnen Spruhberidte der Evan— 
geliften. 

Der vierte Grad der erzählenden Genauigfeit ift der rein gnomiſche oder der 
Sprudberiht. Da die Ausſprüche Jeſu während des Lehramts der Kern der Ein- 
zelberichte waren, und da ihnen allein, mehr oder weniger, eine allgemeine Bedeutung 
und eine von aller Veranlajjung und Beziehung weſentlich unabhängige Wahrheit ein= 
wohnt, fo mußte der fatechetiiche Vortrag insbefondere von Anfang an die Richtung 
haben, ſolche Sprüche hervorzuheben und auch ganz für ſich vorzutragen, alſo auch die 
verwandten miteinander nach dem Inhalte zu verbinden, was einen Grad weiter 
abführte von der ſtreng geſchichtlichen Wahrheit. 


d. Die Zuſammenſtellung von Sprüchen, oder die Redenbildung. 


Verwandte Sprüche, insbeſondere Jeſu, wurden zu gegenſeitiger Erklärung und 
Vervollſtändigung ſehr zweckmäßig früh zuſammengeſtellt und dadurch der Untergang 
mehrerer verhindert. So bildete ſich natürlich aus mehreren Sprüchen eine Rede. 
Dieſe Rede hatte urſprünglich nur eine innere, geiſtige Einheit. Es lag aber ſehr 
nahe, von einer ſolchen in ſich zuſammenhängenden Rede Jeſu anzunehmen, daß ſie 
wirklich an Einem Orte, zu Einer Zeit gehalten ſei. Von dem Sig andern 
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Hauptſpruche war dies auch wol oft befannt. Aber damit war num auch ein neuer 
Schritt in dem nichtgefhichtlihen Vortrage geſchehen, und die Nevenbildung ift ung 
alfo der fünfte Grad in abfteigender Linie Vom ftreng geſchichtlichen Standpunkte 
ift jene Zufammenftellung nur die Vortragsform; alfo, wenn man es fo nennen will, 
Dichtung; die einzelnen Ausfprüche aber können nichtsveftoweniger ganz geſchichtlich 
jein. Ihr Vorkommen in verfchiedenen Zufammenftellungen muß als Beweis dafür 
gelten. Dex ficherfte Beweis aber wird dev fein, wenn wir einzelne folder Sprüche 
auch noch in ihrer Vereinzelung finden, ohne alle Zufanmenftellung. 

Die Naturgefchichte dev Ueberlieferung in diefem „Grade ift folgende, Bei jever 
ſolchen Zufammenfügung müffen die einzelnen Ausſprüche ſich oft vielfach, abjchleifen. 
Zuerft ſchon werben fie duch das Wegfallen aller veranlaſſenden und den Ausſpruch 
beſtimmenden Beziehungen leicht undeſtimmter, allgemeiner. Dann aber liegt auch 
in der Annahme einer Rede ſchon das Streben, einzelſtehende Ausſprüche miteinander in 
engere Verbindung zu ſetzen als ſie urſprünglich hatten. Es liegt nahe, daß wenn ein 
Ausſpruch urſprünglich mehrere allgemeine Beziehungen hatte, diejenige mehr hervor⸗ 
gehoben wurde, welche in den Gedankenkreis und die Anlage der ausgebildeten oder 
auch ganz frei angenommenen Rede am beſten oder vielleicht einzig paßte. Es liegt 
in verwandten Gnomen eine gegenſeitige Anziehungskraft. Was in dieſe Verbindung 
nicht eingeht, tritt in den Hintergrund; kann auch leicht ganz verſchwinden. Wiederum 
kann die innere Verbindung zu einer äußern Darſtellung einladen, und ſo kann ſich 
aus zwei verwandten Sprüchen ein dritter erzeugen, der beide verbindet; er kann voll⸗ 
kommen ſein als Erläuterung, aber doch nicht geſchichtlich. 

Wir ſind hiermit auf den letzten Punkt der thatſächlichen Wahrheit gekommen, und 
zugleich an die Grenze der Dichtung. Der Ausſpruch des Herrn iſt das unauflösbare 
Element der geſchichtlichen Erzählung, und die Rede, in welche er verflochten wird, 
iſt Dichtung. 


e. Die ſinnliche Verkbrperung der Idee oder die mythiſchen Züge in ben evan— 
geliftiihen Berichten. 


Jene Dichtung ift noch nicht Mythus, wenn man dieſes Wort nicht ganz unmiffen- 
ſchaftlich misbrauchen will. Mythus iſt die Ausprägung einer Idee in etwas Sinn— 
lichen, einer Thatſache oder Perſönlichkeit, welder alſo nichts Wirkliches entſpricht. 
Dieſer realen Ausprägung ber Odee liegt ein Bedürfniß, eine Urkraft des menſchlichen 
Geiſtes zu Grunde, nämlich das ſchöpferiſch Bildende, wodurch nicht allein jedes 
Kunſtwerk entſteht, ſondern auch Sprache und Sitte. Zur Unwahrheit wird der 
Mythus nur durch feinen Misverſtand. Allenthalben, wo die in die Wirklichkeit tre— 
tende geſchichtliche Perſönlichkeit oder wo die zu berichtende Thatſache weſentlich geiſtiger 
Art iſt, neigt ſich die mündliche Ueberlieferung zum Mythus. Dies iſt die allge⸗ 
meine Geiſtesſprache, hervorquellend aus dem Glauben an die allgemeine Wahrheit 
der Idee, und dem fchöpferifchen Triebe des Geiftes, das Ewige zur zeitlichen Erfchei- 
nung zu bringen, Der Gedanke und das Gefühl wird bergeftalt Geſchichte, mit aller 
innern Wahrheit, die ihnen einmohnt. Oft wird die gefchichtliche Thatſache zum 
Mythus durch bloßes Misverftändnif der urſprünglichen Ueberlieferung. Aber nun 
kommt die Erweiterung des Mythus zum Märchen. So kann ſich an ein im geiſtigen 
Sinne wohlbegründetes urchriſtliches Gefühl, ja an einen Ausſpruch Jeſu eine Erzäh⸗ 
lung knüpfen, die rein erdichtet iſt, und die, je freier ſie ſich ausbildet, deſto mehr 
den Schein des erſten und vollkommenſten Grades der geſchichtlichen Erzählung an- 
nehmen wird. Die vollendete mythiſche Darftellung trägt den Schein der pragmatifch 
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abgerundeten Erzählung. So gelangen wir zum Märchen, und dieſes findet ſich ſchon 
früh im 2. Jahrhundert in den falſchen Evangelien und in jenen mündlichen Ueber— 
lieferungen entfernter Zuhörer des Herrn oder ihrer Schüler, welche Papias ſammelte 
und von denen Irenäus, am Ende des 2. Jahrhunderts, uns mehrere aufbewahrt hat. 

Wir werden nun zu ſehen haben, wie weit die uns vorliegende evangeliſtiſche 
Erzählung wirklich vorgeſchritten iſt. Und zwar werden wir dies zuerſt im Allgemeinen 
in chronologiſcher Beziehung ſehen; dann aber nach Anleitung der ſynoptiſchen Erzäh— 
lungen ſelbſt. 





Vierter Abschnitt, 


Der hronologifhe Rahmen des johanneifchen Evangeliums für die 
Gefchichte des Lebens Jeſu von dem Auftreten des Taufers an. 


Das Evangelium des Iohannes bietet ung für das öffentliche Leben Jeſu einen chrono— 
logiſchen Nahmen dar, und zwar mit einer offenbaren Abfichtlichkeit. Der zuerft in 
die Augen fallende Peitpunft diefer Zeitrehnung find die Pafjahfefte; von ben brei 
DOfterfeften während des Lehramts wird auch das zweite erwähnt, welches Jeſus 
nicht in Jeruſalem feierte. Auch in die allgemeine Zeitrehnung fünnen wir biejen 
Rahmen einfügen; denn nad Johannes fällt das Ofterfeft des Todesjahres auf einen 
Sonnabend; und dies paßt unter allen möglichen Jahren nur auf das Jahr 782. 
(Bgl. Ideler, „Handbuch der Chronologie‘, I, 515; U, 412.) Hierdurch ergeben ſich 
folgende Abſchnitte des Lebens Jeſu: 
A. Bon Anfang 780 bis furz vor Dftern 781. 

I. Des Lehramts Antritt, oder von der Taufe (in Berka) und dem erften Aufent- 
halte in Galiläg bis zur erften Paſſahreiſe nach Jeruſalem; zwei bis drei 
Monate vor Oftern des Jahres 780 (Yoh. 1, 18—2, 13). 

I. Der erfte Zug (zum DOfterfefte) nach Serufalem; erftes Auftreten daſelbſt; 
Austreiben der Wechsler; nad) dem Feſte Lehren in Judäa; Zeitraum von 
8—9I Monaten von furz vor Oſtern 780 bis gegen Ende des Jahres (2, 
14—4, 3). 

III. Der Zug durch Samaria auf dem Rückwege nad) Galilän; vier Monate vor 
der Ernte (4, 35), alfo gegen Mitte December. 
Zweiter Aufentyalt in Galiläa; zweite Hälfte December (780), Sanuar, 
Tebruar, Anfarg März (781); zufammen ein Zeitraum von faft drei Monaten, 
Sefangennehmung des ZTäufers (4, 4—5,1). Der Täufer ward durch 
Herodes Antipas ind Gefängniß geworfen, wahrſcheinlich nad der Rückkehr 
Jeſu nad Galiläa, denn als Jeſus am Purimfeft (März) von ihm ſprach 
(5, 33), war er jedenfall® hingerichtet, 
IV. Der (zweite) Zug nach Yerufalem (zum Purimfeſt, März) Ende Februar, erfte 
ode des März. 
(Zweiter) Aufenthalt in Zerufalem und Rückkehr zum See nad Gaulonitis, 
wo der Herr anfommt gegen Ende März; kurz vor Oſtern (5. April) etwas 
weniger als ein voller Monat (d, 1—6, 1). 
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B. Von den Tagen unmittelbar vor dem zweiten bis kurz vor dem 


v1. 


Yu, 


VII. 


dritten Oſterfeſte. 
(Bon Ende März 781 bis April 782.) . 
Die Speifung (unmittelbar vor dem tete) und ber dritte (leiste) Aufenthalt 
in Galiläa; am See, faft ausſchließlich an der Oſtſeite und im nördlichen 
Dftjordanlande; fehs Monate: April bis September 781 (6, 27,1). 
Die leiste Reife (in der Stille) aus Galiläa nad) Jeruſalem. Ankunft in dev 
Mitte dev Woche des Laubhüttenfeftes; October 781. Aufenthalt dajelbft (dritter) 
bis zum Fefte dev Tempelveinigung (December). Abreife nad) Peräa; Zeitraum 
von zwei bis drei Monaten, von Detober bis December 781 (7, 14—10, 39). 
Umberziehen in Peria, am, Jordan — Reiſe nad Bethanien zu Yazarıs 
Schweftern — Zurücziehen in das Städtchen Ephraim, an ber Grenze der 
Wüſte; legte Rückkehr nad) Bethanien, kurz vor Oftern 782; viertehalb Monate, 
von December 781 bis April 782 (10, 40—12, 11). 
Das lebte Dfterfeft: April 782. 
Der Einzug in Jeruſalem (vierter) won Bethanien aus; Montag, 10. Niſan. 
Das Abendmahl; Donnerstag, 13. Nifan. 
Das Todesleiven am Tage des Paſſahmahls; Freitag, 14. Niſan. 
Die Auferſtehung; Sonntag, 16. Niſan. 
Die Erſcheinungen des Herrn während ſeines Verweilens auf der Erde (12, 
12—21, 25). 





Fünfter Abschnitt, 


Die Grundanſchauung der hronologifchen Anfiht der Evangeliften ift eine ungeſchicht— 
liche; von diefer aus betrachtet erfcheint fie aber als richtige Abfpiegelung der geſchicht— 
lihen Ordnung auf einer übereinfümmlic gebrochenen Fläche. 


1. Die übereinkömmliche Grundannahme der evangeliftifchen Heberlieferung und ihre 
Erflarung. 


Bergleicht man mit diefen Rahmen die Berichte der drei erften Evangeliften, vom An— 
fange des Lehramts bis zur Aufnahme des Herrn zum Bater, fo ift es Har, daß fie 
bei allen nicht abzuleugnenden Verſchiedenheiten unter fih in ven Hauptabſchnitten 
einer und derſelben chronologiſchen Annahme folgen, und daß diefe Annahme, unbe— 
ſtimmt wie fie ift, buchftäblich ficdy nicht in Einklang bringen laßt mit der zufammen- 
hängenden Erzählung des Johannes. Es iſt dabei natürlich nur von dem öffentlichen 
Leben Jeſu die Nede, vom Anfange feiner Lehrthätigfeit, denn Johannes berichtet 
nichts über das frühere, Allein es ift unverkennbar, daß aud die in den evangelischen 
Berichten aufbewahrte Heberlieferung urſprünglich mit dem Lehramte begann. Marcus 
jagt e8 ausbrüdfich, und der Name „Evangelium ift ja aud) eben die Bezeichnung 
der Verkündigung der frohen Botfchaft, welche Johannes vorbereitete und dann Jeſus 
felöft verkündete. Niemand aber wird wol nad den Fritifchen Unterfuchungen leugnen, 
daß die Kinpheitsgefchichte Jeſu in einer aufgelöftern UWeberlieferung uns aufbewahrt 
worden als die Gefchichte des Lehramts. Nichts ift auch in fih natürliher. Schon 
die Anfänge der Ueberlieferung vom Lehramte find weniger zufammenhängend und 
volftändig, mit Johannes verglichen, als es die Erzählungen von dem letzten Abfchnitte 
des Öffentlichen Lehrens find. 

Diefer evangeliſtiſchen Darftellung vom Lehramte Jeſu nun liegt die Anſchauung 
zu Grunde, daß Jeſus nad) der Taufe Iehrend in Galilda und der Nordgrenze um— 
herzog, und zum Ofterfefte über Bethanien in Ierufalem einmal einzog und dort den 
Tod litt. So erfheint das Leben Jeſu während des Lehramts, bei allen drei Evan- 
geliften in drei für die äußere Fortleitung ver Erzählung leitende Abjchnitte getheilt. 

Der erfte: Wie der Herr nad) der Taufe in Galiläa und der Umgegend Iehrte 

und Zeichen that. 

Der zweite: Wie er aus Galiläa nah Jeruſalem zog; und hier tritt ——— 

des Lucas Reiſebericht hervor. 

Der dritte: Wie er in Jeruſalem einzog und dort lehrte, litt und auferftand. 
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Diefe Aufere Form mar aber die natürlichſte und die nothwendige, wenn fie (was 
wohlverftanden alle alten Gewährsmänner fagen) aus der Katecheſe der Evangeliftei 
ober der das Heil verkündenden Apoſtelſchüler (Glaubensboten) hervorgegangen. Dies 
jagen fie nämlich von Marcus; offenbar fteht Lucas Johannes gegenüber auf demfelben 
Standpunkte; und dies muß in noch höherm Grade von dem uns mit dem Namen 
des Matthäus überlieferten erften oder in Paläftina ausgebildeten Evangelium gelten, 
weil hier die Abweichung vom vein gefehichtlichen, d. h. won der urſächlichen Ver— 
knüpfung dev Berichte, bedeutender iſt. Dies führt uns aber auf die Nothwendigfeit, 
die Gefege der Entwicelung dev Ueberlieferung zu erörtern. * 

In der Katecheſe oder praftifchen Belehrung von Chriftenglauben war e8 nun 
ſchon an ſich natürlich, daß die Evangeliften oder Glaubensboten jenen allgemeinen 
Leitfaden folgten. Aber es war zugleich nothwendig. Unfere evangeliftifchen Aufzeich— 
nungen begannen nachweislich erft nad) dem Tode des Paulus und Petrus, wahrſchein— 
lid) aber erſt nach der Zerftörung Jeruſalems, alfo nach dem Jahre 70; das paläfti- 
nische wahrfcheinlich zuerſt, aber im nicht vollkommen übereinftimmenden Texten; der. 
gegenwärtige ift erft gegen die Mitte des 2, Jahrhunderts als vollfommen in der 
Kirche feſtſtehend zu betrachten; das Evangelium des Apoftels füllt wahrſcheinlich näher 
dem Jahre 90 als dem Yahre 70. Die frühern Apoftel hatten nichts niederge— 
Ihrieben, weil fie die nahe Zukunft des Herrn erwarteten. Aber es hatte fi wäh- 
rend der vierzig Jahre von 30— 70, alſo bis in das Geſchlecht der Apofteljünger 
hinein, eine zuerſt mündliche und dann vein katechetiſch-praktiſche Ueberlieferung über 
das Leben Jeſu gebildet, das noch zu des Marcus Zeit mit Johannes dem Täufer und 
der Taufe Jeſu begann. Die drei evangeliftifhen Berichte (im Gegenfage zum apofto- 
lichen) Fünnen alfo nichts anders geben als die Abfpiegelung der in gerader Linie 
fortfchreitenden chronologifhen Darftellung auf die gebrochene Linie, in welcher das 
Leben Jeſu vom Gefichtspunfte der mündlichen Ueberlieferung erfcheinen mußte. * 


2. Methode um zu fehen, ob diefe Abfpiegelung fih auf die johanneifche Meber- 
Lieferung zurüdführen laßt. 


Allgemeine Nahmweifung, daR fi die evangeliftifhen Erzählungen untereinander in 
der ganz richtigen Ordnung finden. 

Die Frage ift nun, ob wir im Stande find, diefe Projection oder Abfpiegelung 
mit Hülfe des johanneifhen Evangeliums zurüdzuführen auf die rein gefchichtliche Linie. 
Dffenbar ift diefe Frage gleichbedeutend mit der andern: ift die Meberlieferung noch 
nicht jo weit aufgelöft, daß wir mehr als die Uebereinftimmung im allgemeinen Umrifje 
erkennen fünnen? Ein einzelnes Beifpiel einer ſolchen Zurüdführung bietet die Erzäh- 
lung vom Austreiben der Wechsler und Berfäufer aus den Tempel. Sie fommt in 
Sohannes bei dem erften Einzuge in Jeruſalem vor; bei ven Evangeliften beim Einzuge 
unmittelbar vor dem Tode Marc. 11, 15—19; Luc. 19, 45—48; Matth. 21, 12—17; 
ogl. mit Joh. 2, 14—17). Nun aber kennen die Evangeliften, wie wir gefehen, nur 
diefen einen Einzug; und fo war es nothwendig, daß fie jene Erzählung bei diefer 
Gelegenheit vortrugen; daß fie diefelbe aber an die Spite ber Erzählungen vom Ein— 
zuge ſetzen, gibt ſich als ein Zeichen, daß die Ordnung biefer Erzählungen unter- 
einander noch die richtige war. Es fragt fi) aber, ob die übrigen Punkte, worin der 
johanneifche Bericht mit den evangeliftiihen Erzählungen zufammentrifft, dieſe Anficht 
betätigen und ob alſo wirklich die Projection der: Gefhichtlichfeit auf die Intechetifche 
Borftellungsweife die möglichft genaue war. 
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Es fehlt nun nicht an Beweiſen, daß fie diefes überhaupt in einem hohen Grabe 
war. Die natürlichfte Art, um dieſes anſchaulich zu machen, dürfte fein, von jenem 
Punkte dev Vertreibung der Wechsler aus dem Tempel allmälig rüdwärts zu gehen. 

Die lebten Erzählungen von des Herrn Ausſprüchen und Thaten, als er gen Jeruſa— 
lem veifte, ſchließen fid) fo unverfennbar an den legten Einzug an, daß fie unbedenk— 
lid) fo eingeordnet werden müffen, wie die Gefege der Projection es fordern; nämlich 
in die Zeiträume VI und VII der hronologifhen Reihe, oder die Zeit von September 
781 bis Ende März 782. Ebenfo tragen die Testen Reden in Galilän, beim Auf- 
bruche nad) Ierufalem eine fo entſchiedene Beziehung auf das nahe bevorftehende Leiden 
an der Stirn, daß wir fie jedenfalls in den unmittelbar vorhergehenden Zeitraum — 
Abſchnitt V, April bis September 781 — zu fegen haben werden. Es bebarf endlich 
feines Beweiſes, daß die dem achten und letzten Abſchnitte — der Leidens⸗ und Auf 
erſtehunggwoche — entſprechenden Erzählungen am der richtigen Stelle ſtehen und 
allenthalben den Schluß bilden. Die oben geſtellte Frage löſt ſich alſo praftifch in 
die auf: ob wir im Stande fein werden, die frühern galifäifchen Erzählungen in bie 
johanneiſche Ordnung folgerecht einzureihen? Oder, mit andern Worten, ob fi) auch 
hier jene naturgemäße Projection nachweifen läßt. Da tritt uns dann gleich der 
erfreuliche Umſtand entgegen, daß in allen evangeliftiihen Berichten vie Speifung ber 
Fünftauſend, womit der fünfte chronologiſche Zeitraum des Johannes beginnt (781), 
an der Spitze einer gleichmäßigen Neihe von Erzählungen fteht (Joh. 6, 1-13; vgl. 
mit Luc. 9, 10—17; Marc. 6, 30-44; Matth. 14, 13—21). Es darf alfo jedenfalls 
als die natürliche Vorausfegung gelten, daß im Großen und Ganzen die von hier bis 
zum Cinzuge in Jeruſalem folgenden Erzählungen der Evangeliften in bie Zeitreihe 
von April 781 618 Anfang April 782 gehören. Dabei ift nur zu bemerfen, daß in 
der Erzählung des Lucas dem allgemeinen Reiſeberichte ein ganz eigenthümlicher vor- 
hergeht (9, 51—17, 10). Dieſer höchſt merkwürdige Auffas, den Schleiermacher zuerft 
erkannt umd gewürdigt hat, enthält theils Ausfprüce des Herrn, die fonft nicht vor— 
fommen, over folhe, die befonders bei Matthäus in eine jener längern Reden Jeſu 
verwebt find, in denen eine Menge innerlich verwandter Sprüche an einen gewiſſen 
geſchichtlichen Kern angereiht erſcheinen. Dieſer Abſchnitt des Lucas bedarf alſo einer 
beſondern Unterſuchung. Denn da er offenbar ein von Lucas vorgefundener, alſo 
älterer Bericht iſt, welchen der Evangeliſt mit gewiſſenhafter Treue unverändert gelaſſen, 
während bei Matthäus der Inhalt ſich ſchon verarbeitet findet, ſo könnte es ja wol ſein, 
daß dieſer Bericht nicht blos Züge aus einer, ſondern aus mehreren der von Johannes 
aufgeſtellten Reiſen Jeſu nach Jeruſalem enthielte. Daß im allgemeinen das hier Berich— 
tete nicht in die letzte Reiſe gehört, wird nach Analogie des bisher Beobachteten ſchon 
dadurch wahrſcheinlich, daß die Meldungen von dieſer darauf folgen. Das Uebrige muß 
der Unterſuchung des Inhalts jenes Abſchnitts vorbehalten werden. 

Aber findet ſich ein Haltpunkt zur Auknüpfung der galiläiſchen Erzählungen der 
drei Evangeliſten vor der Speiſung, oder, mit andern Worten, können wir nachweiſen, 
daß dieſe erſte Hälfte der galiläiſchen Erzählungen in die vier erſten johanneiſchen Abſchnitte 
gehört, welche von Ende 779 oder Anfang 780 bis kurz vor Oſtern 781 gehen? 

Die galiläiſchen Erzählungen beginnen gleichmäßig bei Marcus und Matthäus nach 
der Taufe, mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß der Herr das Herannahen des 
Gottesreichs zu predigen anfing, nachdem Johannes ins Gefängniß geworfen war 
(Mare. 1,14; Matth. 4, 12). Die evangeliftiichen Berichte über des Herrn Reden 
und Thun in Galiläa bis zur Speifung der Fünftaufend müſſen deshalb, nad) Ana— 
Iogie des bisher beobachteten Charakters jener Berichte, dem britten Abfchnitte des 
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Johannes entjprechen, und alſo dem zweiten Aufenthalte in Galiläa, von der zweiten 
Hälfte des December 780 bis gegen Anfang März 781, gehören. Denn der vierte Abſchnitt 
enthält die dreiwöchentliche Reiſe zum Purimfeſt (März 


kurz vor Oſtern deſſelben Jahres zurückkehrte; 
erſten Reiſe nach Jeruſalem 


Taufe und dem Aufenthalt 


Anſicht aber wird noch dadurch bedeutend verſtärkt, 
drücklich die Enthauptung des Johannes am Schluſſ 
bis zur Speiſung (ausſchließlich) geht (Mare. 6, 14—16; 


781), von welcher der Herr 
der zweite Abfchnitt aber gehört ver 
‚ zum erſten Dfterfefte, Anfang März 780, kurz nad) der 
dafelbft und in Judäa bis gegen Mitte December. Diefe 
daß Marcus ımd Matthäus aus: 
e des Abſchnitts erzählen, welcher 
Matth. 14,1. 2). 


Der erfte. Abſchnitt der Evangeliften nun, welcher allein noch übrigbleibt, erzählt 
von dem Täufer und Jeſu Taufe durch ihn. Es bedarf Feines Beweiſes, daß er dem 
erften unſerer geſchichtlichen Abfchnitte entfpricht. 

Wir haben alfo jet folgende allgemeine Zufammenftellung: 


Zeitreihe, 
Ende 779 oder Anfang 780 
bis kurz vor Oſtern. 


780. April bis Mitte Des 
cember. 


Mitte Decem- 
ber bis Ja— 
nuar 781, bis 
in bie zweite 
Hälfte Febru⸗ 
ax, März. 


Zeit der Ge- 
fangenneh- 
mung u. Ent- 
hauptungdes 
Täufers. 





April bis Ende September. 


Ende September bis Mitte 
December. 


Mitte December 781 bis 
Ende März 782. 


782. April. 


Johannes. 

I. Taufe.  Yüngerberu- 
fung. Erfter Aufent- 
halt in Galtlän. 

I. Erſte Feftreife und acht- 
bis neunmonatlicher 
Aufenthalt in Judäa. 

II. Rüdreife durch Sa— 
maria nad Galiläa. 
Zweiter Aufenthalt in 
Galiläa. 

IV. Drei⸗ bis vierwöchent⸗ 
licher Ausflug nach Je— 
ruſalem. Rückkehr zum 
See kurz vor Oſtern. 

V. Aufenthalt in Galiläa 
und im Oſtjordanlande 
bis zur Reife zum Laub- 
hüttenfeft. 


VI Reste Keife aus Gali— 
län; Aufenthalt in Je— 
rufalem vom Laubhüt⸗ 


ten- bis zum Tempels | 


reinigungsfeft. 

VII. Umberziehen in Peräa, 
mit Ausflug nad) Be: 
thanien (Lazarus). 

VIIL Letzter Einzug in Jeru— 


Die drei Evangeliften. 

Einleitung. Die Taufe durch 
Johannes und die erften 
Jünger. 


Erſter Abſchnitt. Galiläiſche 
Erzählungen. 
A. Erſter Theil der galiläi— 
ſchen Erzählungen der 
Evangeliſten; von Gefan— 
gennehmung bis Ent— 
hauptung des Täufers. 


B. Zweiter Theil der gali— 
läiſchen Erzählungen von 
der Speiſung bis zum 
Aufbruche nad) Jeruſa— 
lem. 


Zweiter Abſchnitt. 


C. Reiſe aus Galiläa nad) 
Serufalent. 


ſalem. Leiden und Auf- D. Einzug in Serufalent, Lei- 


erftehung. 


den und Auferftehung. 
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3. Weitere Ergebniffe diefer Auffaſſung für die Zurückführung der evangeliftifchen 
Ordnung auf die gefchichtliche. 

Wir haben alfo auf jeden Fall für den erften und größten Theil der evangeliftifchen 
Ueberlieferung vom Lehramte — die galiläifchen Erzählungen — zwei chronologiſch 
gefonderte und beſtimmte Abfchnitte (A. B.) gewonnen, und deren Stelle in Johannes 
und damit in der Zeit gefunden. Die Erzählungen ſtehen im Allgemeinen ſo, wie man 
erwarten muß, wenn die Ueberlieferung der Evangeliſten apoſtoliſch iſt, und keine 
weſentlich größere Auflöſung erfahren hat, als die durch den katechetiſchen Vortrag 
und Rahmen bedingte. 

Wir haben aber auch ſchon früher geſehen, daß in den beiden andern Theilen (Reiſe 
und Jeruſalem) ſich ebenfalls Erzählungen finden, die einer frühern Reiſe und einem 
frühern Aufenthalte zugehören. So gewinnen wir jedenfalls ftatt der zuerft uns ent- 
gegentretenden dreifachen Fortſchreitung (Galiläa, Reiſe, Ierufalem) eine fhon mehr 
hiſtoriſche in ſechs Reihen: 

J. 1) Früherer Aufenthalt in Galiläa (vor Speiſung) A. 
2) Frühere Reiſe nach Jeruſalem (vor der letzten). O. a. 
3) Früherer Einzug in Jeruſalem und Aufenthalt daſelbſt. D. a. 

U. 4) Letzter Aufenthalt in Galiläa (nach der Speifung). B. 

5) Letzte Reife nad) Jeruſalem. O. b. 
6) Letzter Aufenthalt in Jeruſalem. D. b. 

Es bleibt nun übrig zu unterſuchen, ob wir zur Sonderung der Abſchnitte C und 
D (Reife und Jeruſalem) in je zwei Theile ebenjo eine Naht entveden Fünnen, wie 
wir fie zur Sonderung der galiläifchen Erzählungen gefunden. Aud muß, in Be- 
ziehung auf jene galiläifchen Erzählungen, noch unterfucht werben, ob fi) in dem 
erften Theile derjelben, den Erzählungen vor ver Speifung, nicht Einiges findet, was 
nad Johannes in das Jahr 780 gehört, einen Zeitraum, von weldem, abgefehen von 
ber Taufe (womit alle Berichte das Bild vom Lehramte einleiten), die Evangeliften 
faum etwas zu wilfen feheinen. Es wäre dies gar nicht unwahrſcheinlich; dagegen 
miüfjen wir es als unwahrſcheinlich anfehen, daß in der zweiten Hälfte ver eben vor 
Augen geftellten ſechs Abſchnitte (4, 5, 6)- noch Neden und Thaten vorkommen, welche 
in jene frühere Zeit gehören. Jedoch müffen beide Fragen bei Sichtung der einzelnen 
Abſchnitte ins Auge gefaßt werden. Wir fünnen jene Fragen an die evangeliftifchen 
Ueberlieferungen richten, ohne deshalb einen größern Fortſchritt der geſchichtlichen 
Auflöſung anzunehmen, als ſich uns bisher als nothwendig gezeigt hat. Denn bei der⸗ 
Auflöfung der Erinnerungen aus dem Leben Jeſu in einzelne Anefvoten, deren Mittel- 
punkt jedesmal ein Ausſpruch des Herrn bildet, kann es ſich doch oft als die befte 
mögliche Anordnung gezeigt haben, einer vereinzelt daſtehenden Anekdote ihren Platz 
anzuweiſen nach dem Gehalte des Ausſpruchs oder den allgemeinen dabei erwähnten 
oder vorausgeſetzten perſönlichen oder örtlichen Beſtimmungen. Es liegt klar zu Tage, 
daß im Evangelium des Matthäus noch weit über dieſen Punkt der Auflöſung — den 
anekdotiſchen — hinausgegangen iſt. Mehrere Reden Jeſu im paläſtiniſchen Evan— 
gelium, insbeſondere die Bergpredigt, beſtehen aus aneinandergereihten Ausſprüchen des 
Herrn, die wir noch im anekdotiſchen Zuſtande bei Lucas vorfinden. Hier ſind ſie an 
Perſonen und Oertlichkeiten, und an mehr oder weniger beſtimmte Zeitpunkte geknüpft; 
dort erſcheinen ſie als ſämmtlich bei einer und derſelben Veranlaſſung geſprochen. Dieſe 
Veranlaſſung ſelbſt iſt eine hiſtoriſche. Lucas hat bereits einen Kern der Bergpredigt; 
aber der Reſt iſt von Matthäus aus Sprüchen des Herrn gebildet, die hier nur nach 
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ihrer Idee, ihrem eigentlichen Inhalte und ihrer danernden Bedeutung zu einem ſchönen 
ethiſchen Ganzen zufammengereiht find, Ohne der Kritik diefes Abſchnitts vorzugreifen, 
wollen wir jedoch bemerken, daß aud) hier fi) großentheils noch eine gewiffe Zeitfolge 
entdeden läßt, indem die fpätern Ausfprüche zuletzt fommen, ber Anfang aber und 
der größte Theil des daran ſich Schließenden offenbar nur für das erfte Auftreten 
Jeſu ſich eignet. 

Wenn es nun ſo mit den Reden ſteht, wie viel mehr noch muß in jenen Evangelien 
die anefbotifche Behandlung geübt fein, d. h. die Einordnung einzelner Erzählungen 
nach ihrem ganzen Inhalte, alfo ihrer wahren oder angenommenen Zeit: und Orts- 
beftimmung und ihren perfönlichen Beranlaffungen? Jenem Stadium der Auflöfung 
der Ueberlieferung, des Ablöfens der Ausfprühe Jeſu von allen erflärenden umd näher 
beftimmenden Beziehungen muß das des bloßen Abfehens von dem rein gefchichtlichen 
Zufammenhange vorhergehen, und zwar in feinen beiden Graden: in dem einer gewiſſen 
Reihenfolge, die jedoch als Ganzes nicht mehr im urſachlichen Zufammenhange fteht, 
und in dem einer vollftändigen Vereinzelung. 

Wenden wir num diefe Entwidelungsreihe auf die frühern Abſchnitte der evan- 
geliftiihen Berichte an, welche zwifchen ver Taufe und Speifung liegen, fo müffen wir 
allerdings zugeben, daß fie ebenfo gut einzelne fpätere Anekdoten enthalten können. 





Sechster Abschnitt, 


Die Abwweihungen der drei Evangeliften voneinander, die Methode 
ihrer Erklärung und die Probe auf die ganze Unterjuchung. 


1. Das Verhältniß des Marcus zu Lucas und Matthäus. 


Die bisherige Einordnung der einzelnen Maſſen der evangeliſtiſchen Erzählung geht 
nur auf ihren allgemeinen Inhalt. Wir haben die Berichte der drei Evangeliſten als 
ein Ganzes betrachtet, alſo nur inſofern ſie in Anordnung und Inhalt untereinander 
übereinſtimmen. Nun aber müſſen wir ihre Verſchiedenheit ins Auge faſſen, um das 
ihnen Gemeinſame zu ſondern von dem, was nur zweien, insbeſondere aber von dem, 
was nur einem derſelben eigenthümlich iſt. Als allgemein anerkanntes Ergebniß der 
bisherigen kritiſchen Forſchungen dürfen wir es anjehen, daß Marcus fo gut wie gar 
nichts Cigenthümliches hat, einige zufällige, aber fehr genaue Nebenbeftimmungen abge- 
rechnet. Es findet fi) in ihm feine jelbftändige, auf einen Spruch des Herrn gegrün⸗ 
dete Anekdote, welche ſich nicht in Matthäus, oder in Lucas, oder in Beiden vorfände. 
So wird man getrieben anzunehmen, entweder daß Marcus nur ein Auszug ſei aus 
den beiden andern Evangeliften, oder daß uns in ihm der gemeinfame Kern ver diefen 
zu Grunde liegenden paläftinifchen Ueberlieferungen erhalten fei. Die erfte diefer beiden 
Anfihten galt vor einiger Zeit Vielen als ausgemacht; die andere hat befonders an 
Lachmann einen fcharffinnigen Vertheidiger gefunden. Den entjcheidenden Bemeis für 
fie kann nur eine ‚durchgeführte Sarmonie der Evangeliften bilden, bei welher Marcus 
allenthalben (mit Ausnahme des von Lucas erhaltenen befondern Reiſeberichts) zu 
Grunde gelegt wird. Wir halten eine ſolche Probe aus folgenden Gründen für entjchei- 
dend. Iſt in Marcus der Kern der gemeinfamen Ueberlieferung reiner und urfprüng- 
licher erhalten als in den beiden Andern (was natürlich nicht einzelne Nebenbeftim- 
mungen und Erläuterungen ausschließt), jo muf ſich die evangeliftifche Ueberficht einfach, 
anſchaulich und ebenmäßig an ſeinen Tert als Leitfaden anknüpfen. Es muß ſich das, 
was Matthäus und Lucas ausführlicher haben, als Ausmalung, Erläuterung und 
anderweite Begründung darſtellen; bei den Zuſätzen und Abänderungen der Ordnung 
aber, welche entweder Matthäus oder Lucas allein haben, muß die Darftellung des 
andern Evangeliften fid) dem Marcus zur Seite ftellen, als dem gemeinfamen Boden, 
aus welchem bald bei Matthäus, bald bei Lucas jene Eigenthümlichfeit hervorgegangen. 
Bei einem Auszuge kann diefes nicht zutreffen. Denn der wird umgefehrt in Wiper- 
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ſprüche mit fich felbft gerathen, indem er bald von den Einen, bald von dem Andern 
nimmt, was ihm gefüllt, 'alfo nothwendig auch bisweilen, was ſich als Zuſatz und 
Sortbildung, nicht als Grundlage zeigt. So wird zweitens das Wunderbare und 
Mythiſche in einem folhen Auszuge oft vorherrſchen tiber die einfache Ueberlieferung, 
aus welcher es hervorgegangen. Nun aber findet fich diefes Wunderbaren und Mythiſchen 
unendlich weniger als bei Matthäus und feldft bei Lucas ; was bei Marcus ganz fehlt, 
ftellt ſich der hiftorifhen Kritik als Vortbildung, was er gibt, oft als Veranlaffung 
dar. Aus dieſen Gründen halten wir es fir einen binlänglichen Beweis für des Marcus 
Urjprünglichfeit, daß fi am Leitfaden feiner Erzählung allein die Harmonie der 
Evangelien befriedigend durchführen läßt. Wir verweifen alfo theil® auf diefe Har— 
monie ſelbſt, theils auf die Kritik der einzelnen Abſchnitte, fowol nad) Inhalt als 
Ordnung. 

Aus Beidem geht auch am einfachſten die richtige Anſicht über das Eigenthümliche 
ber beiden andern Evangeliſten hervor. Das Eigenthümliche bei Lucas zeigt fich theils 
als eigene Quellenforſchung und Erfundigung, theils als Schluffolge eines von feinem 
Standpunfte veflectivenden Schriftitellers. Je mehr das Letstere ein Verſuch ver prag⸗ 
matiſchen oder urſachlichen Erklärung iſt, deſto leichter kann dabei ein Irrthum ob— 
walten. Denn die Reflexion mußte bisweilen auf nicht geſchichtlichen Vorausfetzungen 
und Annahmen beruhen. Dies gilt namentlih bei der Anordnung und Reihenfolge 
der Erzählungen. 

Ganz anders ift es bei Matthäus, Hier tritt ung nicht wie bei Lucas eine for— 
ſchende und veflectivende, durch helleniſch-römiſche Bildung und Weltanſicht gehobene 
Perfönlichkeit als Tester Verfaſſer entgegen, ſondern es ift der volfsmäßige Charakter 
der alten paläftinifchen Ueberlieferung nur weiter ausgebildet. Bei diefer weitern 
Ausbildung tritt nur in Einem Punkte eine bedeutende Perfönlichkeit als wirkende Urſache 
hervor: die Kevenbildung aus einzelnen Sprüchen, die ihrer biographifchen Geftalt 
entfleidet, nur als Ausſprüche, nad) ihrem Inhalte zufammengeftellt find. Der Zweck 
ift bei den Reden Jeſu offenbar der katechetiſch-ethiſche. Diefe Reden find die urchriſt— 
lihe Dogmatik und Ethif in Sprüden des Herrn. 

Ganz volfsmäßig und rein naturgejhichtlich dagegen ift die Duelle der mythiſchen 
Ausbildung bei Matthäus. 

Mythus haben wir die gefhichtlihe Geftaltung einer Idee genannt. Eine foldhe 
ift ung die Erzählung von dem Erdbeben und Zerreißen der Felſen bei. dem Verſchei— 
den Chrifti, welche mit der folgenden Erwähnung der Eröffnung der Gräber und des 
Auferftehens entjchlafener Heiligen zufammenhängt (Matth. 27, 51. 52). Daß diefe 
Angaben entweder aus der Sage fpäterer Erſcheinungen abgefhiedener Frommen oder 
aus einem urchriftlichen Hymnus in die Erzählung der Leidensgeſchichte gefommen, jagt 
der Evangeliſt ſelbſt an derſelben Stelle (53), indem er hinzufügt: „(die verftorbenen 
Heiligen) gingen aus den Gräbern nad) feiner Auferftehung, und kamen in bie heilige 
Stadt, und erfchienen Vielen.“ 

Ueber die Ausdehnung diefes mythifchen Elements bei Matthäus ftreitet man und 
wird immerbar ftreiten; aber daß es da ift, darf eine gewiffenhafte Forſchung ebenfo 
wenig verfennen, als den ungehenern Abftand überfehen, welder in diefer Beziehung 
fi zwiſchen den firhlihen und den apokryphiſchen Evangelien zeigt. In biefen ift 
das mythiſche Element vorherrfhend; das Stadium ber Verbindung der vom Anekdo— 
tifhen abgelöften Sprüde zu einer Rede ift übergegangen in ein mythiſches Ausmalen 
und Uebertreiben und in ein verfälfchendes Zuſammenſchmelzen hiftorifher Ausſprüche; 
und dazu fommt, daß diefer Mythiſirung oft nachweislich ein Zweck zu Grunde liegt; 
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das Geltendmachen einer befondern Speculation, theofophifchen oder hiliaftifh ſchwär— 
meriſchen Anſicht, die man auf Jeſus zurückführen, evangeliſch begründen wollte. 


2. Wie muß ſich die Harmonie geſtalten, wenn die hier genommene Grundanſicht und 
die gewählte Methode die richtige iſt? 


Kehren wir nun zurück zur Betrachtung des Gemeinfanen in der evangeliftifhen 
Ueberlieferung, fo ift e8 unmöglid für den umbefangenen Rritifer, zu verfennen, daß 
ſich daſſelbe zu ſcharf abgefchloffenen Maſſen bilvete, deren einfachfte „Geftalt fich bei 
Marcus findet. Die aus der Harmonie von felbft hervorgehende Probe der Richtigkeit 
diefer Anfiht wird die fein müffen, daß alle innerhalb einer‘ folhen gemeinfamen 
Maffe ſich findenden Verſchiedenheiten entweder als Zuſätze aus ver Ueberlieferung 
erjheinen, oder fi) durch den beſondern Zweck und Charakter des Bericht von 
Lucas oder von Matthäus erflären. Bei jener Zufäsen muß, wenn die Grundan— 
nahme richtig ift, von felbft anſchaulich werden, daß fie an ihre Stelle gefommen find 
durch die Verwandtſchaft ihres Inhalts mit einer Geſchichte oder einem Spruche der 
gemeinfamen Heberlieferung. 

Schon durch einen folhen Erfolg wird der Charakter der evangeliftifchen Ueberliefe— 
zung ſich ſehr hoch ftellen und jeder Argwohn eines mythifhen Ursprungs und Stam- 
mes ung als unkritiſch und unmöglich erſcheinen. 

Ebenſo unzweinentig muß bei einer folhen Methode ſich der Erfolg oder Nichter- 
folg des Verſuchs darſtellen, die alfo unter ſich vergfichene und dann gefichtete Reihe 
der evangeliftiihen Erzählungen auf die johanneiſche Darftellung zurüdzuführen und in 
die gefchichtliche Anordnung einzureihen. 

Wir ftellen folgende Forderungen an dieſe Unterfuchung. 

Zuerft in formeller Beziehung. It es wahr, daß die evangeliftiihe Darftelfung 
nichts als eine im Wefentlihen uns wohl erhaltene Abfpiegelung der den fünf erften 
Apofteln als Augenzengen allein vollſtändig befannten geſchichtlichen Entwidelung des 
Öffentlichen Lebens Jeſu war, und daß diefe gejchichtliche Darftellung dem johanneifchen 
Berichte zu Grunde liegt, welcher jedoch die evangeliftiihe Darftellung ſchon in ben 
Gemeinden herrſchend fand; fo muß die Zurüdführung der gefichteten evangeliſtiſchen 
Erzählung auf die apoſtoliſche ſich ohne Willkürlichkeiten und Künfteleien bewerfjtelfigen 
laſſen. Sonft wird man mit Necht fagen, daß entweder die Anſicht nicht richtig, oder 
die Methode fehlerhaft, oder jedenfalls die Sache nicht erweisfich fei. Reihen fich 
dagegen die gefihteten Mafjen der ewangeliftifchen Berichte natürlich in die gefchicht- 
liche Ordnung ein, fo wird man ſchon deswegen ohne Willkür und Machtſpruch jene 
Anfiht und Methode nicht vermerfen können. 

Mlerdings wird aber der größte Beweis in der innern Geſchichtlichkeit und anſchau— 
lichen Wahrheit, ſozuſagen in der Durchſichtigkeit des Lebens Jeſu geſucht werden 
müſſen. Und zwar nach unſerer oben unverhohlen angedeuteten Ueberzeugung in der 
reinen Geſchichtlichkeit, d. h. in der Erklärung des unbedingt Wunderbaren und Unbe— 
greiflichen als einer unvollkommenen, obwol weſentlich nicht unwahren Form der Dar— 
ſtellung. Wo eine geſchichtliche Thatſache und Wahrheit zu Grunde liegt, und nicht 
eine Erdichtung, wird ſich dieſe ſchon kräftig kundthun; insbeſondere aber wird die hohe 
Perſönlichkeit Jeſu ſich als Wahrheit erweiſen und als allein hinreichender Erklärungs⸗ 
grund einer ſo tiefen und die Welt umgeſtaltenden Bewegung in der Menſchheit. 


Dritte Abtheilung. 


Die Synopfis, oder die Svangeliften, mit Voran— 
| itellung des Marcus. 


Bunjen, Bibelurkunden. IV. 8 


wrote Frother 
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Vorgeschichte, 
Die Anfänge des. Lebens. Iefu, 


1. Vorwort. 
Luc. & 

"da nun einmal Viele unternommen haben, die Erzählung von den Geſchichten 
niederzufchreiben, fo unter ung vollbracht find, wie es ung überliefert, die von Anfang 
Augenzeugen und Diener des Worts geweſen; fo habe auch ich beſchloſſen, nachdem 
ich alles von vorn an mit Fleiß erfundet habe, div es der Reihe nad) zu fchreiben, 
würdigſter Theophilus; *auf daß du den fihern Grund erführeft von der Lehre, worin 


du unterwiejen bift. 


(Folgt Nr. 3.) 


2. Die Gefchledhtsregifter Jeſu. 


Matth. 1. 

1Das Gefchlechtsregifter Jeſu Chrifti, 
der da iſt ein Sohn Davids, des Sohnes 
Abrahams. Abraham zeugete Iſaak, und 
Iſaak zeugete Jakob, und Jakob zeugete 
Juda und feine Brüder, "und Juda zeu- 
gete Perez und Serah, mit der Thamar, 
und Perez zeugete Hezron, und Hezron 
zeugete Ram, *und Ram zeugete Ammi- 
nadab, und Amminadab zeugete Na— 
haſſon, und Nahaffon zeugete Salmon, 
5und Salmon zeugete Boas, mit der 
Kahab, und Boas zeugete Obed, mit der 
Ruth, und Obed zeugete Iſai. 8Und Iſai 
zeugete den König David. Und David 
zeugete Salomo, mit dem Weibe Urias, 
7und Salomo zeugete Rehabeam, und 


Lue.8. 

23 Und Jeſus war bei dreißig Jahr alt, 
als er auftrat, und war, wie bafür ge- 
halten ward, Sohn Joſephs, welcher war 
Sohn Elis, ?*der war Sohn Matthats, 
der war Sohn Levis, der war Sohn Mel- 
his, der war Sohn Yannais, der war 
Sohn Joſephs, ??ver war Sohn des Mat- 
tathias, der war Sohn des Amos, der 
war Sohn Nahums, der war Sohn Eslis, 
der war Sohn des Nangai, 26der war 
Sohn Maaths, der war Sohn des Matta= 
thing, der war Sohn Simeis, der war 
Sohn Joſechs, der war Sohn Jodas, 2 der 
war Sohn Johanans, der war Sohn Re— 
fa8, der war Sohn Serubabels, der war 
Sohn Sealthiels, der war Sohn Neris, 

8* 
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Matth. 1. 

Kehabeam zeugete Abiam, und Abiam 
zengete Aa, Fund Aſa zeugete Zofaphat, 
und Joſaphat zengete Yoram, und Joram 
zeugete Uſia, und Uſia zeugete Jotham, 
und Jotham zeugete Ahas, und Ahas 
zeugete Hisfia, Mund Hisfin zeugete 
Manaffe, und Manaffe zeugete Amon, 
und Amon zeugete Joſia, Hund Joſia 
zeugete Jechonja und feine Brüder, zur 
Zeit der Wegführung gen Babylon. 
Und nad der Wegführung gen Baby- 
lon zeugete Jechonja Gealthiel, und Seal- 
thiel zeugete Serubabel, "Fund Serubabel 
zeugete .Abind, und Abiud zeugete Eljakim, 
und Eljakim zeugete Afor, !*und Afor 
zeugete Zadof, und Zadok zeugete Achim, 
und Achim zeugete Eliud, und Eliud zeu- 
gete Eleafar, und Eleaſar zeugete Mat- 
than, und Matthan zeugete Jakob, und 
16 Jakob zeugete Iofeph, den Mann ver 
Maria, von welcher ift geboren Jeſus, 
per da heißet Ehriftus. 17 Alle Geſchlechter 
nun von Abraham bis auf David find 
vierzehn Geſchlechter, und von David bis 
auf die Wegführung gen Babylon find 
vierzehn Geſchlechter, und von der Weg- 
führung gen Babylon bis auf Chriftus 
find vierzehn Gefchlechter. 


Doppeltes Geſchlechtsregiſter 


Luc. 3. 
28der war Sohn Meldis, der war Sohn 
Addis, der war Sohn Koſams, der war 
Sohn Elmadams, der war Sohn Her, 
29per war Sohn Jeſus, der war Sohn 
Eliefers, der war Sohn Yorems, der war 
Sohn Matthats, der war Sohn Levis, 
Oper war Sohn Simeons, der war Sohn 
Judas, der war Sohn Joſephs, dev war 
Sohn Jonans, der war Sohn Eljafims, 
31der war der Sohn des Melea, der war 
Sohn Mennas, der war Sohn des Mat- 
tatha, der war Sohn Nathans, der war 
Sohn Davids, ver war Sohn AIſais, 
der war Sohn Obeds, der war Sohn 
des Boas, der war Sohn Salmons, der 
war Sohn Nahafjons, 3° der war Sohn 
Amminadabs, der war Sohn Admins, 
der war Sohn Arnis, der war Sohn 
Hezrons, der war Sohn des Perez, der 
war Sohn Judas, °*ver war Sohn Ya- 
kobs, der war Sohn Iſaaks, der war 
Sohn Abrahams, der. war Sohn Tha- 
rahs, der war Sohn Nahors, "der war 
Sohn Serugs, der war Sohn des Regu, 
der war Sohn Pelegs, ver war Sohn 
Hebers, der war Sohn Schelahs, 3% der 
war Sohn Kenans, der war Sohn Ar- 
yahjhads, der war Sohn Gems, der 
war Sohn Noahs, der war Sohn La- 
mechs, der war Sohn Methufalahs, ver 
war Sohn Henochs, der war Sohn Jareds, 
der war Sohn Mahalalels, der war Sohn 
Kenans, der war Sohn des Enos, der 
war Cohn Seths, der war Sohn Adams 
der war Sohn Gottes. . 
(Folgt Nr. 10.) 


3. Weiffagung der Geburt Jeſu und feines Vorläufers. 
20 I 
Zur Zeit des Herodes, des Königs von Judäa, war, ein Prieſter mit Namen 
Zacharias, von der, Abtheilung Abia, und fein Weib von den Töchtern Aaron, welche 
hieß Clifabeth. Sie waren aber beide gerecht vor Gott, und wandelten -in allen 


Geboten und Satzungen des Herrn untadelig. 
Eliſabeth war unfruchtbar, und beide waren wohl. betaget. 


"Und fie hatten fein Kind, denn 
Es begab fi) aber, 


da er Priefteramts pflegte vor Gott in der Ordnung feiner Abtheilung, dund in den 
Tempel des Herrn eintrat, traf ihn das Loos, nach der Sitte des Prieſterthums, daß 
er räuchern ſollte, md die ganze Menge des Volks betete draußen, zur Stunde des 
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Räucherns. Da erfhien ihm ein Engel des Herrn, und ftand zur Nechten' des 
Rauchaltars. 12 Und als Zacharias ihn fah, erſchrak er und es kam ihn Furcht an. 
Aber der Engel ſprach zu ihm, Fürchte dich nicht, Zacharias; denn dein Gebet ift 
erhöret, und dein Weib Elifabeth wird div einen Sohn gebären, deß Namen folft 
du Johannes heißen. 13 Und du wirft Freude und Wonne haben, und Viele werden 
fi) feiner Geburt freuen. 15Denn, er wird groß fein vor dem Herrn; Wein und 
ſtarkes Getränfe wird er nicht trinken; und wird evfilllet werden mit dem heiligen 
Geift ſchon vom Mutterleibe an. 16Und er wird der Kinder Iſrael viele zu dem 
Herrn ihrem Gott befehren. 17" Und er wird vor ihm hergeben im Geifte und in der 
Kraft Elias, zu befehren die Herzen der Väter zu dem Kindern, und bie Ungehor- 
jamen zur Klugheit der Gerechten, zuzurichten dem Herrn ein Volk, das feiner bereit 
ſei. 18 Und Zacharias fprach zu dem Engel, Woran fol ich das erkennen? Denn 
ih bin alt, und mein Weib ift betaget. 10Und der Engel antwortete und ſprach zu 
ihm, Ich bin Gabriel, der vor Gott ſtehet, und Bin gefandt mit die zu veben, 
und dir ſolches zu verfündigen. 20 Und fiche, du wirft verftummen und nicht reden 
tönnen, bis auf den Tag, da dies gefchehen wird, darım daß du meinen Worten 
nicht geglaubet haft, welche follen exfüllet werben zu ihrer Zeit. 21Und das Volk 
wartete auf Zacharias, und verwunderte ſich, daß er im Tempel verzog. 22 Und da 
“er heransging, Fonnte er nicht mit ihnen reden; und fie merkten, daß er ein Geficht 
gejehen Hatte im Tempel; und er winkte ihnen, und blieb ſtumm. 28 Und es begab 
fih, ald die Tage feines Amtes aus waren, ging er heim im fein Haus, 2*Ump 
nad) diefen Tagen ward fein Weib Elifabeth ſchwanger, und verbarg ſich fünf Mo- 
nate, weil (ſprach fie) mir der Herr aljo gethan hat in den Tagen, da er mid 
angefehen, daß er die Schmach von mir nehme, welche ich unter den Menjchen litt. 

26 Im jehsten Monate aber ward der Engel Gabriel gefandt von Gott in eine 
Stadt in Galiläa, die heifet Nazareth, 27 zu einer Yungfrau, die verlobet war einem 
Mann mit Namen Yofeph, vom Haufe Davids; und die Jungfrau hieß Maria. 
28 Und der Engel Fam zu ihr hinein, und ſprach, Gegrüßet feift du, Holdſelige, ver 
Herr ift mit dir. 28Sie aber erfchraf über die Rede, und gedachte, Welch ein Gruß 
ift das? Und der Engel ſprach zu ihr, Fürchte dich nit, Marin; denn du haft 
Gnade bei Gott gefunden. *!lInd fiehe, du wirft empfangen im Leibe, und einen 
Sohn gebären, deß Namen follft du Jeſus heißen. »Der wird groß fein, und ein 
Sohn des Höchſten genannt werden; und Gott der Herr wird ihm den Thron feines 
Baters David geben; "und er wird König fein über das Haus Jakob ewiglich, und 

- feines Königthums wird fein Ende fein. ?*Da ſprach Maria zu dem Engel, Wie foll 
das zugehen, da ich von feinem Manne weiß? 36 Und der Engel antwortete und 
ſprach zu ihr, Der heilige Geift wird über dich kommen, und die Kraft des Höchſten 
wird dich überfchatten; darum wird aud) das Heilige, welches geboren wird, Gottes Sohn 
heißen. 36Und ſiehe, Eliſabeth deine Verwandte iſt auch ſchwanger mit einen Sohn 
in ihrem Alter, und gehet jest im fechöten Monat, fie melde unfruchtbar geheißen 
wird, 37 Denn bei Gott ift fein‘ Ding unmöglih. 2 Maria aber ſprach, Giehe, 
ih bin des Herrn Magd; mir gefchehe wie du gejagt haft. Und der Engel ſchied 
von ihr. 

— machte ſich auf in den Tagen, und ging auf das Gebirge mit Eile, 
in eine Stadt Juda, und kam in das Haus des Zacharias, und grüßete Elifabeth. 
a21 Und es begab ſich, ala Elifabeth den Gruß Marias hörete, hüpfte das Kind in 
ihrem Leibe. , Und  Elifabeth warb des eig Geiftes voll, 42 md rief laut und 
ſprach, Geſegnet biſt du unter den Weibern, und geſegnet iſt die Frucht deines — 
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23 Und woher gefchiehet mir foldhes, daß die Mutter meines. Herrn zw mir, kommt? 
24 Denn fiehe, da die Stimme deines Grußes zu meinen Ohren kam, hüpfte vor 
Trohloden das Kind in meinem Leibe. *lUlnd felig bift du, die du geglaubet haft, 
daß erfüllet werbe, was bir gejagt ift von bem Herrn. . 

46 Ind Maria fprad), Meine Seele exhebet ven. Herrn: *’ und mein Geift: freuet 
fi) Gottes, meines Heilandes — **daß er angefehen hat die Nievrigfeit feiner Magd. 
Denn fiehe, von nun an werben mid). felig. preifen alle Gejchlechter. Denn er hat 
große Dinge an mir gethan, Er der Mächtige: und heilig ift, fein Name — und 
feine Barmherzigkeit währet von Geſchlecht zu Gefchleht: bei benen die ihn. fürchten. 
1Er übet Gewalt mit feinem Arm: er zerſtreuet die hoffärtig find in ihres Herzens 
Sinn. *2Er ftößet die Gewaltigen von ihren Thronen: und erhöhet die Nievrigen. 
Die Hungrigen fättiget er mit Gütern: und die Reichen fchidet er leex fort, **Er 
nimmt. fi Iſraels an, feines Knechtes, auf daß er feiner Barmherzigkeit. gedenke, 
Spem Abraham und feinem Samen emiglich: alfo wie er geredet hat zu unfern Vätern, 

> Maria aber blieb. bei ihr bei drei Monate; darnach kehrte fie wiederum heim, 
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Und es Fam für Elifabeth bie Zeit, daß fie gebären follte; und fie gebar einen 
Sohn. Und ihre Nachbarn und Verwandten höreten, daß ber Herr große 
Barmherzigkeit an ihr gethan hatte, und freueten ſich mit ihr,  PUnd e8 ‚begab ſich 
am achten Tage, da kamen fie das Kindlein zu beſchneiden, und hießen es nad) 
feines Vaters Namen Zacharias. Und jeine Mutter hob an zu reden und fpradı, 
Mit nichten, fondern er foll Johannes heißen. 61Und fie ſprachen zu ihr, Iſt 
dod Niemand aus deiner Verwandtſchaft, der alfo heißt. 82Sie winften aber feinem 
Vater, wie er ihn wollte heißen Inffen. Und er forberte ein Täflein, und ſchrieb 
aljo, Er heißet Johannes. Und fie verwunderten fi) Alle. 62Alsbald aber ward 
fein Mund aufgethan und feine Zunge, und-er redete, und lobte Gott; 66 Und 
es Fam eine Furcht über alle Nachbarn; und auf dem ganzen Gebirge Juda wurden 
alle dieſe Geſchichten ruchbar. 66 Und Alle, die es höreten, nahmen's zu Herzen, und 
ſprachen, Was will wol aus dem Kindlein werden? Denn die Hand des Herrn war 
mit ihm. 67 Und fein Vater Zacharias ward des heiligen Geiſtes voll, weiſſagete 
und ſprach, ©Gelobet ſei der Herr, der Gott Iſraels: denn er hat heimgeſucht 
und Erlöfung gefhafft feinem Bolt — und hat uns aufgerichtet ein «Horn des 
Heild: in dem Haufe feines Dieners David — 7Opie er geredet ı hat durch 
den Mund feiner heiligen Männer: ver Propheten: von der Urzeit her. ?1Erretten 
will er uns von unfern Feinden: und von der Hand Aller: die uns haffen — 22Barm⸗ 
herzigfeit erzeigen unfern Vätern: und gebenten an feinen heiligen Bund — 73gn 
pen Eid, welden ex gefhworen bat unſerm Vater Abraham; und zu gewähren — 
daß wir ihm dieneten ohne Furcht; errettet von der Hand unferer Feinde — 
in Heiligkeit und Gerechtigkeit vor feinen Angeſicht: unfer Leben lang. 76Und 
auch du Kindlein wirft ein Prophet des Höchſten heißen: denn du wirft vor: dem 
Angefichte des Herrn hergeben ‚. feine Wege zu bereiten — Erkenntniß des 
Heils zu geben ſeinem Volk: die da iſt in Vergebung ihrer Sünden — 78 um der 
herzlichen Barmherzigkeit willen unfers Gottes: dadurch uns beſuchet hat der 
Aufgang aus dev Höhe — 79m erſcheinen denen, die da ſitzen in Finſterniß und 
Schatten des Todes: und zu richten unſre Füße auf ven Weg des Friedens. 


DJeſu Geburt in’ Bethlehem. 


Matth, 1, 


18 Mit der Geburt Jeſu Chrifti aber 


verhielt e8 ſich alſo. As Maria feine 
Mutter dem Joſeph verlobet war, ehe ex 
fie heimholte, erfand ſich's, daß fie 
ſchwanger war vom heiligen Geifte, 19. I0- 
feph aber, ihr Mann, ver gerecht war, 
und ſie doch der Schande nicht preisgeben 
mochte, gedachte fie im Stillen zu ent- 
laffen. 20 Indem er aber foldhes im Sinn 
führete, fiehe, da erfchien ihm ein Engel 
des Herrn im Traum und ſprach, Joſeph, 
dur Sohn Davids, fürchte dich nicht, 
Maria dein Gemahl zu dir zu nehmen; 
denn das im ihr Gezeugte ift won heiligen 
Geiſte. 21Sie wird aber einen Sohn ge- 
baren, deß Namen follft du Jeſus heißen; 
denn er ift es, der fein Bolf erlöfen wird 
von ihren Sünden. ° 2? Das Alles aber 
gefhah, auf daß erfüllet würde was ber 
Herr durch den Propheten gejagt hat, ver 
da fpricht, 2°, Siehe, die Jungfrau wird 
ſchwanger fein und einen Sohn gebären, 
und fie werden feinen Namen Emmanuel 
heißen‘ (das ift verbolmetfchet, Gott mit 
uns). 

24 Da nun Sofeph vom Schlaf erwachte, 
that er, wie ihm des Herrn Engel befoh- 
len hatte, und nahm fein Gemahl zu fid). 
25Ynd er erfannte fie nicht, bis fie ihren 
erftgeborenen Sohn gebar; und hieß feinen 
Namen Jeſus. | 
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fue. 1. 

Das Kindlein aber wuchs, und warb 
ftark im Geiftz und war im den wüſten 
Gegenden, bis zu der Zeit da es dent Volke 
Iſrael follte dargeftellt werben. 

Luc. 2, 

18 begab ſich aber zu der Zeit, daß 
ein Gebot vom Kaifer Auguftus ausging, 
daß alle Welt gefchätet würde. 2? Diefes 
ift die erſte Schäßung: fie gefhah zur 
Zeit, da Quirinus Statthalter von Shrien 
war. Und Jedermann ging, daß er fidh 
ſchätzen ließe, ein jeglicher in feine Stadt. 
= Da machte fih auch auf Yofeph aus 
Galiläa, aus der Stadt Nazareth, nad) 
Judäa, zur Stadt Davids, die da heißt 
Bethlehem; darum daß er von dem Haufe 
und Geſchlechte Davids war; Pauf daß er 
ſich jhäten Tiefe mit Maria, feiner Ber- 
lobten; die war ſchwanger. Und ale fie 
dafelbft waren, kam die Zeit, daß fie ge- 
baren jollte. Und fie gebar ihren erſt— 
geborenen Sohn, und widelte ihn in Win- 
deln, und legte ihn in eine Krippe; denn fie 
hatten jonft feinen Raum in der Herberge. 

SUnd es waren Hirten: in berjelbigen 
Gegend auf dem Felde, die hielten Wade 
des Nachts bei ihrer Heerde. Und fiehe, 
ein Engel des Herrn trat zur ihnen, und 


‚die Herrlichkeit des Herrn umleuchtete fie; 


und fie fürchteten fi jehr. "Und der 
Engel ſprach zu ihnen, Fürchtet euch nicht; 
denn fiehe, ich verfündige eud große 
Freude, die dem ganzen Volfe winerfahren 


wird. Denn euch ift heute ein Heiland geboven, welcher ift Chriftus, Herr, in 
per Stadt Davids. 12Und das habt zum Zeichen: ihr werdet finden ein Kind, im 
Windeln gewidelt, und in einer Krippe Tiegend. 1? Und alsbald war da bei dem Engel 
die Menge einer himmliſchen Heerſchaar, die Lobeten Gott und fpraden: 14 Shre ſei 
Gott in der Höhe: und Friede auf Erden bei den Menſchen des Wohlgefallene! 

is Und es gefhah, da die Engel von ihnen gen Himmel fuhren, ſprachen die 
Hirten unter einander, Laſſet und nun gehen nach Bethlehem, und die Gefchichte 
fehen, die dort fid) ereignet, und die ber Herr uns fund gethan hat. Und fie famen 
eilend, und fanden beide Marin und Joſeph, dazu das Kind, welches in der Krippe lag. 
17Da ſie es aber geſehen hatten, breiteten fie das Wort aus, welches zu ihnen von piejent 
Kinde geſagt war. 18Und Alle, die es höreten, wunberten ſich deſſen, was ihnen von 
den Hirten erzählet ward. 18Maria aber behielt alle dieſe Worte, und bewegte ſie 
in ihrem Herzen. 20Und die Hirten kehreten wieder um, prieſen und lobeten Gott 
um Alles, was fie gehört und geſehen hatten, wie zu ihnen war geſagt worden. 
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Weiffagende Stimmen an der Wiege. 


5. Ereigniffe nach der Geburt. 


; Matth. 2, 

1Da nun Jeſus geboren war zu Bethle- 
hem in Judäa, zur Zeit des Königs Hero- 
des, fiehe, da kamen  Sternfeher vom 
Morgenlande gen Ierufalem und ſprachen, 
Wo ift der neugeborne König der Juden? 
Denn wir haben feinen Stern gefehen im 
Morgenlande und find gefommen ihm zu 
huldigen, Da das der König. Herodes 
hörete, gerieth ex in Beſtürzung, und mit 
ihm das ganze Jeruſalem, *und ließ ver- 
jammeln alle Hohepriefter und Schriftge- 
lehrten des Bolfes und erfundigte fich bei 
ihnen, wo. der Meſſias follte geboren 
werden. ?Und fie fagten ihm, Zu Beth- 
lehem im jüdiſchen Lande. Denn alfo ftehet 
gejchrieben durd) den Propheten, Sind du 
Bethlehem, im Lande Judas, bift mit nich— 
ten die Kleinfte unter den Fürften Judas, 
denn aus div wird ausgehen ein Herr- 
her, der mein Volk Iſrael weiden wird. 

Da berief Herodes die Sternjeher heim- 
id) und erfragte genau von ihnen, wann 
der Stern erſchienen fei; Fund wies fie 
gen Bethlehem, und ſprach, Ziehet hin 
und forſchet fleißig nad. dem Kindlein; 
und, wenn ihr's findet, fo faget mir’s 
wieber, daß ich aud) komme und ihm hul- 
dige. PAS fie tun den König gehöret 
hatten, zogen fie hin. Und fiehe, der 
Stern, den fie im Morgenlande gefehen 
hatten, ging vor ihnen her, bis daß er 
lam und ftand über der. Stelle, wo das 
Kindlein war." 2 Da fie aber ven Stern 
fahen, wurden fie hoch erfreut Hund gingen 
in das Haus und fahen das Kinplein. mit 
Maria, feiner Mutter, und fielen nieder 
und hulbigten ihm und thaten ihre Schäße 
auf und brachten ihm Gefchenfe dar, Gold 
und Weihraud und, Myrrhen. 12Und fie 
empfingen göttliche Weifung im. Traum, 
daß fie, nicht, follten wieder. zu Herodes 
lenfen; und ‚zogen durch einen andern Meg 
wieder. in ihr. Land, 

1? Da fie aber hinweggezogen: waren, 
fiehe, da erſchien ein Engel des Herrn dem 
Jofeph im Traum, und ſprach, Stehe auf 


Luc. 2. 

21Und da acht Tage um waren, daß 
er. befchnitten würde, da ward fein Name 
genannt Jeſus, welder angegeben war 
von dem Engel, ehe denn er im Mutter: 
leib empfangen ward. / 

22 Und da die Tage ihrer Reinigung um 
waren nad dem Geſetz Mofes, brachten 
fie ihn hinauf gen Serufalem, auf daß fie 
ihn dem Herrn darftelleten; 2?fo wie ge- 
Ihrieben ftehet im. Gefege des Herrn, 
Alles Männliche, das die Mutter bricht, 
jol dem Herrn heilig heißen; ?*und daß 
fie ein Opfer brächten, wie gefagt ift im 
Geſetz des Herin: ein Paar Turteltauben, 
oder zwei junge Tauben. Und fiehe, 
ein Menſch war zu Jerufalem, mit Namen 
Simeon; und derſelbe Menſch war geredht 
und fromm und wartete auf den Troft 
Iſraels; und der heilige Geift war auf 
ihm. 26Und eine Offenbarung war ihm 
geworben von dem heiligen Geift, er follte 
den Tod nicht fehen, er hätte denn zuvor 
den Gejalbten des Herrn gefehen. 2” Und 
er kam geifterfüllt in ven Tempel. Und 
da die Aeltern das Kind. Jeſus hinein- 
brachten, daß fie für e8 thäten, wie man 
pfleget nad) dem Geſetz, 28 nahm au er 
es auf die Arme, und Iobete Gott und 
ſprach, 9 Herr, nun läſſeſt du deinen 
Diener in Frieden fahren: wie du gejagt 
haft. ?0 Denn meine Augen haben bein 
Heil gefehen: *1welches du bereitet haft 
angefihts aller Völker, ?ein Licht zur 
Offenbarung für-die Heiden: und ein Preis 
deines Volkes Iſrael. 

3 Und fein Vater und Mutter wunder— 
ten ſich deß, das von ihm geredet ward. 
Und Simeon fegnete fie, und ſprach zu 
Maria feiner Mutter, Siehe diefer ift ge- 
jeßet zum. Falle. und zur Auferftehung 
Bieler in Iſrael: und zu einem Zeichen, 
dem widerſprochen wird. Und auch durch 
deine Seele wird ein Schwert dringen: 
auf daß vieler Herzen Gedanken offenbar 
werben, 

30Und es war eine Prophetin Hanna, 


> 


Bon Bethlehem nach Nazareth, 


Matth. 2. 

und nimm das Kindlein und feine Mutter 
mit die, und fliehe gen Aegyptenland, und 
bleibe allda, bis ich es die fage; denn 
Herodes wird das Kindlein fuchen um e8 
zu tödten. 1*Cr aber ftand auf und nahm 
das Kindlein und feine Mutter zu fich, 
bei der Nacht, und entwich gen Aegypten- 
land und blieb allda Bis zu dem Tode 
des Herodes: auf daß erfüllet würde was 
der Herr duch den Propheten gejagt hat, 
dev da ſpricht, Aus Aegypten habe ich 
meinen Sohn gerufen. 

16Da Herodes nun fah, daß er von 
den Sternjehern betrogen war, ergrimmte 
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eine Tochter Phanuels, vom Stamm Affer; 
die war hod) betaget und hatte gelebt fieben 
Jahr mit ihrem Mann nad) ihrer Yung- 
frauſchaft; und war eine Wittwe bei 
vier und achtzig Jahren, die Fan ‚nimmer 
vom Tempel, dienete Gott mit Faften und 
Deten Tag und Nacht. 33 Diefe nun trat 
auch Hinzu um diefelbe Stunde, und pries 
Gott, und redete von ihm zu Allen, die 
auf die Erlöfung Jeruſalems warteten. 
Und da fie es alles vollendet hatten, 
nad) dem Geſetze des Herrn, Fehreten fie 
zurüd nad Galiläa, in ihre Stadt Naza- 
reth. 


er ſehr und ſchickte aus und ließ alle Kna— 
ben tödten in der Stadt Bethlehem und 
in ihrer ganzen Mark, die zweijährig und drunter waren, nach der Zeit, die er von 
den Sternſehern erkundet hatte. 17Da ward erfüllet was geſagt iſt von dem Pro— 
pheten Jeremia, der da ſpricht, 18Ein Geſchrei hat man zu Rama gehört, Jammern 
und bittere Klage viel; Rahel, die ihre Kinder beweinet, und fie wollte fi) nicht 
tröften laffen, denn es ift aus mit ihnen. 

12Da aber Herodes geftorben war, fiehe, da erſchien ein Engel des Herrn dem 
Joſeph im Traum in Aegyptenland 20 und ſprach, Stehe auf, und nimm das Kindlein 
und ſeine Mutter mit dir und ziehe hin in das Land Iſrael: denn es ſind geſtorben 
die dem Kinde nach dem Leben ſtanden. 21Da ſtand er auf und nahm das Kindlein 
und feine Mutter mit fih und kam in das Land Iſrael. 22Da er aber hörete, daß 
Arhelaus in Judäa regierte anftatt feines Vaters Herodes, fürdhtete er fid) dahin zu 
fommen. Aber im Traum empfing er göttliche Weifung, und zog in die Gegenden 
Galiläas, Fund fam und ließ fi nieder in der Stadt, die da heißet Nazareth; auf 
daß erfüllet würde was ba gejagt ift durch die Propheten, Er wird ein Nazaräer 


heißen. 


6. Aindheit Jeſu. 
2uc, 2; 

20 Das Kind aber wuchs, und ward ftarf, voller Weisheit, und Gottes Gnade 
war auf ihm. 

41 ]/nd feine Xeltern gingen alle — gen Jeruſalem, am Paſſahfeſte. 2Und da 
er zwölf Jahr alt war, zogen fie hinauf, nach der Sitte des Feſtes. *’Und da fie 
die Tage vollbracht hatten, und wieder heim gingen, blieb der Knabe Jeſus zu Jerufa- 
lem; und feine eltern wußten's nicht. **&ie meineten aber, er wäre in dem Reiſe— 
zuge, und nachdem fie eine Tagereife gemacht, fuchten fie ihn unter den Verwandten 
und Befannten. Und da fie ihn nicht fanden, Fehrten fie wiederum gen Jeruſalem, 
und fuchten ihn. *6Und es begab fi nach drei Tagen, daß fie ihn fanden im Tempel 
fitend mitten unter den Lehrern, wie er ihnen zuhörte und fie fragte. *7Alle aber, 
die ihm zuhörten, verwunderten ſich feines Verſtandes und feiner Antworten. *8Und 
da fie ihm fahen, entjegten fie fi; und feine Mutter ſprach zu ihm, Mein Kind, 
warum haft du uns das gethan? Siehe, dein Vater und id) haben did mit Schmerzen 
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gefucht. Und er ſprach zu ihnen, Warum denn habt ihr mich gefuht? Wußtet 
ihe nicht, daß ich fein muß im dem, was meines Vaters ift? 60Und fie verftanden 
das Wort nicht, das er zu ihnen redete. Slllnd er ging mit ihnen hinab, und fam 
gen Nazareth, und war ihren unterthan. Und feine Mutter bewährte alle biefe Dinge 
in ihrem Herzen. *2Und Jeſus nahm zu an Weisheit und an Geftalt und an Gnade 
bei Gott und den Menfchen. 





Erster Abschnitt, 


Wie Jeſus fich taufen ließ, dann verfucht ward und wie er hierauf 
in Galiläa öffentlich lehrte, bis zur Enthauptung des Täufers, 


7. Auftreten und Predigt des Täufers. 


Mare. 1. 

1Das Evangelium von 
Jeſus Chriftus, dem Sohne 
Gottes, nahm damit feinen 
Anfang — wie gefchrieben 
ftehet bei Jeſaja dem Pro— 
pheten, Siehe, ich ende 
meinen Boten vor dir her, 
der da bereiten wird deinen 
Weg. Die Stimme def 
der da rufet in der Wüfte, 
Bereitet den Weg des Herrn, 
machet eben feine Pfade — 
2 Haß Johannes in der Wüſte 
taqufte und die Taufe der 
Bekehrung predigte zur Ber: 
gebung der Sünden. ?Und 
es ging zu Johannes hinaus 
das ganze jüdische Land, 
und alle Einwohner Jeru— 
falems, und ließen ſich tau= 
fen von ihm im Fluſſe Jor— 
dan, indem fie ihre Sünden 
befannten. Und: Sohannes 
warı beffeibet mit Kamel: 
haaren, und mit einen le— 
dernen Gürtel um "feine 


Matth. 3. 

13u der Zeit aber Fam 
Johannes der Täufer, und 
predigte in der Wüſte Yu- 
däas, Zund ſprach, Bekehret 
euch, denn das Himmelreich 
iſt nahe herbeigekommen. 
>Denn Johannes ift der, 
von welchem der Prophet 
Jeſaja gefagt hat, und ge— 
fproden, Die Stimme deß 
der da rufet in der Wüſte: 
bereitet den Weg des Herrn, 
machet eben feine Pfade. 
*Er aber, Yohannes, hatte 
ein Kleid von Kamelhaaren, 
und einen ledernen Gürtel 
um feine Lenden; feine Speife 
aber war Heuſchrecken und 
wilder Honig. Da ging zu 
ihm hinaus Yerufalem und 
ganz Judäa, und bie ganze 
Jordansau, Fund Tiefen fich 
taufen von ihm im Fluſſe 
Jordan, inden fie ihre Sün— 
ven befannten. "ALS ex aber 
viele Pharifäer und Saddu—⸗ 


Luc. 3. 

1m funfzehnten Sabre 
aber der Negierung des Kai: 
ſers Tiberius, da Pontius 
Pilatus Landpfleger von Iu- 
däa war, und Herodes Bier- 
fürft von Galiläa, und fein 
Bruder Philippus BVierfürft 
von Ituräa und von der 
Landſchaft Trachonitis, und 
Lyſanias Vierfürſt von Abi— 
lene; 2da Hannas "Hohe: 
prieſter war und Kaiphas: 
da erging das Wort Gottes 
an Johannes, des Zacha— 
rias Sohn, in der Wüſte. 
>Und er kam in Die ganze 
Jordansau, und prebigte die 
Taufe der Befehrung zur 
Vergebung der Sünden; 
wie gefchrieben ftehet im 
Buche der Reden des Pro- 
pheten Sefaja, Die Stimme 
deß der ba xufet in der 
Wüſte: Bereitet den Weg 
des Herrn, machet eben feine 
Pfade, Alle Thale follen 
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Marc, 1. 
Lenden, und af Heufchreden 
und wilden Honig. 


Matth. 3. 
cher fah zur Taufe kommen, 
fprady er zu ihnen, Ihr 
Dtterngezüchte, wer hat eud) 
gewiefen, dem zufünftigen 
Zorn zu entrinnen? 8So bringet nun rechtſchaffene Frucht 
der Befehrung. Und gedenfet nur nicht bei eud) zu fagen, 
Wir haben Abraham zum Bater. Denn id) fage euch, Gott 
vermag dem Abraham aus diefen Steinen Kinder zu er- 
weden. Schon ift aber die Art ven Bäumen an die 
Wurzel gelegt. Darum, jeglicher Baum, der nicht gute 
Frucht bringet, wird abgehauen und in's Feuer geworfen. 


Der Prediger in der Witte, 


guc 3. 


‚voll werben, und alle Berge 


und Hügel follen erniedrigt 
werben, und was krumm ift, 
foll gerade, und was höderig, 
ſoll ebener Weg werben. 
sllnd alles Fleiſch wird das 
Heil Gottes ſehen. 7Da 
ſprach er zu dem Bolf, das 
hinausging, fid) von ihm tau= 
fen zu laffen, Ihr Otternge— 
züchte, wer hat euch gewiefen, 
dem zufünftigen Zorn zu 
entrinnen? 8So bringet num 


tehtjchaffene Früchte der Befehrung; und laſſet euch nicht einfallen zu denken, Wir haben 
Abraham zum Bater. Denn ich fage euch, Gott vermag dem Abraham aus diefen Stei- 
nen Kinder zu erweden. Schon ift aber auch die Art ven Bäumen an die Wurzel 
gelegt: darum, jeglicher Baum, der feine gute Frucht bringet, wird abgehauen und in’s 
deuer geworfen, 10Und das Volk fragte ihn und ſprach, Was follen wir denn thun? 
1Er antwortete aber und ſprach zu ihnen, Wer zwei Röcke hat, ber gebe bem, 
welcher feinen hat; und wer, Speife hat, thue desgleichen. 12Es famen aber auch Zöll— 
ner, daß fie fih taufen ließen, und fprachen zu ihm, Meifter, was follen mir 
thun? 1° Er ſprach zu ihnen, Fordert nicht mehr ein, als euch worgefchrieben ift. 12Da 
fragten ihn aber: auch Kriegsleute und ſprachen, Was follen denn wir thun? Und 
er ſprach zu ihnen, Lebt weder Erpreffungen noch Ränke gegen irgend einen, und 


lafjet euch genügen an euerm Solde. 


8. Seugniß des Täufers iiber Iefus. 
(Nah der gefchichtlichen Folge zwiſchen 9 und 12.) 


Marc. 1. 
"Und er prebigte und 
ſprach, Es kommt Einer 


nach mir, der ſtärker iſt 
als ich, dem ich nicht ge— 
nugſam bin daß ich mich 
bücke und ſeinen Schuhrie— 
men auflöſe. 8Ich habe 
euch mit Waſſer getauft, 
aber er wird euch mit hei— 
ligem Geiſte taufen. 


feine Zenne fegen, und ven Weizen. ——— in ſeine Scheune, aber die 
er verbrennen mit unauslöſchlichem Feuer. 


Matth. 3. 

11Ich taufe euch mit 
Waſſer, zur Bekehrung; der 
aber nach mir kommt, iſt 
ſtärker als ich, dem ich nicht 
genugſam bin die Schuhe zu 
fragen: der wird euch tau— 
fen mit heiligem Geiſte und 
Feuer. 12Er hat feine 
Worfſchaufel in ſeiner Hand, 
und wird ſeine Tenne fegen, 


und den Weizen ſammeln 


in ſeine Scheune; aber die 
Spreu wird er verbrennen 


mit unauslöſchlichem Feuer. 
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das Bolf, und verkündigte ihm das Evangelium. 


(Folgt Nr. 40.) 


Luc. 3. 

Da aber das Bolf in 
Erwartung ftand, und alle 
in ihren Herzen ſich ihre 
Gedanken machten über Jo— 
hannes, ob er: vielleicht der 
Ehriftus wäre; 16h06 Jo— 
hannes an und ſprach zur 
Allen, Ich taufe euch mit 
Waſſer; es kommt aber ein 
Stärkerer als ich, dem ich 
nicht genugſam bin ſeinen 
Schuhriemen aufzulöfen ; der 
wird euch taufen mit heiligent 
Geifte und Feuer. 17Er 
hat feine. Worffhaufel in 
feiner Hand, und. er wird 
Spreu wird 


18 Und viel Sindereg mehr vermahnete er 


Johannes und Jeſus. 


I. Taufe Jeſu. 
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Mach der geſchichtlichen Folge zwiſchen 7 und 8.) 


Mare. 1, 

Es begab ſich in jenen 
Tagen, daß Iefus von Na- 
zareth in Galiläg Fam, und 
fi) von Johannes taufen 
ließ im Jordan. 10 Und als- 
bald, da er aus dem Waſſer 
ſtieg, ſah er, daß die Him— 
mel ſich ſpalteten und der 
Geiſt gleich wie eine Taube 
auf ihn herniederfuhr. 11Und 
eine Stimme kam aus dem 
Himmel, Du biſt mein lieber 
Sohn, an dir habe ich 
Wohlgefallen. 


Mach der 


Mare, 1. 

12Und alsbald trieb ihn 
ber Geift in die Wiifte, 
“Und er war in der Wüſte 
vierzig Tage, und ward 
verfuht von dem Satan, 
und war bei den Thieren, 
und die Engel Dieneten ihm. 


Sohn, fo ſprich, daß dieſe Steine Brod 


Matth. 3. 

18 Da kam Iefus aus 
Galiläa an den Jordan zu 
Johannes, daß ex ſich von 
ihm taufen Tiefe. 14Der 
aber wehrete ihm und ſprach, 
Ih bedarf wohl, daß ich 
von dir getauft werde, und 
du kommſt zu mie? 15 Jefus 
aber antwortete und ſprach 
zu ihm, Laß es jetzt ge- 
Ihehen; ‚denn alſo gebühret 
es ung alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen. Da ließ er's ihm 
zu. A6Da ‚aber Jeſus ge- 
tauft war,.ftieg er alsbald 
herauf aus dem Waffer, und 
fiehe, da that ſich ihm der 
Himmel auf, und er fah ven 
Geift Gottes herabfahren, 
gleich wie eine Taube über 
ihn kommen. 17Und fiehe, 
eine Stimme aus dem Him- 
mel ſprach, Dies ift mein 
lieber Sohn, an welchem ic) 
Wohlgefallen habe, 


10. Derfuchung. 
geſchichtlichen Folge zwifchen 20 
Matth, 4, 

1Da ward Jeſus vom 
Geifte in die Wüfte hinauf- 
geführt, daß er vom Teufel 
verfucht würde, 2Und nad)- 
dem er vierzig Tage und 
vierzig Nächte gefaftet hatte, 
hungerte ihn zulegt. 2Und 
ber Verſucher trat: zu ihm 
und ſprach, Bift du Gottes 
ihn. 


Lira, 
21Und e8 begab ſich, da 
alles Volk fi) taufen Tief, 
und Jeſus auch getauft war 
und betete, daß fich ver 
Himmel aufthat, 22und ver 
heilige Geift auf ihn her- 
nieberfuhr in Teiblicher Ge— 
ftalt, ‚wie eme Taube; und 
eine Stimme aus dem Him— 
mel fam, Du bift mein 
lieber Sohn, an dir habe 

id) Wohlgefallen. 

(Folgt Nr, 2.) 


und 49.) 


Luc, 4, 

"3efus aber, voll heiligen 
©eiftes, kehrte zurüd vom 
Jordan, ımd ward vom 
Geifte in der Wüfte umber- 
geführet, ? vierzig Tage lang, 
und ward'vom Teufel ver- 
ſucht. Und er aß nichts in je 
nen Tagen; und da’ diefelbis 
gen vollendet waren, hungerte 


»Der Teufel aber ſprach zu ihm, 


werden. *Er aber antwortete und ſprach, 
Es jtehet geſchrieben, Der Menſch lebet 
nicht vom Brode allein, ſondern durch 
jegliches Wort, das aus dem Munde 
Gottes ergehet. 8Da nahm ihn der Teu- 


Bift du Gottes Sohn, fo fprich zu diefem 
Stein, daß er Brod werde. *Und Iefus 
antwortete ihm und, fagte, Es ftehet gefehrie- 
ben, Der Menſch lebet nicht: vom Brod 
allein, ſondern von einem. jeglichen Worte 
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Luc. 4. 
Gottes. Und der Teufel führete ihn 
aufwärts, und zeigte ihm alle Reiche der 
Welt in einem Augenblid, und fprad) 
zu ihm, Div will id) alle diefe Macht 
geben, und die Herrlichfeit der Keiche; 
denn mir ift fie übergeben, und ich gebe 
fie welchem id; will. 7&o du nun mid) 
willft anbeten, fo foll alle die Herrlichkeit 
bein ſein. ®llnd Yefus antwortete ihm 
und fprady, Es ftehet gefehrieben, Dur jollft 
den Herrn deinen Gott anbeten, und ihm 
allein dienen. Er führete ihn aber gen 
Jeruſalem, und ftellete ihn auf des Tem 
pels Zinne, und fprady zu ihm, Bift du 
Gottes Sohn, fo ftürze did von Hinnen 
hinunter. 10 Denn es ftehet gefchrieben, Ex 
wird "feinen Engeln beinetwegen Befehl 
thun, daß fie dich bewahren, Uund fie 
werben. dich auf den Händen tragen, auf 
daß du nicht etwa deinen Fuß an einen 
verließ ihm der Teufel; und fiehe, es Stein ſtoßeſt. 1?Und Jeſus antwortete 
traten Engel zu ihm, und dieneten ihm. und ſprach zu ihm, Es ift gefagt, Du 
ü jollft den Herrn deinen Gott nicht ver- 
ſuchen. 12 Und da der Teufel alle Ver— 
ſuchung vollendet hatte, wid) er von ihm, 
auf eine Zeit lang. 


Matth. 4. 
fel mit fi in die heilige Stabt, und 
jtellte ihn auf die Zinne des Tempels, 
dund ſprach zu ihm, Bift du Gottes 
Sohn, ſo wirf dich hinab; denn es ſtehet 
geſchrieben, Er wird ſeinen Engeln deinet— 
wegen Befehl thun, und ſie werden dich 
auf den Händen tragen, auf daß du dei— 
nen Fuß nicht an einen Stein ſtoßeſt. 
Deſus ſprach zu ihm, Wiederum ſtehet 
auch geſchrieben, Du ſollſt den Herrn, 
deinen Gott, nicht verſuchen. Wiederum 
nahm ihn der Teufel mit ſich auf einen 
ſehr hohen Berg, und zeigte ihm alle 
Reihe der Welt und ihre Herrlichkeit," 
und ſprach zu ihm, Dies Alles will ich 
dir geben, fo du niederfällſt, und mich 
anbeteft. 10 Da ſprach Jeſus zu ihm, 
Hebe did) weg, Satan; denn eg ftehet 
gefhrieben, Du follft anbeten den Herrn, 
deinen Gott, und ihm allein dienen,  11Dda 


11. Rüchkehr Jeſu nach Galilüa. 
Mach der geſchichtlichen Folge zwiſchen 40 und 13.) 


Mare. 1. 

14 Ind nachdem Johannes 
überantwortet war, kam Se- 
ſus nach Galiläa, und pre- 
digte das Evangelium: Got— 
tes, 4 und ſprach, Die Zeit 
iſt erfüllet, und das Reich 
Gottes iſt herbeigekommen; 
bekehret euch, und glaubet an 
das Evangelium. 


der da ſpricht, BLand Sebul 
Land jenſeit des Jordan, Galiläa der Heiden, 


on und Land Naphthalt, 


Matth. 4. 

1? Da aber Jeſus hörete, 
daß Johannes überantwortet 
war, zog er in das galiläifche 
Land, Bund verließ die 
Stadt Nazareth, kam und 
hieß ſich nieder in Kapernaum, 
das am See lieget, in den 
Marken von Sebulon und 
Naphthali; auf daß er- 
füllet würde, was geſagt iſt 
durch den Propheten Jeſaja, 


Luc. 4, 

nd Jeſus kam in ver 
Kraft des Geiftes nach Gali- 
(&a zurüd, und das Gerücht 
von ihm erſcholl durch die 
ganze umliegende Gegend, 
und er Tehrete in ihren 
Schulen, und warb von 

‚Jedermann gepriefen. 

(Folgt Nr. 37.) 


der Strih am Meer umd das 
"6908 Volk, das in Finſterniß wohnte, 


hat ein großes Licht geſehen: und die da ſaßen im Ort ind Schatten des Todes, 


denen iſt ein Licht aufgegangen. 
zu ſagen, Bekehret euch! denn das Himmelrei 


IT Von der 


Zeit an fing Jeſus an zu predigen und 
& ift’nahe herbeigefommen, 


Petrus und Andreas, Iacobus und Iohannes, 
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12. Serufung der vier erflen Jünger. 


Mare. 1. 
und da er an dem gali- 
läiſchen Meere worbeizog, 
ſah er Simon, und Andreas, 
den Bruder Simons, wie 
ſie das Netz umherwarfen 
im Meer; denn ſie waren 
Fiſcher. 17 Und Jeſus ſagte zu 
ihnen, Folget mir nach, und 
ich will machen, daß ihr Men- 
Ihenfifher werdet, 18 Und 
alsbald verließen fie. die 
Nege, und folgeten ihm nad), 
Und da er ein wenig wei- 
ter ging, ſah er Jacobus, 
des Zebedäus Sohn, und 
Johannes, ſeinen Bruder, 
auch ſie im Schiff, wie ſie 
die Netze flickten; 20 und 
alsbald rief er ihnen. Und 
ſie ließen ihren Vater Zebe— 
däus im Schiff mit den 
Taglöhnern, und gingen 
ihm nad). 


Matth. 4. 
18Als ev aber am gali- 


läiſchen See umherging, ſah 


er zwei Brüder, Simon, 
der da heißt Petrus, und 
Andreas, deſſen Bruder, wie 
fie das Net in den See 
warfen; denn fie waren 
Fiſcher. A Und ex fpricht 
zu ihnen, Folget mir nad, 
und id) will euch zu. Men— 
ſchenfiſchern machen. 20 Sie 
aber ‚verließen alsbald die 
Netze und folgeten ihm nad). 
21Und da er von bannen 
weiter ging, ſah er zwei 
andere Brüder, Jacobus, 
des Zebedäus Sohn, und 
‚Johannes, deſſen Bruder, 
wie fie im Schiffe mit ihrem 
Vater Zebedäus ihre Nebe 
flickten; und ex rief fie. 
22Alsbald verließen fie das 
Schiff und ihren Bater, und 
folgeten ihm nad). 
(Folgt Nr. 22.) 


Mach der geſchichtlichen Folge zwiſchen 8 und 73.) 


NLuc. 5. 

1E3s begab ſich aber, da 
ſich das Volk zu ihm Drängete, 
zu. hören, das Wort Gottes, 
und er am See Genezareth 
ſtand, 3ſah er zwei Schiffe 
am See ſtehen; die Fiſcher 
aber waren ausgetreten, und 
wuſchen ihre Netze. *Da 
trat er in der Schiffe eines, 
welches Simons war, und 
bat ihn, ‚ein wenig, vom 
Lande zu fahren;. und. er 
fette ſich, und lehrete das 
Volk aus dem Schiff. *Als 
er aber aufgehört hatte zu 
reden, ſprach er zu Simon, 
Fahre auf die Höhe, und 
werfet eure Netze aus, daß 
ihr einen Zug thuet. ?Und 
Simon antwortete und ſprach 
zu ihm, Meifter, wir haben 
die ganze Nacht gearbeitet, 
und nichts gefangen; aber 
auf dein Wort will id) das 
Ne auswerfen. Und da 
fie das thaten, befchloffen 
fie eine große Menge Fiſche; 


und ihr Netz zerriß. 7Und fie winften ihren Gefellen im andern Schiff, daß fie 
kämen und hülfen ihnen ziehen. Und fie famen und fülleten beide Schiffe voll,, alfo 
daß fie ſanken. 8Da das aber Simon Petrus fah, fiel er Jeſu zu den Knien, und 
ſprach, Herr, gehe von mir hinaus, denn id) bin ein fünbiger Menſch. Denn es 
war ihn ein Schrecken angekommen, und Alle, die mit ihm waren, über den Fiſchzug, 
pen fie miteinander gethan hatten; A0pesgleichen auch den Jacobus und „Johannes, bie 
Söhne des Zebedäus, Simons Genoffen, Und Iefus fprah zu Simon, Fürchte Dich 
nit, von nun am wirft du Menfchen fangen. 11Und fie führeten die Schiffe, an's 
Land, verließen Alles, und folgeten ihm nad). med 

Hi (Folgt Nr, 17.) 2 “ 


13. Seilung des Sohnes des Hauptmanns in Kapernaum. 
(Nach der gefchichtlichen Folge zwiſchen 11 und: 14.) 
Maith, 8. Luce. 7, 

Da er aber nach Kapernaum gekom—ANachdem er vor den Ohren des Bolfes 
men, kam ein Hauptmann zw ihm, der alle feine Neben vollendet hatte, ging er 
erfuchte ihn, und ſprach, Herr, mein Die- hinein nach Kapernaum. 2Und eines 
ner liegt zu Haufe, und iſt gliederlahm, Hauptmanns Knecht Ing krank und wollte 
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Matth, 8. 

und hat große Dual. 7Er ſprach zu 
ihm, Sch will kommen, und ihn gefund 
maden. ®Der Hauptmann aber antwor- 
tete und ſprach, Herr, ich bin nicht werth, 
daß du unter mein Dad) 'geheft; ſondern 
ſprich nur ein Wort, fo wird mein Diener 
gefimd. Denn aud ich bin ein Menſch, 
der unter ven Befehlen Anderer fteht, und 
habe Kriegsknechte unter mix; und fage ich 
zu einem, Gehe hin, fo gehet er; und 
zum andern, Komm her, fo fommt er; 
und zu meinem Knechte, Thue das, fo 
thut er's. 10Da aber Jeſus das hörete, 
verwunderte er ſich, und ſprach zu denen, 
die ihm nachfolgeten, Wahrlich, ich ſage 
euch, ſolchen Glauben habe ich in Iſrael 
bei Niemand gefunden. 


Aber ich fage euch, Viele werden 
kommen vom Morgen und vom Abend, 
und mit Abraham und Iſaak und Jakob 
im Himmelreich zu Tiſche ſitzen: 124ber 
die Kinder des Reichs werden hinausge— 
ſtoßen in die Finſterniß draußen; da wird 
ſein Heulen und Zähneknirſchen. 

Und Jeſus ſprach zu dem Haupt- 
manne, Gehe hin, dir gefchehe wie du 
geglaubt haft. Und der Diener ward 
geſund von derfelbigen Stunde:an. 

(Folgt Nr. 15.) 


Der Hauptmann von Kapernaum. 


Inch; 

fterben, ven felbiger werth hielt. ?Da 
er aber won Jeſus hörete, fandte er etliche 
Aeltefte der Juden zu ihm, und bat ihn, 
daß er käme und feinen Knecht gefund 
madte. *Da fie aber zu Jeſus famen, 
baten fie ihn Dringend und fpraden, Er 
ift’8 werth, daß du ihm das erzeigeft; 
denn er hat unfer Volf Tieb, und die 
Schule hat er uns erbauet. 8Jeſus aber 
ging mit ihnen Hin. Da er aber nun 
nicht ferne vom Haufe wat, fandte ver 
Hauptmann Freunde zu ihm, und ließ ihm 
fagen, Herr, bemühe did nicht; denn ich 
bin nicht werth, daß du unter mein Dad; 
geheft; "darum Habe ich mic auch felbft 
nicht würdig geachtet, zu dir zu fommen; 
fondern fprih ein Wort, fo wird mein 
Diener gefund. Denn auch ich bin ein 
Menſch, der unterden Befehlen Anderer fteht, 
und habe Kriegsfnechte unter mir; und 
Tage ich zu einem, Gehe hin, fo gehet er; 
und zum andern, Komm ber, fo kommt 
er, und zu meinem Knechte, Thue das, 
jo thut er's. 9Da aber Jeſus das hörete, 
verwunderte er fi) über ihn, und wandte 
fi um, und ſprach zu dem Bolf, das 
ihm nachfolgete, Ich fage euch, ſolchen 
Glauben habe ich nicht einmal in Sfrael 
gefunden. 


Luc. 13. 
Da wird fein Heulen und Zähneknirſchen, 
wenn ihr ſehen werdet Abraham und Iſaak 
und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes, 
euch aber hinausgeſtoßen. 29 Und es werben 
kommen von Morgen und von Abend, und von 
Mitternacht und von Mittag, bie zu Tiſche 
figen werden im Neiche Gottes, 
Lue J — 
10 Und da die Geſandten wiederum nach 


Hauſe kamen, fanden ſie den kranken 
Knecht geſund. 
(Folgt Nr. 25.) 


14, Heilung des Befeffenen in der Synagoge. 


Marc. 1. 
2Und ſie zogen nad) Kapernaum; und 


alsbald an dem Sabbath trat er in die 


Luc. 4. 
Und er ging hinab gen Kapernaum, 
eine Stadt Galiläas, und lehrete die Leute 


Ein Sabbath in Kapernaum. 


Mare. 1, 
Schule, und lehrte. 22Und fie erftaunten 
über feine Lehre; denn ‘er lehvete fie ala 
der da Gewalt hatte, und nicht wie bie 
Schriftgelehrten. 28Und es war in ihrer 
Schule ein Menſch, beſeſſen mit einem 


unſaubern Geiſte, der ſchrie auf und ſprach, 


Wa haben wir mit dir zu Schaffen, 
Jeſus von Nazareth? Du bift gefommen 
und zu verderben. Ich weiß; wer dır bift, 
der Heilige Gottes, 25 nd Jeſus be— 
dräuete ihn und ſprach, Verſtumme, und 
- fahre aus von ihm. 26Und der unfaubere 
Geift zerrete ihn, und ſchrie laut, und 
fuhr aus von ihm. 27 Und fie entfetten 
fi) Alle, alſo daß fie ſich unter einander 
befragten und ſprachen, Was it das? 
Das ift eine neue Lehre. Gebietet er 
nad feiner Gewalt auch den unfaubern 
Geiftern, und gehorchen fie ibm? 28 Und 
fein Gerücht eriholl alsbald in die ganze 
umliegende Gegend von Galiläa. 


von Nazareth? 
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Luc. 4, 

am Sabbath. Und fie erftaunten über 
feine Lehre, denn feine Rede war gewaltig. 
3Und e8 war ein Menſch in der Schule, 
befeffen von einem unfaubern Teufel, und 
der ſchrie laut, umd ſprach, Laß uns, 
was haben wir mit dir zu ſchaffen, Jeſus 
Du biſt gekommen uns 
zu verderben. Ich weiß, wer du biſt, der 
Heilige Gottes. Und Jeſus bedräuete 
ihn und ſprach, Verſtumme, und fahre 
aus von ihm, Und der Teufel warf ihn 
mitten hin, und fuhr von ihm aus, ohne 
ihm Schaden zu thun. 36Und es Fam ein 
Erſtaunen über fie Alle, und fie redeten 
miteinander und ſprachen, Weld eine 
Geſchichte ift dies, daß er mit Macht und 
Gewalt den unfaubern Geiftern gebietet 
und fie ausfahren! Und es erſcholl ver 
Ruf von ihm in alle Dexter ver umlie- 
genden Gegend, 


15. Heilung der Schwiegermuffter des Petrus. 


Mare. 1. 

29 Und fo wie er aus der 
Schule gegangen war, fam 
er in das Haus des Simon 
und Andreas, mit Iacobus 
und Yohannes, 30 Die 
Schwiegermutter - Simons 
aber lag und hatte das Fie- 
ber; und alsbald fagten fie 
ihm von ihr. 31Und er 
trat zu ihr und richtete fie 
auf, und hielt fie bei der 
Hand; und das Fieber ver- 
ließ fie alsbald, und fie 
dienete ihnen. 22Am Abend 
aber, da die Sonne unter- 
gegangen war, brachten fie 
zu ihm alle Kranfen und 
Beſeſſenen. ?? Und die ganze 
Stadt verfammelte ſich vor 
der Thür. *283Und er half 
vielen Kranken, die mit 
mancherlei Seuchen beladen 
waren, und trieb viele Teu- 

Bunſen, Bibelurfunden, IV. 


Matth, 8, - 
14 Und Befus Fam in des 
Petrus Haus, und fah, da 
deſſen Schwiegermutter da— 
nieder lag, und das Fieber 
hatte. 12 Da faßte er ihre 
Hand an, und das Fieber 
verließ fie. Und fie ftand 
auf und dienete ihm. 16 Am 
Abend aber brachten fie viele 
Defeffene zu ihm; und er 
trieb die Geifter aus mit 
feinem Worte, und machte 
alle Kranfen gefund; 17 auf 
daß erfüllet wiirde, was ge- 
fagt ift durch den Propheten 
Jeſaja, der da ſpricht: Er 
hat unſere Schwachheiten 
auf ſich genommen, und 
unſere Seuchen hat er ge— 
tragen. 
(Folgt Nr. 33.) 


Luc, 4. 
38 Und er ſtand auf aus 
der Schule, und kam in 
Simons Haus. Simons 


Schwiegermutter aber war 


mit einem ſchweren Fieber 
behaftet, und ſie befragten 
ihn ihretwegen. 38Und er 
trat herzu, neigte ſich über 
ſie, und bedräuete das Fie— 
ber, und es verließ ſie. 
Und alsbald ſtand ſie auf, 
und dienete ihnen. *20 Da 
aber die Sonne unterging, 
brachten Alle, ſo Kranke 
hatten mit mancherlei Seu— 
chen, dieſelben zu ihm. Er 
legte aber auf einen jeglichen 
die Hände, und machte ſie 
geſund. *1Es fuhren auch 
Teufel aus von Vielen, 
ſchrieen und ſprachen, Du 
biſt der Sohn Gottes. Und 
er bedräuete ſie, und ließ 
9 
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Marc, 1. 
fel aus, und ließ die Teufel nicht reden, 
denn fie kannten ihn, 


Erfter Umzug in Galilän, 


Luc. 4. 
fie nicht reden, denn fie wußten, daß er 
der Ehrift fei. 


16. Jeſus bricht am frühen Morgen auf und predigt in der Almgegend. 


Marc, 1 

36 Und des Morgens vor Tage ftand 
er auf, und ging hinaus; und ging an 
eine einfame Stätte, und betete daſelbſt. 
36 Und Simon, und die mit ihm waren, 
eileten ihm nad. °7 Und da fie ihn fan- 
den, ſprachen fie zu ihm, Jedermann 
ſuchet Dich, 
Laffet uns in die nächſten Flecken gehen, 
daß ich dafelbft auch Predige; denn dazu 
bin id) ausgezogen. 2Und er predigte 
in ihren Schulen durch ganz Galiläa hin- 
duch, und trieb die Teufel aus, 


38 Und er ſprach zu ihnen, 


Lue. 4. 

22 Da es aber Tag geworben, ging er 
hinaus an eine einfame Stätte; und das 
Volk fuchte ihn, und fie gelangten zu ihm, 
und hielten ihn auf, daß er nicht von 
ihnen ginge. WEr aber fprady zu ihnen, 
Ich muß aud den andern Städten das 
Evangelium vom Reiche Gottes verfün- 
digen; denn dazu bin ich gefandt. ** nd 
er predigte in ven Schulen Galiläas. 

(Folgt Nr. 12.) 


17, Heilung eines Ausfäßigen. 


Mare. 1. 

40 Und es Fam zu ihm 
ein Ausfätiger, der bat ihn 
und fprad zu ihm, Willſt 
du, jo kannſt du mid) rei— 
nigen. Und es jammerte 
Jeſum, und er ftredte die 
Hand aus, rührete ihn an 
und ſprach, Ich will's thun, 
jet gereiniget. 2Und alfo- 
bald ging der Ausſatz von 
ihm, und er ward rein. 
Und Jeſus "bepräuete ihn 
und trieb ihn alsbald hin— 
weg, **umd ſprach zu: ihm, 
Siehe zu, daß du es Nie- 
mand fageft; ſondern gebe 
bin, zeige ‚Dich dem Priefter, 
und opfere für deine Nei- 
nigung, was Mofes gebo- 
ten hat, zum Zeugniß für 
fie 4° Der aber, da er 
hinaus kam, hob. an und 
verfündigte viel davon, und 


Matth. 8, 

1Da er aber vom Berge 
hevabging, folgete ihm viel 
Volks nad. 2Und ſiehe, 
ein Ausſätziger kam auf ihn 
zu, und fiel vor ihm nieder, 
und ſprach, Herr, ſo du 
willſt, kannſt du mich rei— 
nigen. 2Und Jeſus ſtreckte 
die Hand aus, rührete ihn 
an und ſprach, Ich will's 
thun, ſei gereiniget. Und 
alsbald ward er von ſeinem 
Ausſatze rein. Und Jeſus 
ſprach zu ihm, Siehe zu, 


daß du es Niemand ſageſt; 


ſondern gehe hin, zeige dich 
dem Prieſter, und opfere 


die Gabe, die Moſes ge— 
boten hat, zum Zeugniß 
für fie. 


(Folgt Nr. 18.) 


Luc. 5. 

"2 Und es begab ſich, da 
er in einer der Städte war, 
fiehe da war ein Mann 
voll Ausfates. Da ver 
Jeſum ſah, fiel er auf fein 
Angeficht, bat ihn und ſprach, 
Herr, willſt du, ſo kannſt 
du mid reinigen. 18 Und 
Jeſus ſtreckte die Hand aus, 
rührete ihn an, und ſprach, 
Ich will's thun, ſei gerei— 
nigt. Und alsbald ging der 
Ausſatz von ihm. 14 Und 
er gebot ihm, daß er's 
Niemand ſagen ſollte, ſon— 
dern gehe hin (ſprach er), 
zeige dich dem Prieſter, und 
opfere für deine Reinigung, 
wie Moſes geboten hat, zum 
Zeugniß für fie, 15Es kam 
aber die Rede von ihm deſto 
mehr aus; und kam viel 
Volks sufatähten daß fie 


machte die Geſchichte ruchbar; alfo, daß 
er hinfort nicht mehr Konnte öffentlich in 
eine Stadt gehen; fondern er war Draußen 
an einfamen Dertern, und fie famen zu 
ihm von allen Enden. 


ih höreten, und geſund wilden von ihren 
Krankheiten, 16 Er aber entwich in die 
Wüſten, und betete, 


Nückkehr nach Kapernaum. 


Marc. 2. 

"Und da er über etliche 
Tage wieder hineinzog nad) 
Kapernaum, ward es ruch— 
bar, daß er im Haufe war. 
ꝰ Und alsbald verfammelten 
fi) Viele, alfo daß fie nicht 
Kaum hatten auch draufen 
an der Thür; und er fagte 
ihnen das Wort. 3llnd es 
famen Etliche zu "ihm, die 
brachten einen Gliederlah— 
men, von Vieren getragen. 
* Und da fie durch den Volfs- 
haufen nicht an ihn heran— 
fommen fonnten, brachen fie 
da, wo er war, das Dad) 
ab, und nachdem fie es aus— 
gebrochen, Liegen fie vie 
Bahre hernieder, darauf der 
Gliederlahme lag. ?Da aber 
Jeſus ihren Glauben fah, 
ſprach er zu dem Glieder— 
lahmen, Mein Sohn, deine 
Sünden find Div vergeben. 
6E8 waren aber etliche von 
den Schriftgelehrten, die ſa— 
Ben. allda, und gedachten 
in ihren Herzen, "Wie redet 
dieſer ſolches? er Läftert 
Gott. Wer kann Sünden 
vergeben, denn allein Gott? 
8Und Jeſus erkannte als- 
bald in feinem Geift, daß 


18. Heilung eines Gelähmten. 
Matth, 9. 

2Und fiehe, da brachten 
fie zu ihm einen Glieder— 
lahmen, der lag auf einem 
Bette. Und da Jeſus ihren 
Glauben fah, ſprach er zu 
dem Gliederlahmen, Sei 
getroſt, mein Sohn, deine 
Sünden find vergeben. Und 
fiehe, etliche von den Schrift— 
gelehrten ſprachen bei ſich 
ſelbſt, Diefer Läftert Gott. 
*Und da Jeſus ihre Ges 
danfen wußte, ſprach er, 
Warum finnet ihr Arges in 
euern Herzen? ?Denn, was 
ift leichter, zu fagen, Dir 
find deine Sünden vergeben; 
oder zu jagen, Stehe auf 
und wandele? Auf daß 
ihr aber wiſſet, daß des 
Menſchen Sohn Macht hat 
auf Erden Sünden zu ver 
geben, jo (ſpricht er alsdann 
zu dem Gliederlahmen) ftehe 
auf, hebe dein Bette auf, 
und gehe heim. 7Und er 
ftand auf, und ging heim. 
Da aber das Volk das 
ſah, erichraf es, und prieg 
Gott, der ſolche Macht den 
Menſchen gegeben, 
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Und e8 begab ſich auf 
einen Tag, daß er lehrete, 
und faßen da Pharifäer 
und Geſetzeslehrer, die zu- 
ſammengekommen waren aus 
allen Flecken Galiläas und 
Judäas und aus Jeruſalem; 
und die Kraft des Herrn 
war zu ihrer Heilung wirk— 
ſam. 14und fiehe, etliche 
Männer brachten einen 
Menſchen auf einem Bette, 
dev war glieberlahın; und 
fie juchten, wie fie ihn hin— 
einbrächten, und vor ihn 
legten. 1 Und da fie wegen 
des Gedränges feinen Weg 
fanden, ihn hineinzubringen, 
ftiegen fie auf das Dad, 
und ließen ihm durch Die 
Ziegel hernieder mit. dem 
Bettlein, mitten bin, vor 
Jeſus. 20Und da er ihren 
Glauben ſah, fprady er, 
Menſch, deine Sünden find 
dir vergeben, 21Und die 
Scriftgelehrten und Phari— 
ſäer hoben an bei ſich jelbft 
zu denfen, und. jpradhen, 
Mer ift diefer, der Öottes- 
läfterungen redet? Wer kann 
Sünden vergeben, denn allein 
Gott? 2? Da aber Jeſus ihre 


fie aljo gedachten bei fich ſelbſt, und ſprach 
zu ihnen, Was gevenfet ihr foldes in 
euern Herzen? Was ijt leichter, zu 
dem Ölieverlahmen fagen, Dir find deine 
Sünden vergeben; ober, Stehe auf, und 
nimm deine Bahre, und wandele umher? 
10Auf daß ihr aber wiſſet, daß des 
Menden Sohn Macht habe Sünden zu 
vergebeir auf Erden. (fprad) er zu dem 
Gliederlahmen), !!fo jage ich dir, Stehe 
auf, nimm deine Bahre, und gehe heim. 
12 Und alsbald ftand er auf, nahm feine 
Bahre und ging hinaus vor Allen; aljo 


Gedanfen merkte, antwortete er und fprad) 
zu ihnen, Was denfet ihr in euern Her— 
zen? Was ift leichter, zu fagen, Dir 
find deine Sünden vergeben; oder zu fa- 
gen, Stehe auf und wandele? 22Auf daß 
ihr aber wifjet, daß des Menſchen Sohn 
Macht hat auf Erden Sünden zu verge- 
ben (fpradh er zu dem. Öliederlahmen), 
jo fage id) dir, ftehe auf, und hebe dein 
Bettlein auf, und gehe heim. 2° Und als- 
bald ftand er auf vor ihren Augen, hob 
das Bettlein auf, darauf er gelegen hatte 
und ging heim, und pries Gott. 26Und 
9* 
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daft fie alle aufer ſich geriethen, und Gott 
priefen, und ſprachen, Wir haben fold)es 


nie gejehen. 


Jeſus und die Zöllner, 


Luc, 5. 


fie entſetzten ſich Alle, und priefen Gott, 
und wurden voll Furcht, und fpradhen, Wir 


haben heute ſeltſame Dinge gejehen. 


19. Berufung des fünften Iüngers. 


Marc. 2, 

18 Und er ging wiederum 
hinaus an das Meer; und 
alles Volk kam zu ihm, und 
er Iehrete fie. 1*Und beim 
Borübergehen ſah er Levi, 
des Alphäus Sohn, an der 
Zollſtätte ſitzen, und jprad) 
zu ihm, Folge mir. Und 
er ftand auf, und folgete 
ihm. Und e8 begab fid, 
als er zu Tiſche ſaß in ſei— 
nem Haufe, fetten fich viele 
Zöllner und Sünder zu 
Tiſche mit Jeſus und feinen 
Süngern; denn es Waren 
viele, und fie folgten ihm. 
16Und die Schriftgelehrten 
und Pharifäer, da fie ſahen, 
daß er mit den Günbern 
und Zöllnern aß, ſprachen 
zu feinen Jüngern, Warum 
iffet er mit den Sündern 
und Zöllnern? 17Da das 
Jeſus hörete, ſprach er zu 
ihnen, Die Starken bedürfen 
des Arztes nicht, ſondern die 
Kranken: Ich bin nicht ge— 
kommen die Gerechten zu 
rufen, ſondern die Sünder. 

18 Ind die Jünger des 
Johannes und die Pharifäer 
fafteten viel. Und fie famen 
und fpracdhen zu ihn, Was 
rum faften die Jünger des 
Johannes und der Phari- 
ſäer, deine aber faften nicht? 
1 Und Jeſus ſprach zu ih— 
nen, Wie können die Hoch— 
zeitleute faſten, dieweil der 
Bräutigam bei ihnen iſt? 
So lange ſie den Bräutigam 


Matth. 9. 

Und da Jeſus von dan⸗ 
nen weiter ging, ſah er einen 
Menſchen an der Zollſtätte 
ſitzen, der hieß Matthäus; 
und er ſprach zu ihm, Folge 
mir nach. Und er ſtand 
auf und folgete ihm nach. 
10Und es begab ſich, da er 
zu Tiſche ſaß im Hauſe, 
ſiehe, da kamen viele Zöll— 
ner und Sünder, und ſaßen 
zu Tiſche mit Jeſus und ſei— 
nen Jüngern. 11Da das 
die Phariſäer ſahen, ſprachen 
ſie zu ſeinen Jüngern, Wa— 
rum iſſet euer Meiſter mit 
den Zöllnern und Sündern? 
12Da er aber das hörete, 
ſprach er, Die Starken be= 
dürfen des Arztes nicht, 
ſondern die Kranken. 13 Gebet 
aber hin, und Iernet, was 
das jei, Ich habe Wohlge- 
follen an Barmherzigkeit, 
und nicht am Opfer, Denn 
id) bin nicht gefommen die 
Gerechten zu rufen, fondern 
die Sünder. 

14 Da famen die Jünger 
des Johannes zur ihm und 
ſprachen, Warum faften wir 
und die Phariſäer fo viel, 
und deine „Jünger faften 
nit? 10Und Jeſus ſprach 
zu ihnen, Wie können die 
Hochzeitleute Leid tragen, 
ſo lange der Bräutigam bei 
ihnen iſt? Es wird aber 
die Zeit kommen, daß der 
Bräutigam von ihnen ge— 
nommen wird, dann werden 


Luc. 5. 

27 Und darnach ging er 
aus, und ſah einen Zöllner, 
mit Namen Yevi, an ber 
Zollftätte figen, und ſprach 
zu ihm, Folge mir, 28 Und 
er verließ Alles, ftand auf, 
und folgete ihm. 

22 Und Levi richtete ihm 
ein großes Mahl zu in ſei— 
nem Hauſe; und viele Zöllner 
und Andere ſaßen mit ihm zu 
Tiſch. 20 Und die Phariſäer 
und die Schriftgelehrten un— 
ter ihnen murreten wider 
ſeine Jünger und ſprachen, 
Warum eſſet und trinket ihr 
mit den Zöllnern und Sün— 
dern? 31Und Jeſus ant— 
wortete und ſprach zu ihnen, 
Die Geſunden bedürfen des 
Arztes nicht, ſondern die 


Kranken. 323 bin nicht 
gefommen die Geredhten, 
jondern die Sünder zur 


Defehrung zu rufen. 33 Sie 
aber fprachen zu ihm, Jo— 
hannes Yünger faften fo oft, 
und beten jo viel, besglei- 
hen auch bie Jünger ver 
Pharifäer; aber veineFünger 
ejfen und trinfen! 34 Cr 
aber fprad zu ihnen, Könnet 
ihr die Hoczeitleute zum 
Vaften treiben, fo lange ver 
Bräutigam bei ihnen ift? 
»>68 ‚wird aber die Zeit 
fommen; und wann ber 
Bräutigam von ihnen ges 
nommen wird, dann werden 
fie faften zu derſelbigen Zeit. 
36Er fagte aber auch ein 
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Mare. 2. 

bei ſich haben, können ſie 
nicht faſten. 20Es wird 
aber die Zeit kommen, daß 
der Bräutigam von ihnen 
genommen wird, dann wer— 
den ſie faſten zu derſelbigen 
Zeit. *1Niemand flicet einen 
Lappen von ungewalktem 
Tuch auf ein altes Kleid; 
fonft macht das Flickwerk 
einen Einriß daran, das 
Neue am Alten, und ber 
Riß wird ärger. 22Und Nie- 
mand faſſet Moft in alte 
Schläuche; fonft zerreißet 
der Wein die Schläuche, 
und der Wein wird ver- 
ſchüttet, und die Schläuche 
gehen zu Grunde. Sondern 
man fol Moft in neue 
Schläuche faflen. 


(Nach der 


Marc. 2, 

23 Und e8 begab fich, daß 
er am Sabbath durch vie 
Saat" ging, und feine 
Jünger fingen am, auf dem 
Wege durch diefelbe Aehren 
zu vaufen. ** Und die Phari- 
füer fagten zu ihm, Siehe 
zu, was thun deine Jünger 
am Sabbath, das nicht recht 
it? Und er fprad zu 
ihnen, Habt ihr nie gelefen, 
was David that, da e8 ihm 
noth war, und ihn hungerte, 
ſammt denen, die mit ihm 
waren? 26Wie er in Das 
Öotteshaus ging, zur Zeit 
Abjathars, des Hoheprie- 
ſters, und aß die Schau 
brode, die Niemand ejjen 
darf denn die Priefter, und 
gab fie aud) denen, bie bei 
ihm waren? 2" Und er ſprach 


Matth, 9. 
fie faften, Niemand aber 
flidet ein altes Kleid mit 
einem Lappen von unges 
walktem Tuche, denn das 
Flickwerk machet einen Ein— 
riß in's Kleid, und der 
Riß wird Ärger 7Man 
faffet auch nicht Moft in 
alte Schläuche; wo anders, 
jo zerreißen die Schläuche, 
und der Wein wird ver- 
ſchüttet, und die Schläuche 
gehen zu Grunde; fondern 
man faſſet Moft in neue 
Schläuche, jo werben fie 
beide mit einander erhalten. 
(Folgt Nr, 35.) 


20. Das Achrenausraufen. 


tue 5, 
Gleichniß zu ihnen, Nie 
mand reißet einen Lappen 
ab vom neuen Kleide und 
flickt ihn auf ein altes Kleid; 
wo anders, jo zerreißt er 
das neue, und ber Yappe 
von neuen ſtimmt nicht mit 
dem alten. Und Niemand 
faffet Moft in alte Schläuche ; 
wo anders, jo zerreißet ber 
Moft die Schläuche, und er 
jelber wird verfchüttet, und 


die Schläuche gehen zu 
Grunde; 38 fondern den 
Moft fol man in neue 


Schläuche fafjen, ſo werden 
beide zuſammen erhalten. 
And Niemand ift, der 
vom. alten Wein getrunfen 
bat, und wolle neuen; denn 
er ſpricht, Der alte ift gut, 


gefhichtlichen Folge zwifhen 73 und 10.) 


Matth. 12. 

13u der Zeit ging Jeſus 
durch die Saat am Sabbath; 
feine Jünger aber waren 
hungrig, und fingen an Aeh— 
ren auszuraufen, und zu 
eſſen. *Da das aber die 
Pharifäer fahen, ſprachen 
fie zu ihm, Siehe, deine 
Jünger thun, was nicht er- 
laubt ift am Sabbath zu 
thun. 3Er aber ſprach zu 
ihnen, Habt ihr nicht ge= 
(fen, was David that, ba 
ihn und die mit ihm waren 
hungerte? *Wie er in das 
Gotteshaus ging, und fie 
die Schaubrode aßen, bie er 
doc) nicht efjen durfte, noch) 
die mit ihm waren, fondern 
allein die Priefter? ꝰOder 
habt ihr nicht gelefen im 
Geſetz, wie die Priefter am 


Luc. 6. 

168 begab fid) aber an 
dem erften Sabbath nad) dem 
zweiten PBaflahtage, daß er 
durch die Saat ging; und 
feine Yünger rauften Aehren 
aus, rieben fie mit den 
Händen und afen. Etliche 
aber ver Phariſäer ſprachen, 
Warum thut ihr, was nicht 
erlaubt ift zu thun am 
Sabbath? 8Und Jeſus ant- 
wortete und ſprach zu ihnen, 
Habt ihre nicht einmal das 
gelefen, was David that, 
da ihn -hungerte, und Die 
mit ihm waren? Wie er 
in das Gotteshaus ging, 
und dahm die Schaubrode, 
und aß, und gab auch denen, 
die mit ihm waren; die doch 
Niemand eſſen darf, ohne 
die Prieſter allein? ?Und 
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Marc. 2, 

zu ihnen, Der Sabbath ift 
um des Menfchen willen 
gemacht, und nicht der Menſch 
um des Sabbaths willen, 
28 So ift denn des Men— 
ſchen Sohn ein Herr auch 
des Sabbaths. 


Zwei Sabbathſprüche. 


Matth. 12. 
Sabbath im Tempel den 
Sabbath brechen, und ſind 
doch ohne Schuld? Ich ſage 
euch aber, Hier ift Größeres 
denn der Tempel. "Wenn 
ihr aber erfannt hättet, was 
das fei, Ich habe Wohlge- 
fallen an Barmherzigkeit, 
und nit am Opfer; jo 
hättet ihr die Unſchuldigen 
nicht verdammt. ® Denn des 
Menfhen Sohn ijt Herr 
über den Sabbath. 


21. Die verdorrie Hand. 


(Nach der gejhichtlichen Folge zwiſchen Nr. 


Marc. 3. E 

1Und er ging abermals 
in die Schule. Und e8 war 
da ein Menſch, der hatte 
eine verborrete Hand. "Um 
fie lauerten ihm auf, ob 
er ihn am Sabbath hei— 
len würde, auf daß fie eine 
Anklage wider ihn hätten, 
Und er fprah zu dem 
Menfchen mit der verdorre— 
ten Hand, Tritt hervor. 
*Und er ſprach zu ihnen, 
Soll man am Sabbath Gu- 
tes thun, oder Böfes thun? 
ein Leben erhalten, oder 
tödten? Sie aber ſchwiegen 
ftille. Und er jah fie um— 
her an mit Zorn, und war 
betrübt über ihr verftodtes 
Herz, und ſprach zu dem 
Menjhen, Strede deine 
Hand aus. Und er ftredte 
fie aus, und feine Hand 
warb zurecht gebradit. 

Und die Pharifüer gingen 
hinaus, und hielten alsbald 
einen Kath mit den Hero= 
dianern über ihn, wie fie 
ihn in's Verderben brächten, 


Matth. 12. 

Und er ging von dannen 
weiter, und fam im ihre 
Schule Und fiehe, da 
war ein Menſch, der hatte 
eine verdorrte Hand. Und 
fie fragten ihn und ſprachen, 
Iſt's auch recht, am Sabbath 
zu heilen? auf daß fie eine 
Anklage wider ihn hätten, 
11Aber er ſprach zu ihnen, 
Welher Menſch ift unter 
euch, der Ein Schaf hat, 
und, fo es am Sabbath in 
eine Grube fällt, es nicht 
ergriffe und heraufzöge? 
12 Wie viel num ift ein 
Menſch mehr werth denn 
ein Schaf? Darum ift es 
recht am Sabbath Gutes zu 
thun. 13Da ſprach er zu 
dem Menſchen, Strecke deine 
Hand aus; und er ſtreckte 
ſie aus, und ſie ward ihm 
wieder geſund gemacht, gleich 
wie die andere. 

12 Aber die Phariſäer 
gingen hinaus, und hielten 
einen Rath über ihn, wie ſie 
ihn in's Verderben brächten. 


Luc. 6. 
er fprad zu ihnen, Des 
Menſchen Sohn ift ein Herr 
aud) des Sabbath. 


19 und 22.) 


Luce. 6. 

68 geſchah aber auf ei- 
nen andern Sabbath, daß 
er in die Schule ging, und 
Yehrete. Und da mar ein 
Menſch, veffen rechte Hand 
mar verborret. 7Uber vie 
Schriftgelehrten und Phari- 
ſäer lauerten ihm auf, ob 
er am Sabbath heilete, auf 
daß fie eine Anklage wider 
ihn fänden. ®Er aber mußte 
ihre Gedanken, und ſprach 
zu dem Menſchen mit der 
verborrten Hand, Stehe auf, 
und tritt hervor. Und er 
ftand auf, und trat dahın, 
ꝰJeſus aber ſprach zu ihnen, 
Ich frage euch, ob es Recht 
ift am Sabbath Gutes zu 
thun oder Böſes? ein Leben 
zu erhalten oder zu ver— 
derben? 10Und er fah fie 
Ale umher an, und, ſprach 
zu dem Menſchen, Strede 
deine Hand aus. Er aber 
that es. Da warb feine 
Hand wieder zurecht gebracht, 
wie die andere. !1Sie aber 
wurden ganz mwüthend, und 
berebeten fid), was fie Jeſu 
thun wollten. 

(Folgt Nr. 23.) 


Zunehmende Deffentlichkeit, 
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22. weite Predigt am See; großer Sulauf. 


Marc. 3. 

"Und Jeſus entwich mit 
feinen Yüngern an das 
Meer; und viel Volks fol- 
gete ihm nad) aus Galiläa, 
und aus Judäa, Fund von 
Jeruſalem, und aus Idumäa, 
und von jenfeit des Jordan; 
und die um Tyrus und 
Sivon wohneten, eine große 
Menge, die von feinen Tha— 
ten höveten, kamen zu ihm, 
Und er Sprach zu feinen 
Jüngern, daß fie ihm ein 
Schifflein bereit hielten, um 
des Volks willen, daß fie 
ihn nicht prängeten. 1° Denn 
er heilete ihrer Viele, alſo 
daß ihm überfielen Alle die 
geplagt waren, auf daß fie 
ihn anrühreten. NUnd wenn 
ihn die unfaubern Geifter 
fahen, fielen fie vor ihm 
nieder, fohrieen und ſpra— 
den, Du bift der Cohn 
Gottes. 1? Und er bedräuete 
fie vielfach, daß fie ihm nicht 
offenbar machten. 


Matth. 12. 

18sAber da Jeſus das 
merkte, wich er von dannen. 
Und ihm folgeten Viele nach, 
und er heilete fie alle. 18Und 
er ſchärfte ihnen ein, daß 
fie ihn nicht Fund macheten: 
17 auf daß erfüllet würde, 


was gefagt ift durd ven 


"Propheten Yefaja, der da 
ſpricht, 18Siehe, das ift 
mein Knecht, den id) er— 
wählet habe, mein Gelieb- 
ter, an dem meine Geele 
Wohlgefallen hat. Ich will 
meinen Geift auf ihn lege, 
und er fol den Bölfern 
das Gericht verfündigen. 
18 Er wird nicht zanfen noch 
ſchreien: und man wird, feine 
Stimme nit hören auf den 
Gaſſen. 29 Das zerftoßene 


Luc. 6, 

17 Und er ging hernieder 
mit ihnen, und trat auf 
einen ebenen Platz, und der 
Haufe feiner Yünger und 
eine große Menge Volks 
aus ganz Judäa und „es 
vufalem und won der See— 
füfte von Tyrus und Sidon, 
die da gekommen waren ihn 
zu hören, und geheilet zu 
werden von ihren Krankhei— 
ten, 18 Und die von unſau— 
bern Geiftern Geplagten 
wurden geſund, 1umd alles 
Bolt begehrete ihn anzurüh— 
ven, denn es ging eine Kraft 
von ihm ans und heilete fie 
Alle. 

(Folgt Nr. 24.) 


Rohr wird er nicht zerbredhen, und ben glimmenden 
Docht wird er nicht auslöfchen, bis daß er ausführe 


das Geriht zum Siege, 
werben die Völker hoffen. 


21 Und auf feinen Namen 


(Folgt Nr. 29.) 


Matth. 4, 


28 Und Jeſus ging umher im ganzen galiläifchen Lande, lehrete in ihren Schulen, 
und prebigte die frohe Botſchaft vom Keiche, und heilete jegliche Krankheit und jeg- 
2A nd fein Ruf erſcholl in das ganze Syrien. Und fie 


liches Gebrehen im Volke. 


brachten zu ihm alle Leidenden, bie 
behaftet waren, Beſeſſene und Mondf 


mit mancherlei Krankheiten und Bejchwerben 
üchtige und Glieverlahme; und er. heilete fie. 


25llnd es folgte ihm nad viel Volfs, aus Galiläa, aus den Zehnſtädten und von 
Jeruſalem und aus Judäa, und von jenfeit des „Jordan. 


(Folgt Nr. 24.) 


23, Die Wahl der zwölf Jünger auf dem Berge. » 


Marc. 3. 

13 Und er ging auf ben 
Berg, und rief zu ſich, welche 
er wollte; und die gingen 
hin zu ihm. '*Und er ord⸗ 
nete Zwölfe, daß fie bei ihm 


fein follten, und daß ev fie. 


ausfendete zu prebigen, "und 


Matth. 10. 

2Die Namen aber ber 
zwölf Apojtel find diefe, Der 
erfte Simon, genannt Pe— 
trus, und Andreas, fein 
Bruder; Zacobus, des Zebe- 
däus Sohn, und Johannes, 
fein Bruder; ?Philippus 


Luc. 6. 

1258 begab fi) aber in 
dieſen Tagen, daß er hin 
ausging auf den Berg, um 
zu beten; und ex blieb über 
Nacht in dem Gebet zu 
Gott. 18 Und da e8 Tag 
ward, vief er feine Jünger 
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Marc. 3. 
daß fie Macht hätten, vie 
Krankheiten zu heilen, und 
die Teufel auszutreiben. 
16 Und er gab Simon den 
Namen Petrus; 17 und ver- 
orbnete weiter den Jacobus, 
des Zebedäus Sohn, und 


Matth. 10. 

und Bartholomäus; Tho— 
mas und Matthäus, ber 
Zöllner; Jacobus, des Al— 
phäus Sohn, und Thaddäus; 
Simon der Kanander, und 
Judas Sffarioth, welcher 
ihn auch verrathen hat. 


Rede an die zwölf Jünger. 


. Sue, 6, 
herbei, und wählte von 
ihnen zwölf aus, welde er 
auch Apoftel nannte: **Gi- 
mon, welchen er aud) Petrus 
nannte, und Andreas feinen 
Bruder, und Yacobus und 
Sohannes, und Philippus 


Johannes, des Jacobus 
Bruder, und gab ihnen den 
Namen Boanerges, das ift 
Donnersfinder; 18und An- 
dreas, und Philippus, und 
Bartholomäus und Mat- 
thaus, und Thomas, und 
Jacobus, des Alphäus 
Sohn, und Thaddäus, und 
Simon den Kananäer; 1’und 
Judas Iſkarioth, der ihn 
auch verrieth. 


(Folgt Nr. 38.) 


und Bartholomäus, 18 und 
Matthäus und Thomas, 
Sacobus des Alphäus Sohn, 
und Simon genannt ber 
Eiferer, 16und Judas bes 
Sacobus Sohn, und Judas 
Iſkarioth, ver ein Verräther 
ward. 
(Folgt Nr, 22.) 


24. Die Bergpredigt. 


Matth. 5. 

1Da er aber das Volk fah, ging ex 
auf den Berg, und ſetzte fi, und feine 
Jünger traten zu ihm 2Und er that 
feinen Mund auf, Iehrete fie, und ſprach, 

? Selig find die geiftlich Armen, denn 
ihrer ift das Himmelreich. *Selig find 
die Sanftmüthigen, denn fie werden das 
Erdreich beſitzen. Selig find, die da 
Leid tragen, denn fie follen getröftet wer— 
ben. °Celig find die da hungern und 
dürften nach der Gerechtigkeit, denn fie 
jollen fatt werden. Selig find die Barm— 
herzigen, denn fie werden Barmherzigkeit 
erlangen. ®Gelig find die veines Herzens 
find, denn fie werden Gott ſchauen. 9 Selig 
find die Friedensftifter, denn fie werben 
Gottes Kinder heißen. 10Selig find, die 
um der Öerechtigfeit willen verfolgt werben, 
denn ihrer ift das Himmelreich. 11Gelig 
jeid ihr, wenn euch die Menfchen um 
meinetwillen ſchmähen und verfolgen, und 
veben alles Uebele wider euch, ſo fie 
daran Lügen. 12Freuet euch und froh: 
lodet, denn euer Lohn ift groß im Himmel, 
Denn aljo ‚haben fie verfolget die Pro- 
pheten, bie vor euch gewefen find. 


Luc. 6. 
20 Und er erhob feine Augen auf ſeine 
Jünger, und ſprach, 


Selig ſeid ihr Armen, 
das Reich Gottes. 
die ihr jetzt hungert; denn ihr ſollt ſatt 
werden. Selig ſeid ihr, die ihr jetzt 
weinet, denn ihr werdet lachen. 22Selig 
ſeid ihr, ſo euch die Menſchen haſſen, 
und ſo ſie euch abſondern, und euch 
ſchmähen, und verwerfen euern Na— 
men als einen böſen, um des Menſchen 
Sohns willen. 28Freuet euch zu derſel— 
bigen Zeit und frohlocket; denn ſiehe euer 
Lohn iſt groß im Himmel. Desgleichen 
thaten ihre Väter den Propheten auch. 
2* Aber dagegen wehe euch Reichen; denn 
ihr habt euern-Troſt dahin. 28 Wehe euch 
die ihr geſättigt ſeid; denn euch wird 
hungern. Wehe euch, die ihr jetzt lachet; 
denn ihr werdet trauern und weinen. 
26Wehe euch, wenn euch Jedermann Lob 
ertheilet; denn alſo thaten ihre Väter deu 
falſchen Propheten, 


denn euer ift 
21Celig feid ihr, 


verfallen. 


Jeſus und das Geſetz. 


Matth. 5. 

13 Ihr fein das Salz der Erde. Wenn 
aber das Salz abfehmedig wird, womit 
fol man e8 falzen? Es ift zu nicht hin— 
fort nütze, als hinausgefehüttet und von 
den Leuten zertreten zu werben. 

Ihr feid das Licht der Welt. Es kann 


die Stadt, die auf einem Berge liegt, 


nicht verborgen fein. . 

Man zündet auch nicht eine Leuchte 
an und feßet fie unter den Scheffel, jon- 
dern auf den Leuchter jest man fie, und 
fo leuchtet fie Allen im Haufe. 

16 Alſo laſſet euer Licht leuchten vor 
den Leuten, daß fie eure guten Werfe 
fehen, und euern Vater im Himmel prei- 
fen. 7 Wähnet nicht, daß ich gekommen 
fei, das Gefeß oder die Propheten aufzu— 
Löfen, Ich bin nicht gefommen aufzulöfen, 
fondern zu erfüllen. 

18 Denn wahrlich, ich fage euch, eher 
wird Himmel und Erde vergehen, ale 
daß vergehe Ein Buchſtabe oder Ein 
Strichlein vom Geſetze, bis daß Alles ge— 
fchehen ift. 
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34 das Salz mum ift ein treffliches Ding; 
wenn aber aud) das Salz abfehmedig wird, 
womit wird man e8 würzen? *6s ift weber 
auf das Land, no in ben Dinger nüße; 
fondern man wirft e8 weg. Wer Ohren hat 
zu hören, dev höre, 


Luc. 

33 Niemand aber zündet eine Leuchte an, und 
fetset fie in's Verborgene, auch nicht unter den 
Scheffel; jondern auf den Leuchter, auf daß, 
wer hineingehet, das Licht fehe. 


Luc. 16. | 
17@8 ift aber Yeichter, Daß Himmel und Erde 
vergehen, denn daß Ein Stridhlein vom Geſetze 
falle. 


10Wer nun eines dieſer Gebote, auch der geringſten, auflöſet, und lehret die 
Leute alſo, der wird der Geringſte heißen im Himmelreich; wer ſie aber thut und 


lehret, der wird groß heißen im Himmelreich. 


Gerechtigkeit nicht viel beſſer ift, 


gejagt ift, Du ſollſt nicht tödten; 
223 aber fage euch, „Jeder, 


Kath verfallen. 


verfallen. 2? Darum, wenn bu beine Gabe 


20 Denn ich fage euch, wenn eure 


als die der Schriftgelehrten und Phariſäer, jo 
werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen. 


21Ihr habt gehört, daß zu den Alten 


wer aber tübtet, der foll dem Gericht verfallen fein. 
der mit feinem Bruder zürnet, ift Dem Gerichte. 
Wer aber zu feinem Bruder jagt, 


Nichtswürdiger! der ift dem hohen 


Wer aber fagt, Du Gottlofer! der ift dem hölliſchen Feuer 
zum Altar bringſt, und wirſt allda einge⸗ 


denk, daß dein Bruder etwas wider did) habe; **fo laß allda vor dem Altar deine 
Gabe und gehe zuvor Hin und verfühne did; mit beinem Bruder, und alsdann komm 


und bringe deine Gabe bar. 


255er willfährig deinem Widerſacher 
bald, fo lange du noch mit ihm auf dem 
Wege bift: auf daß dic der Widerſacher 
nicht etwa überantworte dem Nichter, und 
der Richter dem Diener, und du werbeft in 
den Kerfer geworfen. 26Wahrlich, id) jage 
dir, du wirft nicht von bannen heraus- 
fommen, bis du aud den Tebten Heller 


bezahleft. 


Luc. 12. 

58 Denn fo du mit deinem Widerſacher vor 
die Obrigkeit geheft, To thue Fleiß auf dem 
Wege, von ihm loszukommen, auf daß er nicht 
etwa dich vor ben Richter fehleppe, und ber 
Richter Üüberantworte Di dem Gerichtsdiener, 
und der Gerichtsbiener werfe did) in dem Kerker. 
59h fage div, du wirft nicht dom Damen 
herausfommen, bis du auch den letzten Heller 
bezahfeft. 
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Bon Ehebruch, Eid und Vergeltungsrecht. 


Matth. 5. 


27 Ihr habt gehört, daß geſagt it, Du ſollſt nicht ehebrechen. 
eines andern Weib anfiehet, 


euch, Jeder, ber 


mit ihr die Ehe gebrochen in feinem Herzen. 
reiß es aus, und wirf ed bon div; denn es ift div beſſer, 
Leib in die Hölle geworfen werbe. 
und wirf fie von dir; denn es ift Dir 


verberbe, und nicht dein ganzer 


dich deine rechte Hand, fo haue fie ab, 


28 Ich aber fage 
ihrer zu begehren, ber hat ſchon 
29 Yergert did) aber dein rechtes Auge, jo 
daß eines deiner Glieder 
30 Und ärgert 


beſſer, daß eines deiner Glieber verderbe, und nicht dein ganzer Leib in die Hölle gehe. 


31Es iſt aber geſagt, Wer ſich von 
feinem Weibe ſcheidet, der ſoll ihr geben 
einen Scheidebrief. *2Ich aber ſage euch, 
welcher ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, es 
ſei denn um Hurerei willen, der machet, 
daß ſie die Ehe bricht; und wer eine Ab- 
geſchiedene freiet, der bricht die Ehe. 


33 Ihr Habt weiter gehört, daß zu ben Alten gejagt ift, 
Eid thun, du follft aber dem Herrn deine Eide halten. 


Luc. 16. 

18 Jeder ber fich feheidet von feinem Weibe, 
und freiet eine Andere, der bricht die Ehe; 
und wer eine vom Manne Geſchiedene freiet, 
der bricht auch die Ehe. 


Du ſollſt keinen falſchen 
zaIch aber ſage euch, daß 


ihr überhaupt nicht ſchwören ſollt; weder bei dem Himmel, denn er iſt Gottes Thron; 
35 noch bei der Erde, denn fie iſt ſeiner Füße Schemel; noch bei Jeruſalem, denn ſie 
iſt des großen Königs Stadt. 36Auch ſollſt du nicht bei deinem Haupte ſchwören; 
denn du vermagſt nicht ein einziges Haar weiß oder ſchwarz zu machen. 37 Eure Rede 
aber ſei, Ja, ja, Nein, nein; was drüber iſt, das iſt vom Böſen. 


38 Ihr habt gehört, daß gejagt iſt, 
Auge um Auge, Zahn um Zahn. 32 Ich 
aber fage euch, daß ihr nicht wiberftreben 
folt dem der euch Böſes anthut; jondern 
fo die Jemand einen Streich gibt auf 
deinen rechten Baden, dem biete deu an— 
dern aud dar. Und fo Jemand mit 
div rechten will, und deinen Rod nehmen, 
dem Laß auch ven Mantel. *!Und fo dic) 

Jemand verlangt für eine Meile, fo gehe 
mit ihm zwei. 

42. Gib dem, der dich bittet; und weile 
wicht ab den, der dir abborgen will. 


23 Ihr habt gehört, daß gejagt ift, Du 
folfft deinen Nädjften lieben, und deinen 
Feind haffen. **Ic) aber fage euch, Liebet 
eure Feinde, und bittet für die, ſo euch 
verfolgen; auf daß ihr Kinder werdet 
eures Vaters im Himmel. Denn ex läſſet 
feine Sonne aufgehen über Böſe und Gute, 
und läſſet vegnen über Gerechte und Un- 
gerechte. 

46 Denn fo ihr liebet, die euch lieben, 


Luc. 6. 
20Wer did) Schlägt auf einen Baden, 
dem reihe den andern auch bar; und wer 
bir den Mantel nimmt, dem vermehre 
auch nicht den Rock. 


30 Jedem, der dich bittet, gib; und wer 
dag Deine nimmt, von dem forbere es 
nicht wieber. 

27Aber euch, die ihr zuhöret, fage id: 
Liebet eure Feinde; thut wohl denen, Die 
euch haffen; 28ſegnet die, fo euch verflu- 
hen; bittet für die, jo euch ſchmähen. 


32 Und wenn ihr liebet die eud) lieben, 


Die neue Gerechtigkeit, 


Matth. 5. 
was für Lohn Habt ihr? Thun nicht daf- 
jelbe auch die Zöllner? 47 Und fo ihr nur 
zu euern Brüdern freundlich thut, was 
thut ihr Sonderlihes? Thun nicht die 
Heiden auch alfo? Darum follt ihr 
vollkommen fein, gleichwie euer himmliſcher 
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welchen Dank habt ihr davon? Denn aud) 
die Günder lieben die, welche fie lieben. 
33Und fo ihr euern Wohlthätern wohlthut, 
welchen Dank habt ihr davon? Denn bie 
Sünder thun daffelbige auch. RUnd fo ihr 
leihet denen, won denen ihr hoffet wieder 


Vater vollfommen ift. zu etibfängen; welchen Dank habt ihr 


davon? Die Sünder Leihen den Sündern 

auch, auf daß fie das Gleiche wieder em— 
pfangen. Aber Tiebet eure Feinde, und {hut wohl und Teihet, ohne etwas dafiir 
zu hoffen: jo wird euer Lohn groß fein, umd ihr werdet Kinder des Allerhöchften 
jein; denn Er ift gütig gegen die Undankbaren und Böfen. 26Seid barmherzig, wie 
euer Vater barmherzig ift. 


Matth. 6. 

"Habet Acht, daß ihr eure frommen Werke nicht thut vor den Leuten, um von 
ihnen gefehen zu werden; ihr habt anders feinen Lohn bei eurem Vater im Himmel. 
"Wenn du nun Almofen gibft, ſollſt du nicht Yaffen vor dir her pofaunen, wie bie 
Heuchler thun in ven Schulen und auf den Gaffen, auf daß fie von den Leuten ge- 
‚ priefen werden, Wahrlich, ich fage euch, fie haben ihren Pohn dahin. 3Du aber, 
wenn du Almofen gibft, laß deine linke Hand nicht miffen, was deine rechte thut; 
*auf daß dein Almofen im VBerborgenen gefchehe, und vein Vater, der im VBerborgenen 
fiehet, wird dir's vergelten. 

°Und wenn ihr betet, follt ihr nicht fein wie die Heuchler, die da gerne ftehen 
und beten in den Schulen und an den Strafeneden, auf daß fie ven Schein haben 
vor den Leuten. Wahrlich, id) ſage euch, fie haben ihren Lohn dahin, Du aber, 
wenn du beteft, gehe in dein Kämmerlein, und fchließe deine Thüre zu, und bete zu 
deinem Bater im Berborgenen; und dein Vater, ver im Berborgenen fiehet, wird dir's 
vergelten. "Wenn ihr aber betet, jollt ihr nicht viel plappern, wie die Heiden; denn 
fie meinen, fie werden erhöret, wenn fie viele Worte machen. ®Darum follt ihr eud) 
ihnen nicht gleich machen: denn euer Vater weiß, was ihr bevürfet, ehe denn ihr ihn 
bittet. 

0,1, 

1Und e8 begab fi, daß er war an einem 
Drt und betete; und da er aufgehöret hatte, 
ſprach feiner Sünger einer zu ihm, Herr, lehre 
uns beten, wie auch Sohannes feine, Singer 
gelehret hat. Er aber ſprach zu ihnen, Wenn 
ihr betet, fo fprechet, Vater! Dein Name werde 
gebeiliget. Dein Reich komme. ?Gib uns 
unfer morgendes Brod täglih. “Und vergib 
uns unfere Sünden; denn auch wir vergeben 
Sedem, der uns jhuldig if. Und führe ung 
nicht in Verſuchung. 


9 Betet denn alfo, Unfer Vater in dem 
Himmel, dein Name werde geheiliget. 
10Dein Reich fomme Dein Wille ge- 
fchehe auf Erden, wie im Himmel. 11Unſer 
morgendes Brod gib uns heute. 12Und 
vergib uns unfere Schulden, wie auch wir 
unfern Schuldigern vergeben haben. 1? Und 
führe uns nit in Berfuhung; fondern 
erlöfe und von dem Böſen. 

12 Denn fo ihr den Menſchen ihre Fehle 
vergebet, jo wird euch euer himmliſcher 
Bater auch vergeben: 1’ wo ihr aber den Menſchen ihre Fehle nicht Bergebet; fo wird 
euch euer. Vater eure Fehle aud) nicht vergeben. 

15 Menn ihr aber faftet, follt ihr nicht fauer fehen, wie die Heuchler, denn fie 
entftellen ihre Angefichter, auf daß fie vor den Leuten ſcheinen mit ihrem Faſten. 
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Des Chriften Sorge, — 


Matth. 6. 


Wahrlich, ic) ſage euch, fie haben ihren Lohn dahin. 


17Du aber, wenn bu fafteft, 


jalbe dein Haupt, und waſche bein Angeficht; auf daß du nicht fcheineft vor den 
Leuten mit deinem Faſten, fondern vor deinem Bater, welcher im Verborgenen ift; 
und bein Vater, der im Verborgenen fiehet, wird dir's vergelten. 


10 Ihrd ſollt euch nicht Schäge ſammeln 
auf Erden, da Motten und Roſt ſie zer— 
freſſen, und da Diebe einbrechen und ſteh— 
len. 20Sammelt euch aber Schätze im 
Himmel, da weder Motten noch Roſt zer— 
freſſen und da Diebe nicht einbrechen noch 
ſtehlen. 21Denn wo bein Schatz ift, da 
wird aud dein Herz fein. 

22 Das Auge ift des Leibes Leuchte. 
Wenn nun dein Auge einfältig ift, fo wird 
bein ganzer Leib licht fein. 28Wenn aber 
bein Auge böfe ift, fo wird bein ganzer 
Leib finfter fein. Wenn nun das Licht, 
das im dir ift, Sinfterniß ift, wie groß 
wird dann die Finfterniß fein! 


242Niemand kann zwei Herren dienen: 
denn entweder wird er ben einen haffen, 
und den andern lieben, oder er wirb einem 
anhangen, und den andern verachten. Ihr 
fönnet nicht Gott dienen und dem Mammon. 


>> Darum fage ih euch, Sorget nicht 
für euer Leben, was ihr effen oder trinfen 
werdet; noch für euern Leib, was ihr 
anziehen werdet. Iſt nicht das Leben 
mehr als die Speife? und der Leib mehr 
als die Kleidung? 26Schauet die Vögel 
des Himmels an: fie fäen nicht, fie ern- 
ten nit, fie fammeln nicht in die Scheu- 
nen, und euer himmliſcher Vater nähret 
fie doch. Seid ihr denn nicht viel beffer 
als fie? 27Wer aber ift unter euch, ver 
feiner Lebenslänge eine Spanne zufeßen 
fann, ob er gleich darum forget? 28Und 
warum forget ihr für die Kleidung? 
Merket auf die Lilien auf dem Felde, wie 
fie wachſen: fie arbeiten nicht, auch fpinnen 
fie nicht; 2ich fage euch aber, daß auch 
Salomo in aller feiner Herrlichkeit nicht 
befleidet geweſen ift, wie derſelben eine, 


30So aber Gott das Gras auf dem Felde: 


u tony 22 
3 Berfaufet was ihr habt, und gebet Almo— 
fen. Machet euch Sädel die nicht veralten, einen 
Schaß, der nimmer abnimmt, im Simmel; 
wozu fein Dieb fommt, und den feine Motten 
frefien. 24Denn wo euer Schaf ift, da wird 
auch euer Herz fein. 


Luc. 11. 

24Des Leibes Leuchte ift dein Auge. Wenn 
dein Auge einfältig ift, fo ift dein ganzer Leib 
lichte; fo es aber böſe ift, fo ift auch bein Leib 
finfter. 38So ſchaue darauf, daß nicht das 
Licht in dir Finfterniß fei. Wenn nun dein 
ganzer Leib Ficht ift, daß er fein Stück von 
dinfterniß bat: jo wird er ganz licht fein, gleich 
als wenn dich ein blißendes Licht erleuchtet. 


Luc, 16. 

13 Kein Hausfnecht kann zwei Herren dienen: 
denn entweder wird er den einen baffen, und 
den andern lieben; oder er wird einem an— 
bangen umd den andern verachten. Ahr könnet 
nicht Gott dienen und dem Mammon. 


Le. 12, 

> Er fprach aber zu feinen Züngern, Darum 
Tage ich euch, Sorget nicht für das Leben, was 
ihr eſſen werdet; auch nicht für emer Leib, 
was ihr anziehen werdet. 2? Das Leben ift 
mehr als die Speife, und der Leib mehr als 
die Kleidung. ?+Nehmet wahr der Raben: fie 
ſäen nicht, fie ernten auch nicht, fie haben 
feine Vorrathskammer noch Scheune; und Gott 
nähret fie doch. Wie viel aber feid ihr beffer 
als die Vögel! Mer aber ift unter euch, ber 
feiner Lebenslänge eine Spanne zuſetzen kann, 
ob er gleich darum forget? 26So ihr denn auch 
das Geringfte nicht vermöget, warum forget 
ihr für das Andere? 27 Nehmet wahr der Lilien, 
wie fie wachfen: fie arbeiten nicht, auch Spinnen 
fie nicht. Ich fage euch aber, daß auch Sa- 
lomo in aller feiner Herrlichkeit nicht bekleidet 
geweſen ift, wie derfelben eine, 28So aber 
Gott das Gras, das heute auf dem Felde 
ſtehet, und morgen in den Ofen geworfen wird, 
alfo Eleibet: wie vielmehr wird ex euch Heiden, 
ihr Kleingläubigen! 2° Darum auch ihr, fraget 
nicht darnach, was ihr effen, oder was ihr 
trinken follt; und fahret nicht hoch her. 30 Denn 


Herzenseinfalt im Weltverkehr, 


Matth. 6, 
alfo kleidet, das doch heute ſtehet und 
morgen in den Ofen geworfen wird, ſollte 
er das nicht vielmehr euch thun, ihr 
Kleingläubigen? 21Darum ſollt ihr nicht 
ſorgen und ſagen, Was werden wir eſſen? 
Was werden wir trinken? Womit werden 
wir uns kleiden? *2Denn nad ſolchem 


Allen trachten die Heiden. 
liſcher Bater weiß ja, daß ihr deß Alles bedürfet. 
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re. 12, 
nah ſolchem Allen trachten die Heiden der 
Welt; euer Vater aber weiß wohl, daf ihr 
deß bedürfet. HLrachtet nur nach feinem 
Neiche, jo wird euch das Alles hinzugegeben 
werden. 


Euer himm— 
8Trachtet aber am erſten nach 


dem Reiche Gottes, und nach feiner Gerechtigkeit, fo wird euch ſolches Alles Yinzuge- 


geben werden. 


94 Darum forget nicht für den andern Morgen, denn der morgende Tag wird für 
fi) jelber forgen. Es ift genug, daft jever Tag feine eigene Plage habe. 


Matth. 7. 

"Nichtet nicht, auf daß ihr nicht ge- 
richtet werdet. 2 Denn mit meldherlei Ge- 
richt ihr richtet, werdet ihr gerichtet werben; 
und mit welcherlei Maß ihr meffet, wird 
euch gemefjen werden. 


"Was fieheft du aber den Splitter in 
deines Bruders Auge, und wirft nicht ge— 
wahr des Balfen in deinem Auge? *2Oder 
wie fannft du fagen zu deinem Bruder, 
Halt, id will den Splitter aus beinem 
Auge ziehen; und fiehe, ein Balfe ift in 
deinem Auge! °Du Heuchler, ziehe zuvor 
aus deinem Auge den Balfen, und dar— 
nad) wirft du einfehen, wie du den Splitter 
aus deines Bruders Auge zieheft. 


6 hr follt das Heilige nicht ven Hunden 
geben, und eure Perlen ſollt ihr nicht vor 
die Schweine werfen, auf daß fie diejel- 
bigen nicht zertreten mit ihren Füßen, und 
fi) wenden und euch zerreißen. 

"Dittet, jo wird euch gegeben; fuchet, 
fo werdet ihr finden; Elopfet an, fo wird 
euch aufgethan. Denn Yeglicher, der da 
bittet, empfängt, und wer da fuchet, der 
findet, und wer da anflopfet, dem wird 
aufgethban. ꝰOder welcher Menjd unter 
euch wird feinem Sohne einen Stein bieten, 


Luc. 6. 

37 md richtet nicht, damit ihr nicht ges 
richtet werdet; und verdammet nicht, fo 
werdet ihr auch nicht verdammet. Sprechet 
(08, fo werdet ihr losgeſprochen. 38: Gebet, 
fo wird euch gegeben. in volles, einge- 
drüdtes, gerütteltes und überfließendes 
Maß wird man in euern Schoos geben. 
Denn eben mit dem Maß, damit ihr 
mefjet, wird euch wieder gemeſſen werben. 

1 Mag fieheft du aber den Splitter in 
deines Bruders Auge, und des Balken in 
deinem .eigenen Auge wirft du nicht ge= 
wahr? 22Wie kannſt dur fagen zu deinent 
Bruder, Halt ftille, Bruder, ic) will den 
Splitter ausziehen, der in deinem Auge 
ift; und du felbft fieheft nicht den Balken 
in deinem Auge? Du Heuchler, ziehe zu- 
vor den Balfen aus deinem Auge, und 
darnad) wirft du einfehen, wie bu den 
Splitter auszieheft, der in deines Bruders 
Auge ift, 


Luc. 11. 

»Und ich fage euch auch, Bittet, jo wird euch 
gegeben; fuchet, jo werdet ihr finden; klopfet 
an, fo wird euch aufgethan. 1 Denn Seglicher, 
der da bittet, empfängt, und wer Da ſuchet, 
der findet, und wer da anflopfet, dem wird 
aufgethan. 11Wo bittet aber umter euch ein 
Sohn den Bater um Brod, der ihm einen 
Stein dafür biete? Oder auch um einen Fiſch, 
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wenn er ihn um Brod bittet? 10Oder 
auch ihn eine Schlange bieten, fo er ihn 
bittet um einen Fiſch? 11So denn ihr, 
die ihr doch böfe fein, wiſſet euern Kin— 
dern gute Gaben zu geben, wie viel mehr 
wird euer Vater im Himmel Gutes geben 
denen, die ihn bitten? 

12Alles nun, was ihr wollet, daß eud) 
die Leute thun follen, das thut ihnen 
auch: denn das ift das Gefeß und die 
Propheten, 

13 Sehet ein duch die enge Pforte; 
denn die Pforte ift weit, und der Weg ift 
breit, der zum Verderben abführet, und 
ihrer find viele, die durch fie eingehen. 
14 Und wie eng ift die Pforte, und wie 
Ihmal der Weg, der zum Leben führet! 
und wenige find ihrer, die fie finden. 

15 Hütet euch vor den falſchen Prophe- 
ten, die in Schafskleivern zu euch fommen, 
inwendig aber reißende Wölfe find. 

16An ihren Früchten follt ihr fie er— 
fennen. Kann man aud Trauben leſen 
von den Dornen, oder Feigen von den 
Difteln? 17Gleicherweiſe bringet ein jeg- 
liher guter Baum gute Früchte: aber ein 
fauler Baum bringet arge Früchte. 18 Ein 
guter Baum kann nicht arge Früchte 
bringen, und ein fauler Baum kann nicht 
gute Früchte bringen. 


1 Ein jeglicher Baum, der nicht gute 
Früchte bringet, wird abgehauen, und in’s 
Feuer geworfen. 20Darum, an ihren 
Früchten follt ihr fie erfennen. 

21Es wird micht Jeder, der zu mir 
jagt, Herr! Herr! in das Himmelreich 
fommen; jondern der den Willen thut 
meines Baters im Himmel, 

2 Viele werden zu. mic jagen an jenem 
Tage, Herr! Herr! haben wir nicht durch 
deinen Namen gemweiffaget? Haben wir 
nicht durch deinen Namen Teufel ausge- 
trieben? Haben wir nicht durch deinen 
Nomen viele Ihaten gethan? 23 nd dann 


Oberſte Lebensregeln. 


Lue 11. 


der ihm eine Schlange für den Fiſch biete? 12Oder 


auch ſo er um ein Ei bittet, wird er ihm einen 
Skorpion dafiir bieten? 18So denn ihr, bie 
ihr böſe feid, wifjet euern Kindern gute Gaben 
zu geben: wie vielmehr wird der Bater vom 
Himmel ben heiligen Geift geben denen, bie 
ihn bitten? 
Luc. 6. 

31 nd wie ihr wollet, daß euch die Leute 

thun ſollen, alfo thuet ihr ihnen aud). 


Luc. 13. 
24Ringet, daß ihr durch die enge Thür ein- 
gehet; denn Viele, das fage ich euch, werden 
traten hineinzufommen und es nidt ver- 
mögen, 


Luc. 6. 

#3 Denn es ift fein guter Baum, der 
faule Frucht trage; und wiederum fein 
fauler Baum, der gute Frucht trage. 
** Denn ein jeglicher Baum wird am fei- 
ner eigenen Frucht erkannt, Denn man 
fiefet nicht Feigen von den Dornen, noch 
erntet man Trauben vom Dornbuſch. 
Der gute Menſch bringet Gutes her- 
vor aus dem guten Schate feines Herzens; 
und der böfe bringet Böſes hervor aus 
dem böfen Schatze. Denn meh das Herz 
voll ift, def gehet der Mund über. 


Was heißet ihr mid) aber Herr, Herr; 
und thut nicht, was ich ſage? 


Luc. 13. 

25 Da werdet ihr dann anfangen draußen zu 
ftehen und an die Thür zu Hopfen, und fageı, 
Herr, tue uns auf. Und er wird antworten 
und zu euch jagen, Ich weiß nicht woher ihr 
ſeid. 2°&o merdet ihr dann anfangen zu 
fagen, Wir haben vor dir gegeſſen und ge- 
trunken, und auf unſern Gaffen haft du gelehret. 


Schluß der Bergpredigt. 


Matth, 7 
werde ich vor ihnen befennen: Ich habe 
euch noch nie erkannt, weichet von mir 
ihr Uebelthäter. 


22 Jeder alfo, dev meine Neden höret, 
und thut fie, den vergleiche ich einem 
klugen Dann, der fein Haus auf ven Fel— 
fen bauete. 28Und e8 fiel ein Platzregen, 
und die Gewäffer kamen, und die Winde 
weheten, und fließen an felbiges Haus, 
aber es fiel nicht, denn e8 war auf den 
Felſen gegründet, 28Und Jeder, welcher 
dieſe meine Reden höret, und thut ſie nicht, 
der iſt einem thörichten Manne gleich, der 
fein Haus auf den Sand bauete. 27Und 
es fiel ein Plabregen, und die Gewäfjer 
famen, und die Winde weheten, und ſchlu— 
gen an das Haus, da fiel e8 und that 
einen großen Fall. 


28 Und e8 begab fi, da Jeſus dieſe 
Reben vollendet hatte, erjtaunte das Volk 
über feine Lehre. *?Denn ex lehrte fie 
als der da Gewalt hatte, und nicht wie 
ihre Schriftgelehrten. 

(Folgt Nr. 17.) 
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"Und er wird ſprechen, Ich ſage euch, ich weiß 
nicht, woher ihr feid; weichet von mir alle, 
ihr Uebelthäter, 


Lue. 6. 

#7 Jeder der zu mir kommt, und höret, 
meine Neben, und thut fie, von dem will 
ich) euch zeigen, wen er gleich iſt. * Er 
ift gleich einem Menſchen, der ein Haus 
bauete, und grub, und ging tief, und 
legte den Grund auf den Feld. Da aber 
Ueberſchwemmung kam, da ſtürzte der 
Strom auf ſelbiges Haus zu, und ver— 
mochte nicht es zu erſchüttern; denn es 
war auf den Fels gegründet. 2Wer aber 
höret und nicht thut, der ift gleich einem 
Menjhen, der ein Haus bauete auf die 
Erde ohne Grund, und der Strom ftürzte 
auf dafjelbige zu, und es fiel alsbald, und 
der Einfturz des Haufes war gewaltig, 

(Folgt Nr, 13.) 


25. Der Iüngling zu Hain. 
Luc. 7. 

11ynd es begab fi) am folgenden Tage, daß er in eine Stadt mit Namen Nain 
ging; und feiner Jünger gingen viele mit ihm, umd viel Volks. 1? ALS er aber nahe an 
das Stadtthor kam, fiehe, da trug man einen Todten heraus, der ein einiger Sohn war 
feiner Mutter, und fie war eine Wittwe, und viel Volks aus der Stadt ging mit 
ihr. 1 Und da fie der Herr fah, jammerte ihm derjelbigen, umd er ſprach zu ihr, 
Weine nicht! Und trat hinzu, und rührete die Bahre an; die Träger aber ftanden 
ſtill. Und er ſprach, Yüngling, ich fage dir, ftehe auf! ?Und der Todte feste ſich 
auf, und fing am zu reden. Und er gab ihn feiner Mutter. "Und es Fam fie Alle 
Furt an, und fie priefen Gott, und ſprachen, Es ift ein großer Prophet unter ung 
aufgeftanden, und Gott hat fein Volk heimgefucht. "Und diefe Rebe von ihm erſcholl 

in ganz Judäa, und in der ganzen umliegenden Gegend. 


26. Die Gefandtfhaft des Täufers. 
Luc 7. 
18 Und es verfündigten dem Johannes 
feine Jünger das Alles, Und Johannes 
rief zu ſich feiner Jünger zwei, und ſandte 


Matth. 11. 
2Da aber Johannes im Gefängniß die 
Werke Chrifti hörete, fandte ex zwei feiner 
Jünger, Fund ließ ihm fagen, Biſt du, 
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dev da fommt, over follen wir eines An- 
dern warten? *Und Jeſus antwortete 
und ſprach zu ihnen, Gehet hin und ver— 
fündiget dem Johannes, was ihr höret 
und fehet: ?Die Blinden ſehen und vie 
Lahmen gehen, die Ausfäßigen werben 
vein und bie Tauben hören, und die 
Todten ftehen auf, und den Armen wird 
das Evangelium geprebiget; Fund felig 
ift, wer fid) nicht an mir ärgert. 

"Da die weggingen, fing Jeſus an zu 
reden zu dem Volk von Johannes, Was 
ſeid ihr hinausgegangen in die Wüfte zu 
Ihauen? Wolltet ihr ein Rohr fehen, das 
vom Winde bewegt wird? 8Aber mas 
denn jeid ihr hinausgegangen zu fehen? 
Wolltet ihr einen Menfchen in feinen 
Kleidern fehen? Siehe, die da feine Klei— 
der tragen, find in dev Könige Häufern, 
ꝰAber was denn feid ihr binausgegangen 
zu jehen? Einen Propheten? Ja, ich fage 
euch, der and) mehr ift als ein Prophet. 
10Dieſer iſt's, von dem gefchrieben ftehet, 
Siehe, ich fende meinen Boten vor dir 
ber, und er wird deinen Weg vor dir 
bereiten. Wahrlich, id) fage euch, Unter 
denen, die von Weibern geboren find, ift 
nicht ein Größerer erwedet worben als 
Johannes der Täufer; aber der Geringfte 
im Himmelreich ift größer als er, 


Jeſu Urtheil über Iohannes, 


Luce, 7. 

fie zum Heren, und hieß ihm fagen, Bift 
dur, der da fommt, oder follen wir eines 
Andern warten? 2 Da nun die Männer 
zu ihm kamen, fprachen fie, Johannes 
dev Täufer hat und zu dir gefandt, und 
läffet div jagen, Bift du, der da kommt, 
oder follen wir eines Andern warten? 
* Zur felbigen Stunde aber machte er 
Viele gefund von Krankheiten und Plagen 
und böfen Geiftern, und vielen Blinden 
Ihenkte er das Geſicht. 22Und er ant- 
wortete und fprad zu ihnen, Gehet hin 
und verfünbiget dem Johannes, was ihr 
gefehen und gehöret habt: die Blinden 
jehen, die Lahmen gehen, die Ausfätigen 
werden rein, die Tauben hören, die Todten 
ftehen auf, den Armen wird das Evan- 
gelium geprediget; 23und ſelig ift, der ſich 
nicht an mir Ärgert, 

22Da aber die Boten des Johannes 
hingingen, fing er an zu reden zu bem 
Volk von Johannes, Was feid ihr hin— 
ansgegangen in die Wüſte zur fehen? 
Wolltet ihr ein Nohr jehen, das von 
Winde beweget wird? 28 Aber was denn 
jeid ihr hinausgegangen zu fehen? Wolltet 
ihr einen Menfchen fehen in feinen Klei— 
dern? Siehe, die in herrlichen Kleidern 
und Rüften leben, die find an den könig⸗ 
lichen Höfen. 26 Aber was denn feid ihr 
hinausgegangen zu ſehen? Ginen Pro- 
pheten? Ja, ich fage euch, der auch mehr 


ift, denn ein Prophet, 27 Diefer ift e8, don dem gejchrieben ftehet, Siehe, ich jende 


meinen Boten vor dir her, 


Matth. 11. 

Aber von den Tagen Johannes des 
Täufers bis zum jegigen Augenblick wird 
dad Himmelreich mit Gewalt eingenommen; 
und gewaltig Ningende reifen eg zu ſich. 
"Denn alle Propheten und das Geſetz 
haben geweiſſaget bis auf Johannes. 

Und fo ihr's wollt annehmen, Er ift 
Elia, der da kommen fol. 15Mer Ohren 
hat, der höre, 


der da bereiten wird deinen Weg vor dir, 
jage euch, Unter denen, die von Weibern 


hannes der Täufer; aber der Geringfte im 


28 Denn ich 


geboren find, ift fein Größerer, denn Jo— 
Reihe Gottes ift größer denn er, 


* 
* 


Luc. 16. 

Das Geſetz und die Propheten gehen bis 
auf Johannes; von da an wird das Evan— 
gelium vom Reiche Gottes geprediget, und 
Sedermann dringet mit Gewalt hinein. 


Nückkehr nach Kapernaum. 
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Und alles Volk, das ihn hörete, und die Zöllner, gaben Gott Recht, und Tiefen 
fi) taufen mit der Taufe des Johannes: aber die Phariſäer und Geſetzeslehrer 
machten Gottes Rath an ſich ſelber zu nichte, und ließen ſich nicht von ihm taufen. 


Matth. 11. 

16Wem ſoll ich aber dies Geſchlecht 
vergleichen? Es iſt den Kindern gleich, 
die an den Märkten ſitzen und rufen den 
Andern zu, und ſprechen, Wir haben 
euch gepfiffen, und ihr habt nicht getanget; 
wir haben ein Nlagelied gefungen, und 
ihr habt nicht gejammert. 18 Denn Jo— 
bannes ift gefommen, aß nicht, und trank 
nicht; da fagen fie, Er hat einen Teufel. 
19 Des Menfhen Sohn ift gekommen, iffet 
und trinfet; da jagen fie, Siehe, wie ift 
der Menſch ein Freſſer und ein Wein- 
jäufer, Freund von Zöllnern und Sün— 
dern! Und die, Weisheit hat ihre Recht— 
fertigung gefunden an ihren Kindern, 

(Folgt Nr. 43.) 


LUG Ts 

Men fol ih nun die Menſchen die— 
ſes Geſchlechts vergleihen? und went find 
fie gleih? WSie find gleich den Kindern, 
die auf dem Markt fißen, und einander 
zurufen, und fprehen, Wir haben euch 
gepfiffen, und ihr habt nicht getanzet; wir 
haben euch ein Klagelied gefungen, und 
ihr habt nicht geweinet. 3? Denn Johan— 
ned dev Täufer ift gefommen, und aß nicht 
Brod, und trank feinen Wein; da fagt 
ihr, Er hat einen Teufel. ?+Des Men- 
ſchen Sohn ift gefommen, iffet und trinfet; 
da fagt ihr, Siehe, der Menſch ift ein 
Freſſer und Weinfäufer, der Zöllner und 
Sünder Freund. Und die Weisheit 
bat ihre Rechtfertigung gefunden an allen 
ihren Kindern. 

(Folgt Nr. 87.) 


27, Die dienenden Weiber. 
Luc, 8. 

Und es begab ſich darnach, daß er reifete durch Städte und Dörfer, und predigte 
und verfündigte das Evangelium vom Reiche Gottes; und die Zmölf mit ihm, 2dazu 
etliche Weiber, die geheilt worden waren von böfen Geiftern und Krankheiten, nämlich 
Maria, genannt die Magpdalenerin, von welher waren fieben Teufel ausgefahren, 
und Johanna, das Weib des Chufas, des Schaffners des Herodes, und Suſanna, 
und viele andere, die ihnen Handreihung thaten von ihrer Habe. 

(Folgt Nr. 32.) 


28. Iefu Heimkehr. 
F Marc, 3. 
20 Und fie gingen in's Haus; da kam abermal das Bolf zufammen, alfo daß fie 
nicht einmal efjen fonnten. 21Und da es die Geinigen höreten, gingen fie hinaus, 
und wollten ihn greifen; denn fie fprachen, Ex ift außer ſich gerathen. 


29. Heilung eines taubflummen Befeffenen. 
(Nah der gejchichtlihen Folge zwiſchen 45 ind 30.) 
Matth. 9. Ze, il. 

92 Da diefe aber hinausgingen, fiehe, 14 Und er trieb einen Teufel aus, ber 
da brachte man zu ihm einen Menfchen, war ftumm. Es gefhah aber, da ber 
der war ſtumm und bejeffen. Und da Teufel ausgetrieben war, da redete Der 
ver Teufel ausgetrieben war, redete der Stumme, Und das Volk verwunderte fid. 
Stumme. Und das Volk verwunderte ſich (Aus Nr, 11 der Harmonie.) 
und ſprach, Solches ift noch nie erjchie: 
nen in Iſrael. 

Bunſen, Bibelurfunden. IV. 10 


J 
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Matth. 12, 


Gottes Neich und des Teufels Neid. 


22 Da ward ein DBefeffener zu ihm gebracht, dev war blind und ftumm; und er 


heilete ihr, alfo daß der Stumme vedete und fah. 


und ſprach, Diefes ift doch nicht der Sohn Davids? 


23 Und alles Volk entſetzte ſich 


30. Läfterliches Urkheil der Phariſäer. 
(Nach der geſchichtlichen Folge zwiſchen 29 und 46.) 


Marc. 3. 

22 Ind die Scriftgelehr- 
ten, die von Jeruſalem 
herabgefommen waren, ſpra⸗ 
hen, Er hat den Beelzebul, 
und durd) den Oberften der 
Teufel treibet er die Teufel 
aus. 23 Umd er rief fie zu 
fi) heran, und fprach zu 
ihnen in Öleichniffen, Wie 
fann Satan den Satan 
austreiben? 2*lInd wenn 
ein Reich mit fich felbft 
uneind wird, mag baffelbige 
Reich nicht beftehen. 28Und 
wenn ein Haus mit fi) felbft 
uneind wird, mag Daffelbige 
Haus nicht beftehen. 2° Seßet 
fi) nun der Satan wider 
ſich jelbft, und ift mit ſich 
felber uneins, fo kann er 
nicht beftehen, fondern es 
ift aus mit ihm. 27Es 
Tann Niemand einem Star- 
ten in fein Haus fallen, 
und feinen Hausrat) rau— 
ben; es fei denn, daß er zu- 
vor den Starken binde, und 
alsdanı fein Haus beraube, 
MWahrlich, id) ſage euch, 
Alle Sünden werden den 
Menſchenkindern vergeben 
werden, aud) alle Läſterun— 
gen, womit fie Gott läftern 
mögen, Mer aber wider 
den heiligen Geift Läftert, 
der hat feine Vergebung 
ewiglich, fondern macht ſich 
ewiger Sünde ſchuldig. 3 Sie 
jagten namlich, Er hat einen 
unfaubern Geiſt. 


Matth. 9. 

34 Aber die Pharifäer 
ſprachen, Er treibt die Teu- 
fel aus durch der Teufel 
Oberſten. 

(Folgt Nr. 38.) 


Matth. 12. 

22 her die Phariſäer, da 
fie e8 höreten, ſprachen, Der 
treibt die Teufel nicht anders 
aus, denn durch Beelzebul, 
der Teufel Oberften. 28 Je— 
ſus vernahm aber ihre Ge- 
danfen, und ſprach zu ihnen, 
Ein jegliches Neich, fo es 
mit ſich jelbft uneins wird, 
das wird wüfte; und eine 
jegliche Stadt oder Haus, 
jo fie mit ſich felbft uneins 
werden, mögen nicht be— 
ftehen. 26 Und fo der Sa- 
tan den Satan austreibet, 
jo ift er mit ſich felber un- 
eind; wie mag dann fein 
Reich beftehen? 27 Und fo 
id) die Teufel durch Beelze- 
bul austreibe, durch wen 
treiben eure Kinder fie aus? 
Darum werden fie eure Rich— 
ter jein. 28So id) aber bie 
Zeufel durch den Geift Gottes 
austveibe, fo ift ja das Reich 
Gottes zu euch gekommen. 
Oper wie kann Jemand 
in eines Starfen Haus fal- 
len, und ihm feinen Haus- 
rath rauben, es fei denn, 
daß er zuvor den Gtarfen 
binde? alsdann exft fann er 
ihm fein Haus berauben. 


2ue. 11; 

15 Etliche aber unter ihnen 
ſprachen, Er treibt die Teu- 
fel aus durch Beelzebul, den 
Oberſten der Teufel. 1° An 
dere aber verſuchten ihn, 
und begehreten von ihm ein 
Zeichen vom Himmel. 17 Er 
aber, da er ihre Gedanken 
wußte, ſprach zu ihnen, Ein 
jegliches Neid), fo es mit 
ſich felbft uneins wird, das 
wird wüſte, und ein Haus 
fällt auf das andere. 189ſt 
denn der Satan aud mit 
fi jelbft uneins, wie mag 
fein Reid) beftehen? weil ihr 
ja faget, ich treibe die Teu- 
fel aut durch DBeelzebul. 
10So aber id) die Teufel 
durch DBeelzebul austreibe, 
durdy wen treiben eure Kin- 
der fie aus? Darum werden 
fie eure Richter fein. 20So 
ich aber durch Gottes Finger 
die Teufel austreibe, fo ift 
ja das Neid) Gottes zu euch 
gefommen. 21Wenn ein 
Starfer- gewappnet feinen 
Palaft bewahret, jo bleibet 
dad Geine in Frieden. 
Men aber ein Stärferer, 
denn er, über ihn kommt, 
und überwindet ihn, fo nimmt 
ev ihm feine Waffenrüftung, 
darauf er fi) verließ, und 
theilet den Raub von ihm 
aus. 28Wer nicht mit mir 
ift, der ift wider mich; und 
wer nicht mit mir jammelt, 
der zerjtreuet. 
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Matth. 12. 

Wer nicht mit mir ift, der ift wider mid); und wer 
nicht mit mir ſammelt, der zerſtreuet. Darum fage 
ich euch, Jede Sünde und Läfterung wird den Menfchen 
vergeben werden; aber die Läfterung des Geiftes wird 
nicht vergeben werden. 22Und wer etwas redet wider 
des Menfchen Sohn, dem wird es vergeben werben: 
aber wer etwas redet wider den heiligen Geift, dem wird's 
nicht vergeben, weder in diefer noch in der zukünftigen Welt, 

>’ Sagt entweder, daß der Baum gut fei, und feine Frucht gut; oder fagt, daß 
der Baum faul fei, und feine Frucht faul; denn an der Frucht erfennet man den 
Daum. RIhr DOtterngezüchte, wie könnet ihr Gutes reden, während ihr böfe fein? 
Denn weß das Herz voll ift, de gehet dev Mund über, 35 Der gute Menſch bringet 
Gutes hervor aus dem guten Schatz; und der böfe Menſch bringet Böſes hervor aus 
dem böjen Schag. 360Ich fage euch aber, daß die Menfchen müffen Nechenjchaft geben 
am Tage des Gerichts von einem jeglihen unniten Wort, das fie geredet. haben. 
"Denn aus deinen Worten wirft du gerechtfertiget werden, und aus deinen Worten 


Luc. 12, 

10 Ind Seglicher der ein Wort 
redet wider des Menſchen Sohn, 
dem wird es vergeben werben; 
wer aber Yäftert wider den hei— 
Yigen Geift, dem wird es micht 
vergeben werden, 


wirft du verbammet, werben. 
Matth. 12. 

3Menn aber der unfaubere Geift von 
dem Menſchen ausgefahren ift, jo durch— 
wandelt er dürre Stätten; juchet Ruhe, 
und findet fie nicht. **Da fpricht er, Ich 
will wieder umkehren in mein Haus, da- 
raus ih gegangen bin. Und wenn er 
fommt, jo findet er's geräumt, gefehret 
und geſchmücket. * Dann gehet er hin und 
nimmt zu fi) fieben andere Geifter, bie 
ärger find denn er ſelbſt, und fie fommen 
hinein und wohnen allda, und es wird 
zulegt mit demjelben Menfhen ſchlimmer 
als es vorhin war. Alfo wird's aud) 
dieſem böfen Geſchlecht ergehen. 


Luc. 11. 

Penn der unfaubere Geiſt von dem 
Menſchen ausgefahren ift, jo durchwandelt 
er dürre Stätten und ſuchet Ruhe, und 
da er fie nicht findet, ſpricht er, Ich will 
wieder umkehren in mein Haus, daraus 
id) gegangen bin. > Und wenn er fommt, 
jo findet er e8 gelehrt und geſchmückt. 
26 Dann gehet er hin, und nimmt fieben 
andere Geifter zu ſich, die ärger find 
denn er felbft; und fie kommen hinein, 
und wohnen allda; und es wird zulegt 
mit demfelben Menſchen ſchlimmer als es 
vorhin war, 

(Aus der Harmonie Nr, 11.) 


Marc. 3. 

31Und feine Mutter und 
feine Brüder famen und 
ftanden draußen, ſchickten zu 
ihn, und ließen ihn vufen. 
32 Und das Volf ſaß um ihn. 
Und fie fpraden zu ihm, 
Siehe deine Mutter und 
deine Brüder und Deine 
Scweftern draußen fragen 
nah div. 22Und er ant- 
wortete ihnen und fprad, 


Iefus und feine Verwandten. 
(Nah der gefchichtlichen Folge zwifchen 28 und 32.) 


Matth. 12. 

26 Da er noch zum Bolfe 
redete, fiehe da ftanden feine 
Mutter und feine Brüder 
draußen, die fuchten mit ihm 
zu reden. Da fprad) 
Einer zu ihm, Siehe, beine 
Mutter und deine Brüder 
ftehen draußen und fuchen 
mit die zu reden. *Er 
antwortete aber und jprad) 
zu dem, ber e8 ihm anjagte, 


Luc. 8. 

1988 gingen aber zu ihm 
hin feine Mutter und Brü— 
der, und fonnten ihm wor 
dent Bolf nicht beilommen. 
20 Und es ward ihm ange 
fagt, Deine Mutter und, 
beine Brüder ftehen drau— 
Ben, und wollen did) jehen. 
21Er aber antwortete und 
fprad) zu ihnen, Meine 
Mutter und meine Brüder 

10* 
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Marc. 3. 

Wer ift meine Mutter und 
meine Brüder? RUnd er 
fah rings auf die, jo um 
ihn im Kreiſe faßen, und 
ſprach, Siehe, das find meine 
Mutter und meine Brüder. 
Mer Gottes Willen thut, 
der ift mein Bruder, und 
meine Schwefter, und meine 
Mutter. 


Viererlei Saatfeld. 


Matth. 12. 
Wer ift meine Mutter? und 
wer find meine Brüder? 
4 und reckte die Hand aus 
über feine Jünger und 
ſprach, Siehe da, meine 
Mutter, und meine Brüder! 
50 Denn wer den Willen thut 
meines Vaters im Himmel, 
berfelbige ift mein Bruder, 
und Schwefter und Mutter, 


Luc. 8, 
find diefe, die Gottes Wort 
hören und thun. 
(Folgt Nr. 33.) 


32. Die Schiffspredigt; Gleichnißſammlung. 


Marc, 4. 

1Und er fing abermal an 
zu lehren am Meere. Und 
e8 verfammelte ſich fehr viel 
Bolfs zu ihm, alfo daß er 
mußte in ein Schiff treten, 
und auf dem Meer fiten, 
und alles Bolf ftand auf 
dem Lande am Meer. ?UInd 
er lehrete fie Vieles durch 
Gleichniſſe, und indem er ſie 
lehrete, ſprach er zu ihnen, 
3Höret zu. Siehe, es ging 
der Säemann aus zu faen. 
*Und e8 begab fi, indem 
er fäete, fiel Etliches an den 
Weg; da kamen die Vögel 
und fraßen’s auf. ?Unp 
Etliches fiel auf das Felfige, 


wo e8 nicht viel Erde hatte, . 


und ging alsbald auf, da— 
rum daß es nicht tiefe Erde 
hatte, Und da die Sonne 
aufging, ward es gefenget, 
und weil es nicht Wurzel 
hatte, werborrete es. Und 
Etliches fiel unter die Dor- 
nen; und die Dornen wuchfen 
empor und erftidten’s, und 
es brachte feine Frucht. SlInd 
Etliches fiel auf das gute 
Land, und brachte Frucht, 
die emporfam und wuchs; 
und Manches trug dreifjig- 


fältig, und Mandes fechzigfältia, und Manches humdertfältig. 


Matth. 13. 

1 An demfelben Tage aber 
ging Jeſus aus dem Haufe 
und ſetzte ſich an’s Meer. 
2Und es verfammelte fich 
viel Volks zu ihm, alfo daß 
er in ein Schiff trat und 
ſich niederſetzte; und alles 
Bolf ftand am Ufer hin. 
Und er redete zu ihnen 
manderlei durch Gleichniſſe; 
und ſprach, Siehe, e8 ging 
der Säemann aus zu fäen: 
*und indem er fäete, fiel 
Etlihes an den Weg; da 
famen die Vögel und fra- 
ßen's auf. ?Etliches aber 
fiel auf das Felſige, wo es 
nicht viel Erde hatte; und 
ging alsbald auf, darum daß 
es nicht tiefe Erde hatte; 
Sals aber die Sonne aufging, 
ward e8 gejenget, und weil 
es nicht Wurzel hatte, ver- 
dorrete es. 7Etliches aber 
fiel unter die Dornen, und 
die Dornen wuchfen auf, und 
erſtickten's. 8Etliches aber 
fiel auf das gute Land, und 
brachte Frucht, manches hun- 
dertfältig, manches ſechzigfäl— 
tig, manches dreißigfältig. 
ꝰWer Ohren hat, der höre. 


Obren hat zu hören, ver höre, 


Luc. 8. 

2Da nun viel Volks zu⸗ 
ſammen kam, und ſie aus 
den Städten zu ihm hinzo— 
gen, ſprach er durch ein 
Gleichniß, ?E8 ging der 
Säemann aus zu ſäen jei- 
nen Samen; und indem er 
fäete, fiel Etliches an den 
Weg, und ward vertreten, 
und die Vögel unter dem 
Himmel fraßen es auf. 
Und Etliches fiel auf den 
Fels; und da es aufging, 
verborrete e8, darum daß 
es feine Feuchtigkeit hatte, 
"Und Etliches fiel mitten 
unter die Dornen; und die 
Dornen wuchſen mit auf, 
und erftidten es. 8 Und 
Etliches fiel auf das gute 
Land; und es wuchs auf 
und trug hundertfältige 
Frucht. Da er das fagte, 
rief er, Wer Ohren hat zu 
hören, der höre! 


Und er ſprach, Wer 


Zweck der Gleichnißrede. 


Marc, 4 

10 Und da er allein war, 
fragten ihn um dies Gleich— 
niß die um ihn Waren, 
ſammt den Zwölfen. Und 
er ſprach zu ihnen, Euch ift 
gegeben das Geheimniß des 
Reiches Gottes; denen aber 
draußen kommt Alles in 
Sleichniffen zu, auf daß 
fie mit ſehenden Augen fehen, 
und doch nicht erkennen; und 
mit hörenden Ohren hören, 
und doch nicht verſtehen; 
damit fie ſich nimmer bekeh— 
ren und Bergebung erlan- 
gen. 13Und er fprad zu 
ihnen, Berftehet ihr dieſes 
Gleichniß nit, wie wollt 
ihr denn die andern Gleich 
niſſe alle verftehen ? 


Matth. 13. 


16Aber jelig find eure Augen, daß fie 
fehen, und eure Ohren, daß fie hören. 
17 Denn wahrlih, ih fage euch, Diele 
Propheten und Gerechte haben begehret zu 
und haben's nicht 
gejehen, und zu hören, das ihr höret, und 


ſehen, das ihr fehet, 


haben's nicht gehöret. 


Marc. 4. 

14 Der Säemann fäet das 
Wort. 15Diefe aber find 
die an dem Wege: wo das 
Wort geſäet wird, und wenn 
fie e8 gehöret haben, jo 
fommt alsbald der Satan, 
und nimmt weg das Wort, 
das in fie geſäet war. 16 Des- 
gleichen die auf das Felſige 
Gefäeten find die, melde, 
wenn fie das Wort gehöret 
haben, es alsbald mit Freu- 
den aufnehmen, 17 aber feine 
Wurzel in ſich ſelbſt haben, 
fondern für den Augenblid 


Matth. 13. 

A Und die Jünger traten 
zu ihm und fpraden, Wa— 
vum vebeft du in Gleich— 
niffen zu ihnen? HEx aber 
antwortete und fprady zu 
ihnen, Euch ift e8 gegeben 
die Geheimniffe des Him- 
melveih8 zu vernehmen; 
Jenen aber iſt's nicht ge— 
geben. 18Darum rede ich 
zu ihnen in Gleichniſſen. 
Denn mit fehenden Augen 
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Luc, 8, 

2Es fragten ihn aber 
feine Yünger, was dieſes 
Gleichniß wäre? 10Er aber 
ſprach, Euch ift es gegeben, 
zu wiſſen die Geheimniſſe des 
Reiches Gottes; den Andern 
aber in Gleichniſſen, auf 
daß ſie nicht ſehen, ob ſie 
gleich ſehen, und nicht ver— 
ſtehen, ob fie ſchon höre, 


jehen fie nicht, und mit hörenden Ohren hören fe nicht, 


und verftehen nicht. 


fagung des Jeſaja erfüllet, 


14Und an ihnen wird die Weif- 


die da fagt, Mit Ohren 


werdet ihr hören und es nicht verftehen, und mit Augen 


werdet ihr fehen, und es 


nicht wahrnehmen; denn 


dieſes Volkes Herz ift verftodt, und mit den Ohren 
haben fie ſchwer gehört, und ihre Augen haben fie zuge- 
prüct, auf daß fie nimmer mit den Augen fehen, und 
mit den Ohren hören, und mit dem Herzen verftehen, 
und fich befehren, und ic) fie heilen würde. 


Matth. 13. 

18So höret nun ihr Das 
Sleihnig von dem Säe— 
mann. 18So oft Jemand 
das Wort von dem Reich 
höret, und nicht verftehet, 
fo kommt der Böſe, und 
raffet weg, was da gejäet 
ift in fein Herz. Diefer ift’s, 
der an dem Wege geſäet ift. 
20 Der aber auf das Fellige 
gefäet ift, diefer ift, ber 
das Wort höret, und baffel- 
bige alsbald aufnimmt mit 
Freuden; aber er hat nicht 
Wurzel in fi, fondern ift 


Luc. 10, 


23 nd er wandte fich zu den Jüngern alletır, 
und ſprach, Selig find die Augen, die da 
fehen, was ihr fehet. 
Biele Propheten und Könige verlangte e8 zur 
jehen, was ihr fehet, und haben es nicht ge- 
jehen; und zu hören, was ihr höret, und haben 
es nicht gehöret. 


Denn ich fage euch, 


- 


Luc. 8, 

"Das ift aber das Gleich⸗ 
niß. Der Same ift das Wort 
Gottes. 1? Die aber an dem 
Wege find, das find, die es 
hören; darnady kommt der 
Teufel, und nimmt das 
Wort von ihrem Herzen, 
auf daß fie nicht glauben 
und felig werden. 13Die 
aber auf dem Fels, bas 
find die das Wort mit 
Freuden ammehmen, wenn 
fie e8 hören; und die ha— 
ben nicht Wurzel, eine 
zeitlang glauben fie, und 
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Marc, 4. 
find; darnach wenn ſich Trüb- 
fal over Verfolgung um des 
MWorts willen erhebet, jo 
nehmen fie alsbald Aerger- 
niß. 18 Und Andere find bie 
unter die Dornen Geſäeten. 
Das find die, die das Wort 
hören, aber die Sorgen 
der Welt, und der Betrug 
des Reichthums und die 
andern Lüfte gehen hinein, 
und erftiden das Wort, und 
es bleibet ohne Frucht. 
20 Und dieſe find die auf 
das gute Land Gefäeten: bie 
das Wort hören, und neh- 
men’8 an, und bringen 
Frucht, Mancher dreißig- 
fältig, Mancher fechzigfäl- 
tig, und Mander Hundert 
fältig. 
Marc, 4. 


Matth. 13. 

fir den Augenblid; wenn 
fi) aber Trübfal oder Ver- 
folgung um des Worts willen 
erhebet, fo nimmt ex alsbald 
Aergerniß. 2? Der aber un- 
ter die Dornen gefäet ift, 
diefer ift, der das Wort 
höret; aber die Sorge ber 
Welt und der Betrug des 
Reichthums erftidet Das 
Wort, und er bleibet ohne 
Frucht. 29Der aber auf 
das gute Land gefäet ift, 
diefer ift, der das Wort 
höret und es verftehet, der 
bringet dann auch Frucht; 
und träget, einer hundert— 
fültig, ein andrer jedhzig- 
fältig, wieder ein andrer 
dreißigfältig. 


Deutung des Gleichniffes vom Säemann. 


Luc. 8. 

zuc Zeit der Anfechtung 
fallen fie ab. 1*Das aber 
unter die Dornen fiel, find 
vie, jo e8 hören, und unter 
den Sorgen, Reihthum und 
Wollüften des Lebens hin— 
gehen und erftiden und feine 
veife Frucht bringen. 1° Das 
aber auf dem guten Lande, 
find die das Wort hören 
und’ in einem feinen guten 
Herzen behalten, und Frucht 
bringen in Geduld, 


Luc. 8 


21Und er ſprach zu ihnen, Braucht man 
auch die Leuchte dazu, daß man fie unter 
ven Scheffel oder unter die Bank ſetze? 
Mit nichten, fondern daß man fie auf 
den Leuchter fee. Denn: es ift nichts 
verborgen, als Damit es offenbar werde; 
und ift nichts heimlich, als damit es an 
ven Tag komme. 28Hat Jemand Ohren 
zu hören, ber höre, 

Marc, 4, 


16 Niemand aber zündet eine Leuchte an, 
und bevedet fie mit einem Gefäß, oder 
feßet fie unter eine Bank; fondern er ſetzt 
fie auf einen Leuchter, auf daß, wer her- 
eintritt, das Licht jehe. 17Denn es gibt 
nichts DVerborgenes, das nicht offenbar 
werde, auch nichts Heimliches, das nicht 
fund werde und an den Tag komme. 


24 Ind er fprad) zu ihnen, 
Sehet zu, was ihr höret. 
Mit welderlei Maß ihr 
meffet, wird euch gemeffen, 
und wird euch noch dazuge— 


Matth. 13. 

12 Denn wer da hat, dem 
wird gegeben, und er wird 
die Fülle haben; wer aber 
nicht hat, von dem wird aud) 
das genommen, was er hat. 


Luc. 8. 

18 So jehet nun darauf, 
wie ihr zuhöret. Denn mer 
da hat, dem wird gegeben 
werben; und wer nicht hat, 
von dem wird genommen 


than werden. 2? Denn wer 
da hat, dem wird gegeben 
werden; und wer nicht hat, 
von dem wird auch das ge— 
nommen, was er hat. 
Marc. 4. 
26 Und er ſprach, Das Neid) Gottes ift 
fo befhaffen, wie wenn ein Menfc ven 
Samen aufs Land wirft, 27 und fchläft, 
und ftehet auf, Naht und Tag; und ber 


werden, auch was er ver— 
meinet zu haben. 
(Folgt Nr. 31.) 


Matth. 13: 

226% legte ihnen ein» anderes Gleichniß 
vor, und ſprach, Das Himmelreich iſt 
gleich einem Menſchen, der guten Samen 
auf feinen Acker ſäete. 28 Das aber- die 


Gleichniſſe vom Senfkorn und Sauerteig, 


Mare. 4. 

Same fproffet und wächſet auf, wie er's 
nicht weiß. 2° Denn die Erde bringet von 
ſich jelbft zum exften den Halm, darnach 
die Achren, darnach ift voller Weizen in 
den ehren. Wenn c8 aber die Frucht 
geftattet, fo läßt er alsbald die Sichel 
anlegen, denn die Ernte ift ba. 
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Matth. 13. 
Leute fehliefen, kam fein Feind, und fücte 
Unkraut dazu zwifchen den Weizen, und 
ging davon. 26 Da nun die Saat auf- 
ſproßte und Frucht brachte, da fand ſich 
auch das Unkraut, 27 Da traten die Knechte 
zu dem Hausvater und fprachen zu ihn, 
Herr, haft dur nicht guten Samen auf Deinen 
Ader gefüet? woher hat er denn Unkraut? 
28Er aber ſprach zu ihnen, Das hat ein 


feindlich gefinnter Menſch gethan. Sie ſprachen aber zu ihm, Willſt du denn, daß wir 
hingehen, und es zufammenlefen? 28Er aber ſprach, Nein; auf daß ihr nicht zugleich) 


den Weizen mit ausraufet, wenn ihr das Unkraut zuſammenleſet. 


30Laſſet beides mit 


einander wachen bis zur Ernte; und um der Ernte Zeit will id) zu den Schnittern 
jagen, Sammelt zuvor das Unkraut, und bindet e8 in Bündlein, daß man es ver- 
brenne; aber den Weizen ſammelt in meine Scheune. 


Marc. 4. 

SOlnd er ſprach, Wen 
wollen wir das Neid, Gottes 
vergleichen? oder durch wel- 
ches Gleichniß wollen wir 
es darftellen? 31 Gleichwie 
ein Senfforn: wenn das ges 
füet wird auf's Land, fo ift 
es das Fleinfte unter allen 
Samen auf der Erde. 2Und 
wenn e8 gejäet ift, jo wächſt 
es empor, und wird größer 
als alle Kräuter, und treibt 
große Zweige, alfo daß die 
Bögel des Himmels unter 
feinem Schatten ſich berger 
können. 


38 Und durch viele ſolche 
Gleichniſſe ſagte er ihnen 
das Wort, ſo wie ſie im 
Stande waren es zu hören. 
34 Und ohne Gleichniß redete 
er nicht zu ihnen; aber 
wenn ſie allein waren, legte 
er ſeinen Jüngern Alles aus. 


Matth. 13. 

31Ein anderes Gleichniß 
legte er ihnen vor und ſprach, 
Das Himmelreich iſt gleich 
einem Senfkorn, das ein 
Menſch nahm und ſäete es 
auf feinen Acker. ??*Diefes 
Korn ift das kleinſte unter 
allen Samen; wenn es aber 
gewachſen ift, jo iſt es grö— 
ßer als alle Kräuter, und 
wird ein Baum, daß die 
Bögel des Himmels kommen, 
und bergen fich zwiſchen fei- 
nen Zweigen. 


33 Gin anderes Gleichniß 
redete er zu ihnen, Das 
Himmelreid) ift einem Sauer- 
teige gleich, welchen ein Weib 
nahm umd vermengete ihn 
unter drei ScheffelMehls, bis 
daß es ganz durchſäuert ward. 

34 Solches Alles redete 
Jeſus dur Gleichniſſe zu 
dem Volk, und ohne Gleich— 
niſſe redete er nichts zu ih— 
nen; "auf daß erfüllet 
würde, was gefagt ift durch 
den Propheten, Der Da 
jpricht, Ich will meinen 


gırc. 13. 

185, ſprach nun, Wem ift 
das Reich Gottes gleich, und 
wen fol ich es vergleichen? 
1988 ift einem Senfforn gleich, 
welches ein Menſch nahın, und 
legte es in feinen Garten; und 
es wuchs, und ward ein großer 
Baum, und Die Vögel des 
Himmels bargen fich zwifchen 
feinen Zweigen. 


20uUnd aberınal fprad er, 
Wen foll ic) das Reich Gottes 
vergleihen? ?!Es ift einen 
Sauerteige gleich, welchen ein 
Weib nahm und vermengete 
ihn unter drei Scheffel Mehls, 
vis daß es ganz durchſäuert 
ward. , 
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Mund aufthun in Gleichniſſen, ic) will fund. machen, was verborgen war von Grunde 
legung der Welt. 

36 Da entließ er das Volk, und kam heim, 
ſprachen, Deute und Das Seihnif vom Unkraut auf dem Ader. °7Er aber ant- 
wortete und ſprach, Der den guten Samen fäet, ift des Menſchen Sohn, 38 Der 
Ader ift die Welt. Der gute Same find die Kinder des Reichs. Das Unkraut find 
die Kinder des Böfen. Der Feind, der fie fäet, ift der Teufel. Die Ernte ift 
das Ende der Well. Die Schnitter find die Engel. »Gleichwie man nun Das 
Unkraut zufammenlieft und mit Feuer verbrennt, fo wird's aud) am Ende dieſer Welt 
gehen. *1Des Menfchen Sohn wird feine Engel fenden, und fie werden ſammeln 
aus feinem Reich Alle die ein Aergerniß find, und die ba Unrecht thun; **und werben 
fie in ben Feuerofen werfen; ba wird fein Heulen und Zähneknirſchen. ** Dann 
werben die Gerechten leuchten wie die Sonne, in ihres Vaters Reid. Wer a 
hat, ver höre. 

44Das Himmelreich ift gleich einem verborgenen Schatz im Ader, welden ein 
Menſch fand, und verbarg ihn, und ging hin vor Freuden über benfelben, und ver- 
kaufte Alles, was er hatte, und faufte denſelbigen Ader. 

25 Abermal ift gleich das Himmelreich einem Kaufmann, der gute Perlen fuchte. 
26Da er aber Eine föftlihe Perle fand, ging er hin und verfaufte Alles, was er 
hatte, und kaufte dieſelbige. 

47Abermal ift gleich das Himmelreich einem Nebe, das in's Meer geworfen ward, 
bamit man allerlei Fifche zufammenfing. *Da es aber voll war, zogen fie e8 heraus, 
festen ſich an's Ufer, und lafen die guten in Gefäße zufammen, un die faulen warfen 
fie weg. PAlſo wird e8 bei der Vollendung der Welt ergehen. Die Engel werben 
ausgehen, und die Böſen von den Gerechten ausfcheiden, ꝰ0 und werden fie in den 
Feuerofen werfen, da wird Heulen und Zähneknirſchen fein. > 

s1Und Jeſus fprady zu ihnen, Habt ihr das Alles verftanden? Sie ſprachen zu 
ihm, Ja. 82Er ſprach aber zu ihnen, Darum ein jeglicher Schriftgelehrter, der zum 
Schüler des Himmelreichs gemacht ift, gleihet einem Hausvater, der aus feinem 
Schatze Neues und Altes heroorlanget. 

(Folgt Nr. 37.) 


Und feine Jünger traten zu ihm und 


33. Iug über den See. 


Marc. 4. 

3>5]nd an bemfelbigen 
Tage des Abends ſprach er 
zu ihnen, Laſſet und nach Dem 
jenfeitigen Lande hinüber— 
fahren. 86Und fie ließen das 
Bolt gehen, und nahmen 
ihn, wie er war, im Schiffe 
auf; und es waren auch 


andere Schiffe bei ihm. 
Und es erhob fi ein 
großer Wirbelwind, und 


warf die Wellen in pas 
Schiff, alſo daß das Schiff 


Matth. 8. 

18 Da aber Jeſus viel 
Bolfs um fi) ſah, hieß er 
hinüber jenfeit des Meeres 
fahren. 

(Folgt Nr. 42.) 

> Und, ex. tsak ‚ih, sein 
Schiff, und feine Jünger 
folgten ihm. ?*Und_ fiehe, 
da erhob fih ein großes 
Ungeftüm im Meer, alſo 
daß das Scifflein von ben 
Wellen bedeckt ward; er aber 
ſchlief. 28 Und die Jünger 


Luc. 8. 

22 ind es begab ſich auf 
der Tage einen, daß er in 
ein Schiff trat ſammt ſeinen 
Jüngern. Und er ſprach zu 
ihnen, Laſſet uns überfah- 
ven an das jenfeitige Ufer 
des Sees. Und fie ftießen 
vom Lande; 2da fie. aber 
ſchiffeten, entfchlief ev. Und 
e8 fuhr ein Wirbelwind 
nieder auf den See, und. 
fie ſchöpften Waſſer, und 
ftanden in Gefahr, 24Da 


Marc, 4. 
ſchon voll ward. 8 ind ex 
war hinten auf dem Schiff, 
und jchlief auf dem Kopf- 
polfter. Und fie weckten ihn 
auf und fprachen zu ihm, 
Meifter, fragft du nichts 
darnach, daß wir verder— 
ben? *Und er ftand auf, 
und bebräuete den Wind, 
und ſprach zu dem Meere, 
Schweig und verſtumme. 
Und der Wind Tegte fidh,, 
und e8 warb eine große 
Stilfe. *20 Und er ſprach zu 
ihnen, Was feid ihr furdt- 
fam? Habt ihr noch feinen 
Glauben? *llInd fie fürd;- 
teten ſich ſehr, und ſprachen 
untereinander, Wer iſt doch 
dieſer, daß auch Wind und 
Meer ihm gehorſam ſind? 


Marc. 5. 

1Und ſie kamen jenſeit 
des Meers in die Gegend 
der Gadarener. 2Und als 
er aus dem Schiffe trat, 
kam ihm entgegen aus den 
Gräbern ein Menſch mit 
einem unfaubern Geiſt, ꝰder 
ſeine Wohnung in den Grä— 
bern hatte; und Niemand 
hatte bisher ihn binden kön— 
nen, auch nicht mit einer 
Kette. *Denn er war oft 
mit Fußfeffeln und Ketten 
gebunden geweſen, und hatte 
die Ketten abgeriffen, und 
die Fußfeſſeln zerrieben, und 
Niemand fonnte ihn zähmen. 
5lind er war allezeit bei 
Tag. und Naht in den 
Gräbern und auf den Ber- 
gen, ſchrie und ſchlug ſich 
mit Steinen. °Da er aber 
Jeſum fah von ferne, Tief 
er zu, und fiel vor ihm 


Reiſe nach Oſten. 
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traten zu ihm, weckten ihn 
auf, und ſprachen, Herr, 
rette, wir verderben. 26Und 
er ſagte zu ihnen, Ihr Klein— 
gläubigen, warum ſeid ihr 
ſo furchtſam? Alsdann ſtand 
er auf, und bedräuete die 
Winde und das Meer; da 
ward es ganz ſtille. 27 Die 
Menfhen aber verwunder- 
ten fi und fprachen, Was 
it das für ein Mann, daß 
auch die Winde und das 
Meer ihm gehorfam find! 


34. Der Tobfüchtige in Gadara, 


Matth. 8. 


28 nd er fan in das. 


jenfeitige Land, in die Ge— 
gend der Gadarener. Da 
begegneten ihm zwei Be- 
jeffene, die famen aus den 
Gräbern, und waren fehr 
grimmig, alfo daß Niemand 
biejelbige Straße wandeln 
fonnte. 2°Und fiehe, fie 
ſchrieen und ſprachen, Was 
haben wir mit dir zu ſchaf⸗ 
fen, du Sohn Gottes? Bift 
du hergefommen, uns zu 
quälen, ehe denn e8 Zeit 
it? 30Es war aber ferne 
von ihnen eine große Heerde 
Schweine, Die weibete, * Die 
Teufel aber baten ihn und 
ſprachen, Willft vu uns aus- 
treiben, fo ſchicke uns in 
die Heerde Schweine, °* Und 
er ſprach zu ihnen, Fahret 
bin; fie aber gingen aus, 
und fuhren in die Schweine, 
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traten fie zu ihm und wed- 
ten ihn auf, und fprachen, 
Meifter, Meifter, wir ver: 
berben! Er aber ftand auf, 
und bebräuete den Wind 
und bie Woge des Waffers; 
und fie legten fih, und es 
ward eine Gtille. Er 
ſprach aber zu ihnen, Wo 
ift euer Glaube? Sie fürdy- 
teten fi) aber, und ver- 
wunderten ſich, und ſprachen 
untereinander, Wer ift doch 
diefer, daß er aud) den Win— 
den und dem Waller ge: 
bietet, und fie find ihm ges 
horfam? 


\ 
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26Und fie fuhren an in 
der Landſchaft der Gadare— 
ner, welche Galiläa gegen- 
über ift. 27Als er aber: 
austrat auf das Land, be- 
gegnete ihm ein Mann aus 
der Stadt, der hatte Teufel 
von langer Zeit her, und 
that feine Kleider an, und 
wohnte in feinem Haufe, 
jondern in den Gräbern. 
28Da er aber Jeſum fah, 
fohrie er, fiel vor ihm nie— 
der, und vief laut und fprad), 
Was habe ich mit dir zu 
ihaffen, Jeſus, du Sohn 
Gottes des Allerhöchſten? 
Ich bitte dich, du wolleſt 
mid) nicht quälen. 28Denn 
er. gebot dem unſaubern 
Geift, daß er von dem 
Menſchen ausführe; denn er 
hatte ihn. lange Zeit gezerret 
und er war mit Ketten und 
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nieder, fchrie laut und fagte, 
"Was habe ich mit div zu 
ichaffen, Iefus, du Sohn 
Gottes des Allerhöchften? 
Ich beſchwöre dic, bei Gott, 
daß du mich nicht quäleft. 
8 Denn er ſprach zu ihm, 
Fahre aus, du unfanberer 
Geift, von dem Menjchen, 
Und er fragte ihn, Wie 
heißeft du? Und er fprad) 
zu ihın, Legion heiße ic, 
denn unfer find viele. 1 Und 
er bat ihn fehr, daß er fie 
nicht aus derſelben Gegend 
triebe. 11Es war aber da- 
jeloft am Berge eine große 


Jeſus zu Gadara. 
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Und ſiehe, die ganze Heerde 
ſtürzte ſich vom Abhang in's 
Meer, und kam um in dem 
Waſſer. »Die Hirten aber 
flohen, und gingen hin in die 
Stadt, und verkündigten 
Alles, auch wie es mit den 
Beſeſſenen ergangen war. 
34 Und ſiehe, da ging die 
ganze Stadt hinaus Jeſu 
entgegen. Und da ſie ihn 
ſahen, baten ſie ihn, ihre 
Mark zu verlaſſen. 


Matth. 9. 
1Da trat er in das 
Schiff, und fuhr wieder 


Luc. 8. 
Fuffeffeln gebunden, und 
warb bewacht, und er zer— 
riß die Bande, und ward 
von dem Teufel in bie 
Wüſten getrieben. 3° Jejus 
aber fragte ihn und ſprach, 
Wie heißeſt du? Er fprad), 
Legion; denn es waren viele 
Teufel in ihn gefahren. 
31Und er bat ihn, daß er 
fie nicht hieße in den Ab— 
grund fahren. »2Es war 
aber daſelbſt eine große 
Heerde Schweine, die auf 
dem Berg weidete. Und fie 
baten ihm, daß er ihnen 
erlaubete, in viefelben zu 
fahren. Und er erlaubte es 
ihnen. °°Da fuhren bie 


Heerde Schweine auf der hinüber, und fam in jeine 
Weide. 12Und die Teufel Wohnftedt. 
baten ihn und fprachen, (Folgt Nr. 18.) 


Schicke uns in die Schweine, 

daß wir in fie hineinfahren. 

13 Und er erlaubte es ihnen. Da fuhren 
die unfanbern Geifter aus, und fuhren im 
die Schweine; und die Heerde ftürzte ſich 
vom Abhang in's Meer, bei zweitaufend, 
und erfoffen im Meer. 14Und ihre Hir— 
ten flohen, und verfündigten das in der 
Stadt und auf dem Lande. Und die Leute 
kamen zu fehen, was da gejchehen war, 
2umd kamen zu Jeſus, und fahen den 
Befefjenen, der die Legion gehabt hatte, 
daß er faß, befleivet und vernünftig war; 
und fürchteten fi. Und die es gefehen 
hatten, erzählten ihnen, was dem Beſeſſe— 
nen widerfahren war, und von den Schwei- 
nen, Und fie fingen an und baten ihn, 
daß er aus ihrer Mark wegginge. 1°Und da 
er in das Schiff trat, bat ihn der vormals 
Beſeſſene, daß er dürfte bei ihm fein. 1’ Und 
Jeſus ließ ihn nicht zur, fondern Sprach zu 
ihm, Gehe hin in dein Haus zu den Deinen, 
und verkündige ihnen, was bir der Herr ge— 
than und fid) deiner erbarntet hat. 20 Und er 
ging hin, und fing an auszurufen in den’ 
Zehnftädten, was ihm Jeſus gethan hatte; 
und Jedermann verwunderte ſich. 


Teufel aus von dem Men— 
ſchen, und fuhren in die 
Schweine; und die Heerde 
ſtürzte ſich von dem Abhang in den See, 
und ertrank. 3*Da aber die Hirten ſahen, 
was da gefchehen war, flohen fie, und 
verkündigten es in der Stadt und auf den 
Gehöften. Da gingen fie hinaus zu 
fehen, was da gefhehen war; und Tamen 
zu Jeſus, und fanden den Menſchen, von 
welchem vie Teufel ausgefahren waren, 
fiend zu den Füßen Jeſu, bekleidet und 
vernünftig; und erſchraken. 6 Die e8 aber 
gefehen hatten, verfünbigten es ihnen, wie 
der Befeffene war erlöft worden. ?”Und 
es bat ihn Die ganze Menge in der Um— 
gegend der Gadarener, daß er von ihnen 
ginge; denn es war fie eine große Furcht 
angefonımen. Er trat aber in das Schiff, 
und wanbte wieder um. 

388 bat ihn aber der Mann, von dem 
die Teufel ausgefahren waren, daß er 
bei ihm fein dürfte. Aber Jeſus entließ 
ihn und fprach, 39 Gehe wieder heim, 
und erzähle, was dir Gott gethan hat. 
Und er ging hin, und verfündigte durch 
die ganze Stadt, was ihm Jeſus gethan 
hatte, 


Unwillkürliche Rrankenheilung. 
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35. Das Töchterlein des Jalrus und das kranke Weib. 
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21llnd da Jeſus wieder 
herübergefahren war im 


Schiff an's andere Ufer, ver- 
fammelte ſich viel Volks zu 
ihm; und er war am Meer. 
22 Da Fam einer der Vor— 
fteher der Schule, mit Na— 
men Jairus; und ba er ihn 
fah, fiel er ihm zu Füßen, 
23und bat ihn fehr, und 
ſprach, Mein Töchterlein ift in 
den letzten Zügen; du wolleſt 
kommen, und die Hände auf 
fie legen, daß fie geſund 
werbe und lebe. 
ging hin mit ihm. Und es 
folgete ihm viel Volks nad), 
und fie drängeten ihm. 

25 Und da war ein Weib, 
das hatte den Blutgang 
zwölf Jahre; 20und hatte 
viel erlitten von vielen 
Aerzten, und all ihr Gut 
daran gewandt, und feine 
Hülfe gefunden, jondern 
vielmehr ward es ärger mit 
ihr. 27 Da die von Jeſus 
bhörete, fam fie im Volks— 
gedränge von hinten auf ihn 
zu, und rührete fein Kleid 
an. 23Denn ſie ſprach, 
Wenn id) nur feine Kleider 
anrühre, fo werde ich ge— 
fund. 28 Und alsbald ver- 
trodnete die Duelle ihres 
Bluts; und fie fühlte es 
. am Leibe, daß fie von ber 
Plage geheilt war. ?° Und 
Jeſus fühlete alsbald an 
fi) jelbft die Kraft, die von 
ihm ausgegangen war, und 


wandte fi um im Volk und ſprach, Wer 
hat meine Kleider angerühret? 21Und feine 
Jünger ſprachen zu ihm, Dir fieheft, daß 
dich das Volf dränget, und fprichft, Wer 
hat mic) angerühret? 82Und er blidte 


24 Und er 
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18Da er ſolches mit ih— 
nen redete, ſiehe, da kam 
einer, der Vorſteher der 
Schule war, und fiel vor 
ihm nieder, und ſprach, 
Meine Tochter iſt jetzt eben 
geſtorben; aber komm und 
lege deine Hand auf ſie, ſo 
wird fie lebendig. 18Und 
Jeſus ftand auf, und folgete 
ihm nad), und feine Jünger. 
20 Und fiche, ein Weib, das 
zwölf Jahre den Blutgang 
hatte, trat von hinten zu 
ihm, und vührete feines 


Kleides Zipfel an. »1Denn 


fie ſprach bei ſich ſelbſt, 
Wenn ich nur ſein Kleid 
anrühre, ſo werde ich ge— 
fund. 22Jeſus aber wandte 
fih um, und fah fie, und 
ſprach, Sei getroft, meine 
Tochter, dein Glaube hat 
dir geholfen. Und das Weib 
ward gefund von berfelbigen 
Stunde an. 28Und als Je— 
ſus in das Haus des Vor— 
ftehers kam, und ſah vie 
Pfeifer und das Getümmel 
des Volks, ſprach er, 2*Wei- 
het, denn das Mägplein ift 
nicht todt, ſondern es ſchläfet. 
Und fie verlachten ihn. 28 Als 
aber das Volk ausgetrieben 
war, ging. er hinein, und 
ergriff fie bei der Hand; ba 
ftand das Mägdlein auf. 
26 Und dies Gerücht erſcholl 
in daffelbige ganze Land. 


den. 
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120 Und es begab ſich, da 
Jeſus wiederkam, empfing 
ihn das Volk, denn ſie 
warteten Alle auf ihn. 
“lid ſiehe, da kam ein 
Mann mit Namen Yairıs, 
welcher Vorfteher der Schule 
war, und fiel Jeſu zu Fü— 
fen, und bat ih, in fein 
Haus zu kommen. Denn 
er hatte eine einzige Tochter 
von ungefähr zwölf Jahren, 
die war im Sterben. Da 
er aber hinging, brängete 
ihn das Volk. Und da 
war ein Weib, das hatte 
den Blutgang ſeit zwölf 
Jahren; und hatte dabei 
noch alle ihre Habe an die 
Aerzte gewendet, und fonnte 
von Niemand geheilet wer: 
den, *+Die trat hinzu von 
hinten, und rührete feines 
Kleives Zipfel an; und alfo- 
bald ftand ihr Blutgang. 
426 Und Jeſus ſprach, Wer 
hat mich angerühret? Da 
ſie aber Alle leugneten, 
ſprach Petrus und die mit 
ihm waren, Meiſter, das 
Volk dränget und drücket 
dich; und du ſprichſt, Wer 
hat mid) angerühret? *6 Je= 
fus aber ſprach, Es hat 
mid) Jemand  angerühret; 
denn ich habe gefühlet, daß 


‘eine Kraft von mir ausge 


gangen ift. *” Da aber das 
Weib fah, Daß e8 nicht ver- 
borgen war, fam fie mit 
Zittern, fiel wor ihm nieder, 


und verfündigte ihm vor allem Bolf, aus 
welcher Urfache fie ihm angerühret hätte, 
und wie fie wäre alsbald gefund gewor— 
48 Er aber fprad zu ihre, Meine 
Tochter, dein Glaube hat div geholfen; 
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umber, bie zu fehen, welche das gethan 
hatte. Das Weib aber fürdtete ſich 
und zitterte (denn fie wußte, was ihr ge- 
ſchehen war), kam und fiel vor ihm nieber, 
und fagte ihm die ganze Wahrheit. *Er 
aber ſprach zu ihr, Meine Tochter, bein 
Glaube hat div geholfen; gehe hin in 
Frieden, und ſei gefund von deiner Plage. 

35Dda ex noch alfo redete, kamen Etliche 
vom Haufe des Vorſtehers der Schule, 
und ſprachen, Deine Tochter iſt geſtorben; 
was bemiüheft du weiter den Meiſter? 
36 Jeſus aber hörete alsbald vie Rede, 
die da gejagt ward, und ſprach zu Dem 
Borfteher der Schule, Fürchte did) nicht, 
glaube nur. 3? Und er ließ Niemand ihm 
nachfolgen, außer Petrus und Jacobus und 
Sohannes, des Jacobus Bruder. 38Und 
fie famen in das Haus des BVorftehers 
ber Schule, und er ſah den Lärm, und 
die da fehr weineten und heuleten. ?? Und 
da er eingetreten war, ſprach er zu ihnen, 
Was lärmet und weinet ihr? Das Kind 
ift nicht geftorben, ſondern es jchläft. 
0 Und fie verlachten ihn, Er aber trieb 
fie alle hinaus, und nahm, mit fi) den 


Todtenerweckung. 
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gehe hin in Frieden. Da er noch redete, 
fam Einer vom Haufe des Vorftehers 
der Schule, und fprad zu ihm, Deine 
Tochter ift geftorben, bemühe den Meifter 
nicht. 90 Da aber Jeſus das hörete, 
antwortete er ihm, Fürchte dich nicht; 
glaube nur, jo wird ihr geholfen werben. 
51Da er aber in das Haus fam, ließ er 
Niemand hineingehen mit ihm, außer 
Petrus und Johannes und Jacobus, und 
des Kindes Vater und Mutter. °*Sie 
weineten aber Alle, und Hagten um fie. 
Er aber ſprach, Weinet nicht; fie ift nicht 
geftorben, fondern fie ſchläft. *8Und fie 
verlachten ihn, da fie wohl wußten, daß 
fie geftorben war. °*Exr aber ergriff fie 
bei der Hand, rief und ſprach, Kind, ftehe 
auf! Und ihre Geift fam wieder, und 
fie ftand alsbald auf. Und ‚er. befahl, 
man follte ihr zu effen geben. Und 
ihre eltern entjeßten ſich. Ex. aber ge- 
bot ihnen, daß fie Niemand fagten, mas 


gefhehen mar. 
(Folgt Nr. 38.) 


Vater des Kindes, die Mutter, und die bei ihm waren, uud ging hinein, da bas 
Kind war, AUnd er griff das Kind bei der Hand, und ſprach zu ihr, Talitha 
fumi; das iſt verdolmetſchet Mägdlein, ich. jage dir, ftehe auf. **Und alsbald fand 
das Mägplein auf und wandelte; e8 war nämlich zwölf Jahr alt. Und fie entjeg- 
ten ſich über die Maßen. *8 Und er verbot ihnen hart, daß es Niemand erführe; und 
fagte, fie follten ihr zu eflen geben. 


36. Heilung zweier Blinden. 
Matth. 9. 

27 Und da Jeſus von dannen weiter ging, folgeten ihm zwei Blinde nach, die 
ſchrieen und fpraden, Sohn Davids, erbarme did) unfer! 28Da er nun heimkam, 
traten die Blinden zu ihm. Und Jeſus forach zu ihnen, Ölaubet ihr, daß ich folhes- 
thun Kann? Ste ſprachen zu ihm, Ja, Her. 2’Da rührete er ihre Augen an, und 
ſprach, Euch gefchehe nah euerm Glauben. Und ihre Augen wurden geöffnet. Und 
Jeſus bepräuete fie und ſprach, Sehet zu, daß es Niemand erfahre. MAber fie gingen 
aus, und machten ihn ruchbar in der ganzen felbigen Gegend. 

(Folgt Nr. 29.) 


37. Iefu Auftreten in Nazareth. 
Matth. 13. 
53 Und e8 begab fid), da 
Jeſus dieſe Gleichniſſe voll- 


Marc, 6. 
Und er ging von dannen, 
und fam in feine Baterftadt; 


Luc. 4 
165 Und er fam gen Naza— 
veth, wo er erzogen war, 


Marc. 6. 
und feine Jünger folgeten 
ihm nad. 2Und da der 
Sabbath Fam, hob er an zu 
lehren in der Schule. Und 
Viele, die e8 höreten, er- 
ftaunten und ſprachen, Wo— 
her kommt Dem da foldes? 
und was ift das fir eine 
Weisheit, die ihm gegeben 
ift? und Wie gefchehen folche 
Thaten durch feine Hände? 
3Iſt ex nicht der Zimmer- 
mann, der Maria Sohn, 
und der Bruder des Jaco— 
bus und Joſes und Judas 
und Simon? Sind nicht 
aud) feine Schweftern allhier 
bei ung? Und fie Argerten 
fih an ihm. *Und Jeſus 
ſprach zu ihnen, Ein Pro- 


phet ift nirgends misachtet, 


außer in feiner Vaterſtadt 
und bei feinen Verwandten 
und in feinem eigenen Haufe. 
5lind er konnte allda nicht 
eine einzige That verrichten; 
nur einigen wenigen Siechen 
legte er die Hände auf, und 
heilete fie. Und er ver- 
wunderte fih ihres Un- 
glaubens. 


Reiſe nah Werten, 


Matth. 13. 
endet hatte, erhob ex ſich 
von dannen. %*llnd ex kam 
in feine Vaterſtadt, und 
lehrete fie in ihrer Schule; 
alfo daß fie erftauneten und 
ſprachen, Woher kommt dies 
ſem ſolche Weisheit und 
Thaten? ft er nicht des 
Zimmermanns Sohn? Hei— 
Bet nicht feine Mutter 
Maria? Und feine Brüder 
Jacobus und Yofeph und 
Simon und Judas? 86 Und 
feine Schmeftern, find fie 
nicht alle bei uns? Woher 
kommt ihm denn das Alles? 
57 Und ärgerten fi) an ihn. 
Jeſus aber ſprach zu ihnen, 
Ein Prophet ift nirgends 
misachtet außer in feinem 
Baterlande und in feinem 
Haufe. Und er verrichtete 
dafelbft nicht viele Thaten, 
um ihres Unglaubens willen. 
(Folgt Nr. 39.) 
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Lue. 4, 
und ging nad feiner Ge— 
wohnheit am Gabbathtag 
in die Schule, und ftand auf 
um vorzulefen. 17Da ward 
ihm das Bud) des Prophe- 
ten Jeſaja gereicht. Und da 
er das Bud) auffchlug, traf 
er die Stelle, wo gejchrie= 
ben ftand, 18Der Geift des 
Herrn ruht auf mir, darum 
weil ev mid) gefalbet hat, 
zu predigen das Evangelium 
den Armen; 1” mic, gejandt 
hat, zu verfündigen den Ge— 
fangenen die Erlöfung, und 
den Blinden das Geficht, 
und freizulaffen die Zer— 
ſchlagenen; zu verkündigen 
ein angenehmes Jahr des 
Herrn. 20Und er rollte das 
Buch zu, gab’8 dem Diener, 
und feste fih, und Aller 
Augen in der Schule waren 
auf ihm gerichtet. *1Er fing 
aber an und fagte zu ihnen, 
Heute ift dieſe Schrift er- 
füllt vor enern Ohren. 
22 Und fie gaben ihm Alle 
Zeugniß, und wunderten ſich 
der holdfeligen Neben, bie 
aus feinem Munde gingen, 
und ſprachen, Iſt dieſer nicht 
der Sohn Joſephs? 23Und 


er ſprach zu ihnen, Allerdings werdet ihr mir dies Sprichwort ſagen, Arzt, hilf dir 
ſelber! was wir gehöret haben daß zu Kapernaum geſchehen iſt, thue auch hier in deiner 
Heimat. *Er aber ſprach, Wahrlich, ich ſage euch, Fein Prophet iſt angenehm in 
feiner Heimat. Aber in Wahrheit, ich fage euch, es waren viele Wittwen in Iſrael 
in den Tagen Elias, als der Himmel verfchloffen war brei Jahre und ſechs 
Monate, da eine große Hungersnoth kam über das ganze Yand: "und zu deren Feiner 
ward Elia gefandt, denn allein gen Sarepta in Sivon, zu einer Wittwe. ?”lInd viele 
Ansfägige waren in Iſrael zur Zeit des Propheten Elifa; umd deren feiner warb ge— 
reinigt, denn allein Naeman der Syrer. 28Und fie wurden voll Zorns Alle, die in 
der Schule waren, da fie das höreten, und ftanden auf, und ftießen ihn zur Stadt 
hinaus, und führten ihn zum Rande des Berge, darauf ihre Stadt gebauet war, 
um ihn hinabzuftürzen. 30 Aber er ging mitten durch fie hindurch, und zog von 


dannen. 
(Folgt Nr. 14.) 
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38. Ausfendung der Iinger. 


Große Ernte, wenige Arbeiter. 


(Nah der gefchichtlichen Folge zwifchen 37 und 41.) 


Marc. 6. 

"Und er ging in die Dör— 
fer ringsumher, und Iehrete. 
Und er rief zu fi) Die Zwölf, 
und hob am fie zu ſenden je 
zwei und zwei, und gab 
ihnen Macht über die un- 
faubern Geifter, 


Matth. 9. 

36 Und Jeſus ging umher 
in alle Städte und Flecken, 
lehrete in ihren Schulen, 
und predigte die Heilsbot— 
ſchaft von dem Reich, und 
heilete jede Krankheit und 
jedes Gebrechen. 

36 Da eraber das Volk ſah, 
jammerte ihn deſſelbigen; 
denn ſie waren geplagt und 
verwahrloſet, wie Schafe, 
die feinen Hirten haben. 

‚7 Da fprad) er zu feinen 
Jüngern, Die Ernte ift 
groß, der Arbeiter aber find 
wenige; "darum bittet den 
Herrn der Ernte, daß er 
Arbeiter ausjende in feine 
Ernte, 

Matth. 10. 

1Und er rief feine zwölf 
Jünger zu fi, und gab 
ihnen Macht über die un— 
jaubern Geifter, daß fie die- 
jelben austrieben, und hei- 
leten jede Krankheit und 
jedes Gebrechen. 

(Folgt Nr. 23.) 
>Diefe Zwölf fandte Je— 
ſus, gebot ihnen und ſprach, 
Gehet nicht auf der Heiden 
Straße, und ziehet nicht 
in der Samariter Städte, 
Sfondern gehet vielmehr zu 
den verlorenen Schafen aus 
dem Haufe Yfrael. 
Wenn ihr aber gehet, fo 
prebiget und ſprechet, Das 
Himmelreich ift nahe herbeige⸗ 
kommen. Machet die Kran- 
fen gefund, wecet die Todten 
auf, veiniget die Ausfägigen, 
treibet die Teufel aus. Um— 
fonft habt ihr's empfangen, 
umjonft gebet es auch. 


Luc. 10. 
°Er fpra aber zu ihnen, 
Die Ernte ift groß, der Arbeiter 
aber find wenige; darum bittet 
den Heren ber Ernte, daf er 
Arbeiter ausfende in feine Ernte, 


Luc. 9. 

Er rief aber die Zwölf 
zufammen, und gab ihnen 
Gewalt und Macht über alle 
Teufel, und daß fie Krank— 
heiten heilen fonnten. 


Luc. 10. 

Und Heifet die Kranken, die 
dajelbft find, und faget ihnen, 
Das Reich Gottes ift euch nahe 
gefommen, 


Apoftoliihe Wanderregel. 


Marc. 6. 

Und er gebot ihnen, daß 
fie niht8 mitnähmen auf den 
Weg außer allein einem Sta- 
be, fein Brod, feine Tafche, 
fein Geld im Gürtel; fon- 
dern wären gejchuhet mit 
Sohlen, und (fagte ev) 
ziehet nicht zwei Röcke an. 


10 Und er ſprach zu ihnen, 
Wo ihr in ein Haus gehen 
werdet, darin bleibet, bis 
ihr von dannen ziehet. 


11 Und welder Ort eud) 
nicht aufnimmt, und fie end) 
nicht hören, Da gehet von 
dannen heraus, und jchüt- 
telt den Staub unter euern 
Füßen ab, zu einem Zeug- 
niß für fie, 

12 Und fie gingen aus, 
und predigten, man follte 
Buße thun; 13und ſie trie— 
ben viele Teufel aus, und 
ſalbeten viele Sieche mit 
Oel und machten ſie geſund. 


Matth. 10. 

ꝰIhr ſollt weder Gold, 
noch Silber, noch Kupfer— 
geld in euern Gürteln ha— 
ben; 10auch feine Taſche zur 
Wegefahrt, auch nicht zwei 
Nöde, nicht Schuhe oder 
Steden. Denn der Arbeiter 
ift feiner Speife wert). 


Mo ihre aber in eine 
Stadt oder einen Flecken 
gehet, da erfundiget euch, 
wer darin würdig ift, euch 
aufzunehmen; und bei dem- 
jelben bleibet, bis ihr von 
bannen ziehet, 12 Wenn ihr 
aber in das Haus gehet, jo 
gebt ihm den Friedensgruß. 
13 Und fo e8 daſſelbe Haus 
werth ift, ſoll euer Friede 
darauf fommen; ift es aber 
deffen nicht werth, fo ſoll 
ſich euer Friedensgruß wie- 
der zu euch wenden. 

12 Und wo euch Jemand 
nicht annehmen wird, noch 
eure Rede hören; ſo gehet 
heraus von demſelbigen 
Haufe oder felbiger Stadt, 
und fchüttelt den Staub von 
euern Füßen. 


5 Wahrlich, ic fage eud), 
dem Lande von Sobom und 
Gomorra wird es erträg- 
licher ergehen am Tage des 
Gerichts, als folder Stadt, 
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Luc. 9. 

Und ſprach zu ihnen, 
Ihr folt nichts mit euch) 
nehmen auf den Weg, weder 
Stab, noch Taſche, noch 
Brod, noch Geld; es foll 
auch einer nicht zwei Röcke 
haben. 


Luc. 10. 

Traget feinen Beutel, nod) 
Taſche, noch Schuhe, und grüßet 
Niemand auf dem Wege. ... In 
demſelbigen Hauſe aber bleibet, 
eſſet und trinket, was ſie haben. 
Denn der Arbeiter iſt ſeines 
Lohnes werth. Ihr ſollt nicht 
von einem Hauſe zum andern 
gehen. 

Luc. 9. 

* Ind wo ihr in ein Haug 
gehet, da bleibet, und von 
dannen ziehet aus. 


Luc. 10. 
sWo ihr aber in ein Haus 
fommet, da ſprechet zuerft, 
Friede fer mit diefem Haufe! 
sAnd jo daſelbſt ein Kind des 
Friedens ift, wird euer Frie- 
densgruß auf ihm ruhen; wo 
aber nicht, wird er ſich auf 
euch zurückwenden. 
Zur 9. 
8Und wenn fie end) nicht 
aufnehmen, fo gehet aus von 
derfelbigen Stadt, und ſchüt— 
telt ven Staub ab von euern 
Füßen zu einem Zeugniß 
über fie, 


6 Sie gingen aber hinaus, 
und durchzogen die Sleden, 
predigten das Evangelium 
und verrichteten Heilungen 
an allen Enden. 

gırc, 10, 

120 fage euch aber, es 
wird Sodom erträglicher er- 
gehen an jeuem Tage, denn 
ſolcher Stadt. 


160 Ausfendung der Apoftel, 
Matth. 10. 

10Siehe, ich fende euch wie Schafe 
mitten unter Wölfe; darum feid klug wie 
die Schlangen, und ohne Falſch wie bie 
Tauben. N 

Hütet euch aber vor den Menſchen; denn fie werden euch überantworten in Die 
Rathhäuſer, und werben euch geifeln in ihren Schulen; Bund wor Statthalter und 
Könige werdet ihr geführt werben um meinetwillen, zum Zeugniß für fie und für die 
Heiden. 1? Wenn fie euch aber überantworten werben, fo forget nicht, wie ober was 
ihr veden follt; denn e8 wird euch zu jener Stunde gegeben werben, was ihr reden 
jolt. Denn ihr feid e8 nicht, die da reden ; fondern eures Vaters Geift ift es, der 
in euch redet. 21Es wird aber ein Bruder den andern zum Tode überantworten, und 
der Vater den Sohn; und die Kinder werden fid) empören wider die Aeltern, und fie 
zum Tode bringen. 22 Und ihr werdet gehaffet fein won Jedermann um meines Na- 
mens willen Wer aber bis an's Ende beharret, der wird felig. 23Wenn fie euch 
aber in der einen Stadt verfolgen, fo fliehet in die andere. Denn wahrlich, ic) fage 


Luc. 10. 
Gehet hin; fiehe, ich fende euch wie Läm— 
mer mitten unter Wölfe. 


euch, ihr werdet mit den Städten Ifraels nicht zu Ende kommen, bis des Menfchen 


Sohn fommt, 


?# Der Yünger ift nicht über den Meifter, 
nod der Knecht über feinen Herrn. 


25Es ift dem Jünger genug, daß er 
jet wie fein Meifter, und der Knecht wie 
jein Herr. Haben fie den Hausvater 
Beelzebul geheifen: wie vielmehr werben 
fie feine Hausgenofien alfo heißen? 

* Darum fürdtet euch nicht vor ihnen. 
Denn es ift nichts verborgen, dag nicht 
offenbar werde, und ift nichts heimlich, 
das man nicht wiffen werde. 27 Mas ic 
euch fage im Dunkeln, das redet am hellen 
Tageslicht; und was euch in’s Ohr gejagt 
wird, das prebiget auf den Dächern. 23 Ind 
fürdtet euch nicht wor denen, die den Leib 


töbten, und die Seele nicht vermögen zu > 


tödten. Fürchtet euch aber vielmehr vor 
dem, der Leib und Seele in der Hölle zu 
verderben vermag. 28Verkauft man nicht 
zwei Sperlinge um einen Pfennig? Und 


doch fällt derſelben keiner auf die Erde 


ohne euern Vater. 20Von euch aber ſind 
auch die Haare auf dem Haupt alle ge— 
zähle. Darum fürchtet euch nicht; ihr 
ſeid befier als viele Sperlinge, 

22eder der mich nun befennet vor den 
Menſchen, ven will ich auch befennen vor 
meinem himmlifchen Bater; 33er mid) aber 


verlengnet vor den Menfchen, den will. 


Luc, 6. 
40 Der Sünger ift nicht über den Meifter; 
wenn er ganz vollendet ift, fo wird er wie 
jein Meifter fein. 


Luc. 12, 

»Es ift aber nichts verborgen, das nicht 
offenbar werde, noch beimlih, das man nicht 
wiffen werde. Darum, mas ihr in ber 
Finſterniß fagtet, das wird man im Lichte 
hören; und was ihr vedetet in's Ohr in den 
Kammern, das wird man auf den Dächern 
predigen. 4ch fage euch aber, meinen Freum- 
den, Fürchtet euch nicht wor denen, die den 
Leib tödten, und darnach nichts mehr thun 
können. 53h will euch aber zeigen, wen ihr 
fürdten follt, Fürchtet den, mwelder, nachdem 
er getödtet hat, auch Macht hat in die Hölle 
zu werfen. Ja, ich fage euch, fürchtet euch 
vor diefem. *Verkauft man nit fünf Sper- 
linge um zwei Pfennige? Und doch ift vor 
Gott nicht einer derſelben vergeſſen. 7Aber 
es ſind auch die Haare auf euerm Haupt alle 
gezählet. Fürchtet euch nicht; ihr ſeid beſſer 
als viele Sperlinge. °IH ſage euch aber, 
Jeder der mich befennet vor den Menſchen, 
den wird auch des Menſchen Sohn bekennen 
vor den Engeln Gottes. Mer mid aber 
verleugnet vor den Menſchen, der wird ver— 
leugnet werden vor den Engeln Gottes, 


Ausfihten auf Kampf und Sieg. 


Matth. 10, 
id) auch verleugnen vor meinen himm⸗ 
liſchen Vater. 

Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich ge— 
kommen ſei, Frieden zu ſenden auf Erden. 
Ich bin nicht gekommen, Frieden zu ſen— 
den, ſondern das Schwert. 3 Denn ich 
bin gefommen, den Menfchen in Zwie⸗ 
ſpalt zu ſetzen mit feinem Bater, und die 
Tochter mit ihrer Mutter, und die Schnur 
mit ihrer Schwiegermutter; und des 
Menfhen Feinde werden feine eigenen 
Hausgenoffen fein. 

7 Wer Vater oder Mutter mehr Tiebet 
als mich, der ift meiner nicht werth; und 
wer Sohn oder Tochter mehr Tiebet als 
mich, der ift meiner nicht werth; und 
wer nicht fein Kreuz auf fih nimmt und 
folget mir nad, der ijt meiner nicht werth. 

Mer fein Leben gewinnet, der wird's 
verlieren; und wer fein Leben verlieret 
um meinetwillen, der wird’8 gewinnen. 
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Luc. 12. 

*AMeinet ihr, daß ich hergekommen ſei, 
Srieden zu bringen auf Erden? Nein, fage 
ich euch, fondern nur Entzweiung. *Denn 
von nun an werden Filnf in einem Haufe 
entzweiet fein, Drei wider Zwei, und Zwei 
wider Drei: der Vater wird entzweiet fein 
wider den Sohn, und der Sohn wider ben 
Vater; die Mutter wider die Tochter, und bie 
Tochter wider die Mutter; die Schwiegermutter 
wider ihre Schnur, und die Schnur wider ihre 
Schwiegermutter, 

Luc. 14. 

26So Jemand zu miv fommt, und haſſet 
nicht feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, 
Brüder, Schweftern, auch dazu fein eignes 
Leben, der kann nicht mein Singer fein: 27unb 
wer nicht fein Kreuz trägt und mir nachfolget, 
der fann nicht mein Jünger fein, 

Encı 17, 

33 Mer da fuchet fein Leben zu gewinnen, 
der wird e8 verlieren; und mer e8 verlieren 
wird, der wird e8 lebendig erhalten. 

Luc. 10. 

16Wer euch höret, der höret mich; und wer 
euch verachtet, Dev verachtet mich; wer aber 
mid) verachtet, Der werachtet den, Der mich .ge- 
fandt hat. 

1 Mer einen Propheten aufnimmt auf eines Propheten Namen hin, der wird eines 
Propheten Lohn empfangen, und wer einen Gerechten aufnimmt auf eines Geredhten 
Namen Hin, der wird eines Gerechten Lohn empfangen. WUnd mer diefer Geringen 
einen nur mit einem Becher Falten Wafjers tränfet auf eines Jüngers Namen hin, 
wahrlih, ich ſage euch, es wird ihm nicht unbelohnt bleiben. 

; Matth. 11, 

1Und e8 begab fih, da Jeſus folh Gebot an feine zwölf Jünger vollendet hatte, 

ging er von dannen weiter, zu lehren und zu prebigen in ihren Städten. 
(Folgt Nr. 26.) 


r 


Mer euch aufnimmt, der nimmt mich 
auf; und wer mid) aufnimmt, der nimmt 
den auf, der mid) gefandt' hat. 


39. Herodes wird aufmerkfam auf Iefus. 
(Nach der gefhichtlichen Folge zwifchen 41 und 42.) i 
Luc. 9% 


Marc. 6. 
4llnd das Gerücht von 
Jeſus kam vor den König 
Heroded. Denn fein Name 
war berühmt geworden, und 
die Leute Sprachen, Johannes 
der Täufer ift von den 
Todten auferftanden, darum 
wirfen die Kräfte in ihm; 
Bunfen, Bibelyrfunden. IV, 


Matth. 14, . 

13u der Zeit kam das 
Gerücht von Jeſus vor den 
Bierfürften Herodes. Und 
er fprad) zu feinen Knechten, 
Diefer ift Johannes der Täu- 
fer; er ift von den Todten 
auferftanden, darum wirfet 
er ſolche Thaten, 


768 hörete aber Herodeg, 
der Bierfürft, Alles, was 
gefhah; und er war fehr 
in Berlegenheit, weil Etliche 
fagten, Yohannes ift von 
den Todten auferftanden; 
2Etliche, Elia ift erfchienen; 
Etliche aber, Es iſt ver alten - 

11 
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Marc, 6. 
15 Etliche aber ſprachen, Er ift Elia; Etliche 
aber, Er ift ein Prophet, wie der andern 
Propheten einer. 16Da e8 aber Herodes 
hörete, ſprach er, Yohannes, den ich ent- 
hauptet habe, ber ift von den Todten 


Schickſale des Taufers, 


Luc 9. 
Propheten einer auferftanden. ?Herodes 
aber ſprach, Den Johannes habe ich ent- 
hauptet; wer ift aber dieſer, von dem id) 
ſolches höre? Und begehrte ihn zu fehen. 
(Folgt Nr. 46.) 


auferftanden. 


40. Gefangennehmung des Täufers. 
(Nach der geſchichtlichen Folge zwifhen 54 und 11.) 


Marc. 6. 

17 Denn ev, Herodes, hatte 
ausgefandt, und den Johan— 
nes gegriffen, und in's Ge— 
fängniß gelegt, um der Hero- 
dias willen, feines Bruders 
Philippus Weib; denn er 
hatte fie gefreiet. 18 Denn 
Johannes fagte dem Hero- 
des, Es ift nicht recht, daß 
du deines Bruders Weib 
habeſt. 19 Herodias aber ftel- 
lete ihm nad, und fuchte ihn 
zu töbten, und konnte nicht. 


Matth. 14. 

’ Denn Herodes hatte ven 
Johannes gegriffen, gebun- 
den und in das Gefängnif 
gelegt, von wegen ber 
Herodias, Des Weibes fei- 
nes Bruders Philippus. 
*Denn Johannes hatte zu 
ihm gejagt, Es iſt nicht 
recht, daß du fie habeft. 


°Und er hätte ihn gerne ‘ 


getödtet, fürdhtete ſich aber 
vor dem Bolf; denn er galt 
ihnen für einen Propheten. 


Luc. 3, 

198 aber Herodes der 
Bierfürft von ihm geftraft 
ward um der Herodias 
willen, des Weibes feines 
Bruders, und um alle feine 
böfen Thaten, die er ver- 
übt hatte: 20 pa fügte er zu 
Allem noch diefes hinzu, daß 
er den Johannes in's Ge— 
fängniß warf. 

(Folgt Nr. 9.) 


20 Denn Herodes fürdhtete 
ben Johannes, weil er wußte, 
daß er ein frommer und 
heilige Mann war, und 
er behitete ihn, that Vieles 
nad feinem Worte, und 
börete ihn gerne. 


41. Ende des Täufers. 
(Nah der geſchichtlichen Folge zwiſchen 38 und 39.) 


Marc. 6. 

21Und als ein gelegener Tag Fam, da 
Herodes auf feinen Geburtstag ein Feft- 
mahl gab feinen Großen, und den Haupt- 
leuten und Vornehmften in Galiläa: 22da 
trat hinein die Tochter der Herodias, und 
tanzte und gefiel wohl dem Herodes und 
feinen Tifchgenofjen. Da fprad) ver König 
zum Mägdlein, Bitte von mir, was du 
willft, ich will dir's geben; 28und ſchwur 
ihr, Was du wirft von mir. bitten, will 
id) div geben, bis an die Hälfte meines 
Königreichs. 2* Da ging fie hinaus, und 
ſprach zu ihrer Mutter, Was foll ich mir 
erbitten? Die ſprach, Das Haupt Johan— 
nes des Täufers. 26Und fie ging als- 


Matth. 14. 

Da aber Herodes feinen Jahrestag 
beging, da tanzte die Tochter der Hero- 
dias vor ihnen, und gefiel dem Herodes 
wohl; "darum verhieß er ihr mit einem 
Eide, er wollte ihr geben, was fie fordern 
würde, Aber wie fie zuvor von ihrer 
Mutter angeftiftet war, fprad fie, Gib 
mir hier auf einer Schüffel das Haupt 
Johannes des Täufer, Und der 
König ward traurig; doch um des Eides 
willen und derer, die mit ihm zu Tiſche 
ſaßen, befahl er's ihr zu geben, Aymd 
Ihidte Hin umd ließ den Johannes im 
Gefängniß enthaupten, UUnd fein Haupt 
ward gebraht auf einer Schüffel, um 
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Marc, 11. 
bald hinein mit Eile zum Könige, bat und 
ſprach, Ih will daß du mir gebeft jetzt 
ſogleich auf einer Schüffel das Haupt Jo— 
hannes des Täufers. 26Und obwohl der 
König fehr betrübt ward, wollte er dod) 
um des Eides und der Tifchgäfte willen fie 
nicht laſſen eine Fehlbitte thun. 2” Und 


Matth. 14. 
dem Mägdlein gegeben; und ſie brachte 
es ihrer Mutter. 12Da kamen feine Jünger, 
und nahmen ben Leichnam, und begruben 
ihn, und kamen umd verfündigten das 
Jeſu. 
(Folgt Nr. 46.) 


alsbald ſandte der König einen Trabanten, und hieß ſein Haupt herbringen. 28Der 
aber ging hin, und enthauptete ihn im Gefängniß, und brachte fein Haupt auf einer 
Shüffel, und gab's dem Mägdlein, und das Mägdlein gab's ihrer Mutter, 29Und 
da das feine Jünger höreten, kamen fie, und nahmen feinen Leichnam, und legten ihn 
in ein Grab. 

42, Swei wollen Iünger werden. 


(Nach der gefchichtlichen Folge zwifchen 39 und 43.) 
Matth, 8 


10 Und es trat einer zu ihm, ein Schrift- 
gelehrter, der ſprach zu ihm, Meifter, ich 
will dir folgen, wohin du geheft. 20 Und 
Jeſus fagte zu ihm, Die Füchſe haben 
Gruben, und die Vögel unter dem Him- 
mel haben wo fie fi) bergen; aber des 
Menfhen Sohn Hat nicht, da er fein 
Haupt hinlege. 21Ein anderer aber unter 
den Jüngern ſprach zu ihm, Herr, er- 
Taube mir, daß ich zuvor hingehe, und 
meinen Bater begrabe. 22Aber Jeſus 
fagte ihm, Folge du mir, und laß die 
Todten ihre Todten begraben. 

h (Aus Nr. 33.) 


Luc. 9, 

*7 Und da fie des Weges zogen, ſprach 
Einer zu ihm, Herr, id) will dir folgen, 
wohin du geheft. 5° Und Jeſus ſprach zu 
ihm, Die Füchſe haben Gruben, und die 
Vögel unter dem Himmel haben wo fie 
fi) bergen; aber des Menfhen Sohn hat 
nit, da er fein Haupt hinlege, 

Er ſprach aber zu einem Andern, 
Folge mir nad. Der fprady aber, Herr, 
erlaube mir, daß ich zuvor hingehe, mei- 
nen Bater zu begraben. 80Aber Jeſus 
ſprach zu ihm, Laß die Todten ihre Todten 
begraben; gehe du aber hin, und ver- 
fündige das Reich Gottes, 

(Aus der Harmonie Nr, 11.) 


43. Jeſu Weheruf. 


Matth, 11. 

20 Da fing er an die Städte zu ſchel— 
ten, in welchen die meiften feiner Thaten 
gefhehen waren, darum daß fie fi) doch 
nicht befehret hätten. 21Wehe dir, Cho- 
vazin! Wehe dir Bethfaiva! Denn wären 
die Thaten zu Tyrus und Sidon gefhehen, 
die bei euch geſchehen find: fie hätten 
längſt in Sad und Aſche Buße gethan. 
22 Doch ich fage euch, e8 wird Tyrus und 
Sidon erträglicher gehen, am Tage des 
Gerichts, denn euch. 28Und du, Kaper- 
naum, wirft du bis in den Himmel er- 
höhet werben? Ya, bis in die Hölle wirft 


Luc. 10, 

2 Wehe dir, Chorazin! Wehe dir Beth- 
feida! Denn wären die Thaten zu Tyrus 
und Sidon gefchehen, die bei eud) gefchehen 
find: fie hätten längſt in Sad und Aſche 
gefeffen, und Buße gethan. 13Doch es 
wird Tyrus und Sidon erträglicher er— 
gehen im Gericht, denn euch. 16 Und du, 
Kapernaum, wirft du bis in den Himmel 
erhöhet werden? Bis in die Hölle wirft 
du hinuntergeftoßen werden! 

(Aus der Harmonie Nr, 11.) 


du hinuntergeftoßen werden! Denn wären zu Sodom die Thaten gefchehen, die bei bir 


geſchehen find, es ftünde noch heutigen Tages. 


Doch ich fage euch, es wird dem 


Lande Sodom erträglicher gehen am Tage des Gerichts, denn dir, 
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Einzelne Sprüche Iefu. 


44, Iefu Dankgebet. 


Matth. 11. 

25 Zu jener Zeit hob Jeſus an zu reden 
und fprad, Ic preife Did) Vater, Herr 
Himmels und der Erde, daß du ſolches 
verborgen haft vor den Weifen und Klu— 
gen, und haft e8 geoffenbaret den Un— 
miündigen. 26a, Bater, denn alfo war 
es wohlgefällig vor dir. ?7Alfe Dinge 
find miv übergeben von meinem Vater. 
Und Niemand fennet ven Sohn, denn nur 
der Dater, und Niemand fennet ven Vater, 
denn nur der Sohn, und wen es ber 
Sohn will offenbaren. 28Kommet her zu 
mir Alle, die ihr mühfelig und beladen 
ſeid, Ich will euch erquicken. 29 Nehmet 
auf euch mein Joch, und lernet von mir; 
denn ich bin ſanftmüthig und von Herzen 
demüthig; ſo werdet ihr Ruhe finden für 
eure Seelen. 20 Denn mein Joch iſt ſanft, 
und meine Laſt iſt leicht. 

(Folgt Nr. 20.) 


Luc. 10. 

1 Zu derſelben Stunde frohlockte er im 
heiligen Geifte, und ſprach, Ich preife 
dih, Bater, Herr Himmels und der Erde, 
daß du ſolches verborgen haft vor den 
Weiſen und Klugen, und haft es geoffen- 
bavet den Unmündigen. Ja, Vater, denn 
alfo war es wohlgefällig vor dir. 2? Und 
er wandte fi zu den Jüngern und fprad), 


Es ift mir Alles übergeben von meinem 


Vater. Und Niemand weiß, wer ber 
Sohn ift, denn nur der Bater; noch wer 
ber Vater ift, denn nur der Sohn, und 


wen e8 der Sohn will offenbaren. 
Aus der Harmonie Nr. 11.) 


45, Das Zeichen des Ionas. 
(Nah der gefhichtlihen Folge zwiſchen 44 und 29.) 


Matth. 12. 

38Da antworteten ihm etliche unter den 
Schriftgelehrten und ſprachen, Meifter, 
wir wollen gern ein Zeichen von dir ſehen. 
Er aber antwortete und ſprach zu ihnen, 
Ein böfes und abgefallenes Geflecht fuchet 
ein Zeichen, und es wird ihm fein Zeichen 
gegeben werben, denn das Zeichen des 
Propheten Jona; denn gleihwie Jona 
drei Tage und drei Nächte in des Wall 
fühes Bauch war, alfo wird des Men- 
jhen Sohn drei Tage und drei Nächte 
im Innern der Erde fein. Die Leute 
von Ninive werben auftreten im Gericht 
mit diefem Gefchleht, und werden e8 ver- 
dammen; denn ſie befehrten ſich auf des 
Jona Predigt; und ſiehe, hier iſt mehr 
als Jona. 2 Die Königin von Mittag 
wird aufftehen im Gericht mit diefem Ge- 
Ihleht, und wird e8 verbammen; denn fie 
fam vom Ende der Erde, Salomos Weis- 
heit zu hören; und fiehe, hier ift mehr 
als Salome, 

(Aus Nr. 30.) 


Luc. 11. 

Da aber das Volk herzubrang, hob 
er an und fagte, Diefes Geſchlecht ift ein 
böfes Geſchlecht; es begehret ein Zeichen, 
und es wird ihm fein Zeichen gegeben 
werden, als nur das Zeichen Jonas, 
Denn wie Jona ein Zeichen war den 
Niniviten, alfo wird aud des Menſchen 
Sohn fein dieſem Geſchlecht. 31 Die Kb— 
nigin von Mittag wird‘ aufftehen im Ge- 
richte mit den Leuten dieſes Geſchlechts, 
und wird fie verbammen; denn fie fam 
vom Ende der Erde, Salomos Weisheit 
zu hören, Und fiehe, hier ift mehr denn 
Salomo! 32 Die Leute von Ninive werden 
auftreten im Gerichte mit dieſem Geſchlecht, 
und werden es verdammen; denn ſie be— 
kehrten ſich auf des Jona Predigt. Und 
ſiehe, hier iſt mehr denn Jona. 

(Aus der Harmonie Nr, 11.) 





weiter Abschnitt, 


Wie Jeſus, nach des Taufers Enthauptung, die Fünftaufend 
jpeilte, und im ganzen jüdischen Lande umherzog, bi8 er auf 
brach nach Sericho, um gen Jeruſalem zu ziehen, zum Xeiden, 


46. Speifung der Sünftaufend. 


(Nah der gefhichtlihen Folge zwiſchen 30 und 47; gefhichtlich zufammenfallend mit 52.) 


Marc. 6. 

30 Und die Apoftel ſam— 
melten ſich zu Jeſus, und 
verkündigten ihm Alles, was 
ſie gethan und gelehret hatten. 
31Und er ſprach zu ihnen, 
Laſſet uns allein in eine 
Wildniß gehen, und ruhet 
ein wenig. Denn ihrer wa— 
ren Viele, die ab und zu 
gingen; und die Jünger 
hatten nicht einmal Zeit zu 
eſſen. ??Und fie gingen in 
dem Schiffe weg nad) einer 
Wildniß, ganz fir fid. 
33 Und das Volk jah fie 
wegfahren; und Viele merf- 
ten e8, und liefen daſelbſt hin 
miteinander zu Buße aus 
allen Städten, und famen 
vor ihnen an. 24Und da 
Jeſus heraustrat, jah er 
viel Volks, und es jam— 
merte ihn deſſelben; denn 
ſie waren wie Schafe, die 
keinen Hirten haben; und 


Matth. 14. 

13Da aber Jeſus Das 
hörete, wich er von dannen 
auf einem Schiff in eine 
Wildniß beſonders. Und da 
das Volk es hörete, folgete 
es zu Fuß ihm nach aus 
den Städten. 13 Und er fan 
hervor und fah die große 
Bolfsmenge; und es james 
merte ihn berfelbigen, und 
er heilete ihre Kranken. 
15 Yın Abend aber traten 
feine Jünger zu ihm, und 
ſprachen, Diefer Ort ift 
eine Wildniß, und die Ta— 
geszeit ift ſchon verſtrichen; 
laß das Volk von dir, daß 
fie in die Flecken gehen und 
fi) Speife faufen. !9 Aber 
Jeſus fprady zu ihnen, Es 
ift nicht Noth, daß fie hin- 
gehen; gebet ihr ihmen zu 
eſſen. 17Sie ſprachen aber 
zu ihm, Wir haben hier 
nichts denn fünf Brode und 


tue 9% 

10Und die Apoftel kamen 
wieder und erzähleten ihm, 
was fie gethan hatten. Und 
er nahm fie zu ſich, und 
entwich bei Geite in eine 
Wildniß bei der Stadt, die 
da heißt Bethſaida. 11Da 
aber das Volk dep inne 
ward, zog e8 ihm nad); 
und er ließ fie zu fich, und 
redete zu ihnen vom Reiche 
Gottes, und machte gefund 
die des Heilens beburften. 
12 Yher der Tag fing an 
fi zu neigen. Da traten 
zu ihm die Zwölf, und ſpra— 
chen zu ihm, Entlaffe das 
Bolf, daß fie hingehen in 
die Fleden umher und in 
die Gehöfte, und Herberge 
und Speife finden, denn 
wir find hier in einer Wild- 
niß. Er aber ſprach zu 
ihnen, Gebet ihr ihnen zu 
effen. Sie fpradjen aber, 
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er fing an, fie vieles zu 
lehren. 3° Da es nun ſchon 
fpät an der Zeit war, tra= 
ten feine Jünger zu ihm 
und fpraden, Der Ort ift 
eine Wildniß und es ift 
Thon fpät an der Zeit; ?6laf 
fie von dir, daß fie hingehen 
in die Gehöfte und Fleden 
umber, und faufen ſich et- 
was zu effen. Er aber 
antwortete und ſprach zu 
ihnen, Gebet ihr ihnen zu 
ejfen. Und fie Sprachen zu 
ihm, Sollen wir denn hin- 
gehen und für zweihundert 
Denare Brod kaufen? dann 
können wir ihnen zu effen 
geben. Er aber ſprach 
zu ihnen, Wie viel Brode 
habt ihr? Gehet hin, fehet 
zu. Und da fie es erfundet 
hatten, ſprachen fie, Fünf, 
und zwei Fiſche. 22Und er 
gebot ihnen, daß fie Alle 
ſich lagerten, nad) Tifchge- 


jellfhaften, auf das grüne Gras, 
dert, und je fünfzig. 21Und er na 
gen Himmel, ſprach das Danfgebet 
daß fie ihnen vorlegten; und die 3 


Wunderbare Speifung. 


Matth, 14. 

zwei Fiſche. 18 Er aber 
ſprach, bringet ſie mir her. 
Und er hieß das Volk 
fid) Iagern auf das Gras, 
nahm die fünf Brode und 
bie zwei Fische, blickte auf 
gen Himmel und fprad) das 
Danfgebet, und brach bie 
Drode und gab fie ben 
Yüngern, die Jünger aber 
gaben fie dem Volk. 20 And 
fie aßen alle und wurden 
jatt, und hoben auf, was 
übrig blieb von den Broden, 
zwölf Körbe voll. 21 Die 
aber gegefjen hatten, deren 
waren bei fünf taufend 
Mann, ohne die Weiber 
und Kinder. 2? Und alsbald 
trieb ex feine Yinger, in 
das Schiff zu treten und 
ihm voraus an's jenfeitige 
Land zu fahren, während 
er das Volk entliefe, 


Luc, 9, 
Wir haben nicht mehr denn 
fünf Brode und zwei Fifche; 
es ſei denn, daß wir hin— 
gehen, und Speife kaufen für 
all Diefes Boll, 14 Denn 
e8 waren bei Fünftaufend 
Mann. Er fprad; aber zu 
feinen Jüngern, Laffet fie 
fi) niederlagern in Lagern 
zu. fünfzig. Und fie tha- 
ten alfo, und Iagerten Alle, 
Da nahm er die fünf 
Brode und die zwei Fifche, 
blidte auf gen Himmel, ſprach 
das Danfgebet darüber, und 
brad) fie, und gab fie den 
Jüngern, daß fie dem Volke 
vorlegten. 17 Und fie afen 
und wurden alle fatt; und 
es wurde aufgehoben, mas 
ihnen überblieb, zwölf Körbe 
Brocken. 
(Folgt Nr. 56.) 


“Und fie ließen ſich nieder nad), Haufen, je hun— 
hm die fünf Brode und die zwei Fiſche, blickte auf 
„ und brach die Brode, 
wei Fische theilete er unter fie alle. 


und gab fie den Yüngern, 
Und fie aßen 


alle, und wurden fatt; und hoben auf an Broden zwölf Körbe voll, und von. den 


Fiſchen. ** lud die da gegeſſen hatten, deren waren fünftaufend Mann. 
bald trieb ex feine Jünger, daß fie in das Schiff träten 
er das Volk entließe. 


gen Bethſaida, während 


Marc. 6. 


*6Und da er das Bolf verabſchiedet 
hatte, ging er hin auf den Berg zu beten. 
Und als es Abend geworden, war das 
Schiff mitten auf dem Meer, und er 
Und da er fah, daß 
fie Noth Titten im Nudern, denn der 
Wind war ihnen entgegen, Fam er zu 
ihnen um die vierte Nachtwache, 


dem Lande allein. 


wandelnd auf dem Meere, 


Und er wollte 
fie überholen, 20Da fie ihn aber fahen 


47. Rückkehr iiber den Ser, 


beten. 


auf ſelbſt. 


zuwider, 
umher⸗ 


Bd alse 


‚ und vor ihm hinüberführen 


Matth. 14. 


28Und da er das Volk entlaffen Hatte, 
flieg ex für ſich auf den Berg, um zu 
Aber am Abend war er allein da⸗ 
Das Schiff aber war ſchon 
mitten auf dem Meer, 
den Wellen; denn der 


und litt Noth von 
Wind war ihnen 


Aber in der vierten Nacht⸗ 
wache kam Jeſus auf ſie zu, 
über das Meer wandelte. 
die Jünger ſahen wandeln auf dem Meere, 


indem er 
26 Und der ihn 


. ren, 


Jeſu Nückkehr in die Landſchaft Genezareth. 


Mare, 6. 
auf dem Meer wandeln, meinten fie, es 
wäre ein Gefpenft, und ſchrieen auf; 
POpenn fie fahen ihn ale und erfchrafen. 
Aber alsbald redete ex mit ihnen, und 
ſprach zu ihnen, Seid getvoft, Ich biws, 
fürchtet euch, nicht. 21Und er trat zu ihnen 
in das Schiff, und der Wind legte fich. 
Und fie erftaunten bei ſich jelbft über die 
Maßen fehr; 82denn fie verftanden nichts 
von dem Vorfall mit den Broden; denn 
ihr Herz war verftodet. 
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erfchrafen fie, und ſprachen, Es ift ein 
Gefpenft, und fchrieen vor Furcht. 27 Aber 
alsbald redete Jeſus mit ihnen und fprad), 
Seid getroft; Ich bin's, fürchtet euch nicht. 
28 Petrus aber antwortete ihm und fprad), 
Herr, bift du es, fo heiß mich zu, Dir 
fommen über das Waffe. Er aber 
ſprach, Komm her. Und Petrus trat aus 
den Schiff, und ging über das Waſſer, 
daß er zu Jeſus fime, 20Da er aber 
fah, daß dev Wind ftarf war, erfchraf er, 
und da er anfing zu finfen, fehrie er und 
ſprach, Herr, rette mid. 21geſus aber 


redete. alsbald die Hand aus, ergriff ihn, und ſprach zu ihm, Du Kleingläubiger, 


warum zweifelteft du? 


32 nd da fie in das Schiff traten, legte fid) der Wind, 


23 Die aber im Schiffe waren, famen und fielen vor ihm nieder, und ſprachen, Du 


bift wahrlich Gottes Sohn. 


48, Iefus in der Landfihaft Gengzareth. 
(Nah der gefchichtlichen Folge zwifchen 47 und 55.) 


Marc. 6. 

5 Und da fie hinübergefahren waren, 
famen fie nad) der Landſchaft Genezareth, 
und legten an. °*Und da fie aus Dem 
Schiff traten, erfannte man ihn alsbald; 
55 Und die Leute liefen in der ganzen jel- 
bigen Gegend umher, und hoben an bie 
Kranken auf Tragbeiten umherzuführen, 
wo fie höreten, Daß er war. 86Und mo 
er einzog in Flecken oder Städte oder Ge— 
höfte, da festen fie die Kranken auf vie 
Märkte hin, und baten ihn, daß fie aud) 
nur den Zipfel feines Kleides anrühren 
dürften. Und Alle, die ihn anrühreten, 
wurden gejund. 


Matth. 14. 

34 Und fte Schifften Hinüber, und kamen 
in die Landſchaft Genezaretf. 3? limd 
ba die Leute in verfelbigen Gegend ihn 
erfannten, fehieten fie aus in Die ganze 
Umgegend, und brachten alle Ungefunden, 
zu ihm. 36Und fie baten ihn, daß fie 
nur feines Kleives Zipfel anrühren dürf— 
ten. Und Alle, die ihn anrühreten, wur— 
den gefund. 


49. Das Auswendige und das Inwendigr. 
(Nach der gefehichtlichen Folge zwiſchen 10 und 58.) 


Marc. 7. 

1Und es fommelten ſich zu ihm bie 
Phariſäer und etliche von den Schriftge- 
Iehrten, die von Jeruſalem gekommen wa— 
2 Und da fie fahen etliche feiner 
Jünger mit gemeinen, das ift ungewaſche⸗ 
nen Händen das Brod eſſen, ſtellten ſie 
ihn zur Rede. ꝰDenn bie Phariſaer und 
alle Juden eſſen nicht, ohne ſich die Hände 


Matth. 15. 

1Da kamen zu Jeſus Schriftgelehrte 
und Phariſäer von Jeruſalem, und ſpra— 
chen, 2Warum übertreten deine Jünger 
die Ueberlieferung der Alten? Denn ſie 
waſchen ihre Hände nicht, wenn ſie Brod 
eſſen. ?Er aber antwortete und ſprach zu 
ihnen, Warum übertretet denn’ aud) ihr 
Gottes Gebot um eurer Ueberkieferung 
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mit der Fauſt zu waſchen, und halten alfo 
die Ueberlieferung der Alten. Und wenn 
fie von Markt kommen, eſſen fie nicht, 
ohne fi vorher zu baden. Und fo ift 
noch viele8 Andere, was fie zu halten 
haben angenommen, vom Waſchen der 
Becher und Krüge und ehernen Gefchirre 
und Bänke. Und die Phariſäer und 
Schriftgelehrten fragten ihn, Warum wan— 
deln deine Jünger nicht nad) ber Ueber- 
lieferung der Alten, fondern eſſen das 
Brod mit gemeinen Händen? 6Er aber 
antwortete und ſprach zu ihnen, Wol fein 
hat von euch Heuchlern Jeſaja gemeifjaget, 
wie gejchrieben ftehet, Dies Volk ehret 
mid) mit den Lippen, aber ihr Herz ift 
ferne von mir; vergeblich aber dienen 
fie mir, dieweil fie lehren ſolche Lehren, 
bie nichts denn Menfchengebote find. 8 Denn 
ihr verlaffet Gottes Gebot, und haltet der 
Menſchen Ueberlieferung, waſchet ab Krüge 
und Becher, und thut dergleichen fonft noch 
vielerlei. Und er ſprach zu ihnen, Wol 
fein beſeitigt ihr Gottes Gebot, um eure 
Ueberlieferung zu halten. 10 Denn Moſes 
hat geſagt, Du ſollſt deinen Vater und deine 
Mutter ehren, und Wer Vater oder Mut- 
ter fluchet, der foll des Todes fterben. 
Ihr aber faget, Wenn Einer ſpricht 
zum Vater oder zur Mutter, Korban! (das 
ift, geopfert ei), womit ich bie helfen 
fönnte, der ſoll alfo thun; 12und laſſet 
ihn hinfort nichts thun an Vater oder 
Mutter, 1umd hebet auf Gottes Wort 
durch eure Satzung, die ihr gefett habt; 
und dergleichen thut ihr fonft noch vieler- 
lei, 1#1Ind er vief wieder Volt herbei, und 
fagte zu ihnen, Höret mir Alle zu und 
vernehmet's. 180Es ift nichts außer dem 
Menſchen, das ihn Könnte gemein machen, 
jo e8 in ihn eingehet; fondern was von 
ihm ausgehet, das iſt's, was den Men- 
jhen gemein machet. 16 Hat Jemand 
Ohren zu hören, dev höre. 17 Und da 
er von dem Volk in's Haug ging, fragten 
ihn feine Jünger über pas Gleichniß. 
Und er ſagte zu ihnen, Seid ihr denn 


Gottes Gebote und Meenfchengebote, 


Matth. 15. 
willen? * Denn Gott hat gefagt, Dir follft 
Vater und Mutter ehren, und, Wer Vater 


oder Mutter fluchet, der foll des Todes 


fterben. 5 Ihr aber jagt, Wer zum Vater 
oder zur Mutter fpricht, Geopfert fei, 
womit id dir helfen Könnte! der braucht 
feinen Vater mit nichten zu ehren. 8Alfo 
habt ihr Gottes Wort aufgehoben um 
eurer Ueberlieferung willen. 7Ihr Heuch— 
ler, wol fein hat Jeſaja von euch geweiſſagt 
und geſprochen, *Dies Volk ehret mid, 
mit den Lippen, aber ihr Herz iſt ferne 
von mir; Lvergeblich dienen fie mir, die— 
weil fie lehren folde Lehren, bie nichts 
denn Menfchengebote find. 10Und er rief 
das Volk zu fi, und ſprach zu ihnen, 
Höret zu und vernehmet's! 11Was zum 
Munde hineinkommt, das machet den 
Menſchen nicht gemein; ſondern was zum 
Munde ausgeht, das macht den Menſchen 
gemein. 12Da traten feine Jünger zu 
ihm und ſprachen, Weißt vu auch, daß die 
Pharifäer, ein Aergerniß nahmen, da fie 
das Wort höreten? 13 Aber er antwor— 
tete und ſprach, Jede Pflanze, die mein 
himmliſcher Vater nicht gepflanzet hat, wird 


ausgereutet werden. 
1Laſſet ſie fahren, 
Blinde ſind ſie, der 
Blinden Leiter; wenn 
aber ein Blinder den 
andern leitet, ſo fal— 
len ſie beide in die 
Grube. 10 Da hob 


Luc. 6. 

Er fagte ihnen 
aber auch ein Gleich— 
niß: Mag aud ein 
Blinder einem Blin— 
den den Weg weifen? 
Werden fie nicht alle 
beide in die "Grube 
fallen? 


Petrus an und fprad) 

zu ihm, Deute uns das Gleichniß. 16 Er 
aber ſprach zu ihnen, Seid denn auch ihr 
noch unverſtändig? 17 Merket ihr nicht, daß 
Alles, was zum Munde eingehet, das 
gehet in den Bauch, und wird in den Stuhl 
ausgeworfen? 18Was aber zum Munde 
berausgehet, das kommt aus dem Herzen, 
und das machet den Menfhen gemein, 
19 Denn aus dem Herzen fommen böfe Ge: 
danfen, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, 
falſche Zeugniſſe, Täfterungen. 20Das ſind 
bie Stücke, die den Menſchen gemein 


Ausflug nach Phönizien und Peria, 


Mare, 7. 
auch jo umverftändig? Merket ihr nicht, 
daß Alles, was von außen in den Men- 
ſchen eingehet, ihn nicht gemein machen 
kann? 19 Denn e8 gehet nicht in fein Herz, 
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machen; aber mit ungewafchenen Händen 
eſſen, machet den Menfchen nicht gemein. 


fondern in den Bauch; umd gehet aus in den Stuhl, der alles Unreine dev Speifen 


wegnimmt, 
Menſchen gemein. 
die argen Gedanken, Hurerei, 


*1 Denn von innen, au 
?2 Dieberei, 
Schwelgerei, böfes Auge, Laͤſterung, Hoffart, Unvernunft, 


Er ſprach aber, Was aus dem Menfhen hevausgehet, das macht den 
3 dem Herzen der Menfchen, gehen heraus 


Mord, Chebruch, Geiz, Bosheit, Lift, 
23 Alle diefe böfen Dinge 


gehen von innen heraus und machen den Menfchen gemein. 


50. Das kananüifche Weib. 
(Nah der gefchichtlichen Folge zwifchen 55 und 56.) 


Mare. 7. 

*Und er machte ſich von dannen auf 
und ging in die Marken von Tyrus und 
Sidon. Und er trat in ein Haus und 
wollte es Niemand willen Iaffen, und 
fonnte doc) nicht verborgen bleiben; 25 ſon— 
dern ein Weib hatte alsbald von ihm ge= 
hört, deren Töchterlein einen unſaubern 
Geift Hatte; und fie kam und fiel nieder 
zu feinen Füßen. 25 Das Weib aber war 
eine Heidin, eine ſyriſche Phönizierin von 
Geburt. Und fie bat ihn, daß er den 
Teufel von ihrer Tochter austriebe. 27 Und 
er ſprach zu ihr, Laß zuvor die Kinder 
jatt werden; denn es ift nicht recht, daß 
man ber Kinder Brod nehme und werfe 
es vor die Hündlein. 28Sie antwortete 
aber und fprad zu ihm, Ja, Herr; denn 
auch die Hündlein unter dem Tiſche efjen 
von den Brofamen der Kinder. 28Und 
er ſprach zu ihr, Um diefes Wortes willen 
gehe hin; der Teufel ift von deiner Tod) 
ter ausgefahren. Und fie ging in ihr 
Haus, und fand das Kind auf dem Bette 
liegend, und den Teufel ausgefahren. 


Matth. 15. 

21Und Jeſus ging aus von dannen, 
und entwich in das Gebiet von Tyrus 
und Sidon. 22Und ſiehe, ein kananäiſches 
Weib kam von derſelbigen Mark, ſchrie 
und ſprach, Herr, du Sohn Davids, er— 
barme did) mein! meine Tochter wird vom 
Zeufel übel geplaget. 2? Aber er antwor- 
tete ihr fein Wort, Da traten zu ihm 
feine Jünger, baten ihn und ſprachen, 
Entlaß fie doch, denn fie fehreiet uns 
nad. 22Er antwortete aber und ſprach, 
IH bin nicht gefandt, denn nur zu den 
verlorenen Schafen vom Haufe Fſrael. 
* Sie fam aber und fiel vor ihm nieder, 
und ſprach, Herr, Hilf mir. 26Aber er 
antwortete und ſprach, Es ift nicht vecht, 
daß man den Sindern ihr Brod nehme, 
und werfe e8 vor die Hündlein. 27 ie 
aber ſprach, Ya, Herr; denn auch bie 
Hünblein effen von den Brofamen, die 
von ihrer Herren Tifche fallen. 2° Da 
antwortete Jeſus und ſprach zu ihre, O 
Weib, dein Glaube ift groß! Div gefchehe, 
wie du willſt. Und ihre Tochter war 
gejund von berfelbigen Stunde an. 


51. Seilungen am galiläifchen Meer. 
(Nach der gefchichtlichen Folge zwiſchen 59 und 60.) 


Marc. 7, 
®1lInd da er wieder ausging von ben 
Marfen von Tyrus, fam er durch Sivon 
an das galiläifhe Meer, mitten in bie 


Matth. 15. 
Und Jeſus ging von dannen weiter, 


und Fam an das galiläiſche Meer, und 
ging auf den Berg, und fekte ſich allda. 
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Mark der Zehnſtädte. 32 Umd fie brachten 
zu ihm einen Tauben, dev ſchwer redete, 
und baten ihn, daß er die Hand auf ihn 
fegte, 33Und er nahm ihn vom Volke 
weg bei Seite, legte ihm feine Finger in 
die Ohren, ſpützete und berührte feine 
Zunge. *Und er fah auf gen Himmel, 
jeufzete; und ſprach zu ihm, Ephatha, pas 
ift, Thue did auf. Plnd alsbald thaten 
fi) feine Ohren auf, und das Band 
feiner Zunge ward gelöft, und ex redete recht. 


- 


Iefus in den Zehnftädten, 


{ Matth. 15. 

Und es kam zu ihm viel Volks, die 
hatten mit fi) Lahme, Blinde, Stunme, 
Krüppel, und viele Andere, und warfen 
fie ihn vor die Füße; und er heilete fie; 
21daß fid) das Volk verwunderte, da fie 
ſahen, daß die Stummen redeten, die 
Krüppel geſund waren, und die Lahmen 
gingen, und die Blinden ſahen; und prie— 
fen den Gott Iſraels. 


6Und er verbot ihnen, es irgend Jemand zu ſagen. Wie ſehr er ihnen aber verbot, um 
fo mehr breiteten ſie es aus. 27 Und über die Maßen erſtaunten ſie und ſprachen, Er 
hat Alles wohl gemacht; die Tauben macht er hören, und die Sprachloſen reden. 


52. Speiſung der Diertaufend. 
(Geſchichtlich zuſammenfallend mit Nr. 46.) 


Marc. 8. 

! In jenen Tagen, da wieder viel Volks 
ba war, und fie nicht zu effen hatten, 
vief ex feine Jünger zu fi, und ſprach 
zu ihnen, Mich jammert nes Volks, 
denn ſie haben nun drei Tage bei mir 
verharret, und haben nichts zu eſſen; 
und wenn ich fie ungegeſſen von mir heim 
ließe gehen, würden ſie auf dem Wege 
verſchmachten; und Etliche von ihnen ſind 
fern her gekommen. *lind feine Jünger 
antworteten ihm, Woher könnte Jemand 
dieſe hier in der Wildniß mit Brod 
ſättigen? Und er fragte fie, Wie viel 
Brode habt ihr? Cie ſprachen, Sieben. 
Und er gebot dem Volk, daß fie fid) auf 
bie Erde niederließen. Und er nahm 
bie fieben Brode, fprach die Danffagung, 
brach fie, und gab fie feinen Yüngern 
daß fie diefelben vorlegten; und fie legten 
fie dem Volke vor. ? Und fie. hatten ein 
wenig Fiſchlein; und er ſprach das Danf- 
gebet über dieſelben und hieß auch fie 
vorlegen. Und fie aßen und wurden 
fatt, und hoben die übrigen Broden auf, 
fieben Körbe. ꝰEs waren aber hei Vier- 
taufend, die da gegeffen hatten. Und er 
entließ fie; 10und alsbald trat er in's 
Schiff mit ſeinen Jüngern, und kam in 
die Gegend von Dalmanutha, 


Matth. 15. 

Jeſus aber rief feine Jünger zu ſich 
und ſprach, Es jammert mic) des Volks, 
daß fie ſchon drei Tage bei mir verharren, 
und haben nichts zu effen; und id) will fie 
nicht ungegeffen von mir laffen, auf daß 
fie nicht verſchmachten auf dem Wege, 
3Da fprachen zu ihm die Jünger, Wo- 
her mögen wir fo viel Brod nehmen in 
der Wüſte, daß wir fo viel Volks fättigen ? 
Und Jeſus ſprach zu ihnen, Wie viel 
Brode habt ihr? Sie aber ſprachen, Sie- 
ben, und ein wenig Fifchlein. Und er 
hieß das Volk fich nieberlaffen auf ven 
Boden, Hund nahm die ſieben Brode 
und die Fiſche, fprach die Danffagung, 
brad) fie, und gab fie den Jüngern, bie 
Jünger aber gaben fie dem Boll. 37"Umd 
fie aßen alle, und wurden fatt; und hoben 
auf, was überblieb von den Broden, ſie⸗ 
ben Körbe voll. 38Die aber gegeſſen 
hatten, deren waren viertauſend Mann, 
ohne die Weiber und Kinder. 39Und da 
er das Volk hatte von fi gelaffen, trat 
er im das Schiff, und Fam in die Mark 


von Magadan. 


Meden gegen die Phariſäer. 


53. Die Seichenſucht. 


171 


I Mad) der gefchichtlichen Folge zwifchen 49 san 54.) 


Mare. 8. 

land die  Pharifäer 
gingen heraus, und fingen an 
mit ihm Worte zu wechſeln, 
und begehreten von ihm ein 
Zeichen vom Himmel, ihn 
zu verſuchen. 12 Und er ſeuf⸗ 
zete in ſeinem Geiſt und 
ſprach, Warum ſuchet doch 
dies Geſchlecht ein Zeichen? 
Wahrlich, ich ſage euch, 
nimmer wird- dieſem Ge— 


ſchlecht ein Zeichen gegeben 
werden. 


Matth. 16. 

1Da traten die Phari- 
ſäer und Sadducäer zu ihm, 
bie verfuchten ihn, und for 
derten ihn auf, daß ex fie 
ein Zeichen vom Simmel 
jehen Tiefe, 

2 Aber er antwortete und 
ſprach zu ihnen, Des Abends 
Iprechet ihr, Es wird ein 
ſchöner Tag werben, denn 
der Himmel ift voth; Sund 
des Morgens fprechet ihr, 
Beute wird Ungewitter fein, 
denn der Himmel ift voth 
und trübe. Des Himmels 


Angeficht verftehet ihr zu beuxtheilen, aber vie Zeichen 
‚ber Zeit könnet ihr nicht unterfcheiden. 

*Ein böfes und abgefallenes Geſchlecht fuchet ein Zei- 
hen, und es foll ihn fein Zeichen gegeben werden, denn 


das Zeichen Jonas. 


(Der geihichtlihe Gehalt fällt zwiſchen 53 


Diare. 8. 

13 Und er ließ fie, und 
trat wiederum in das Schiff, 
und fuhr in’s jenfeitige Land. 
13 Und fie hatten vergefjen 
Brod mit fi zu nehmen, 
und hatten nicht "mehr mit 
fi) im Schiff, denn Ein 
Brod. 15Und er gebot ihnen 
und ſprach, Sehet zu, neh- 
met eudy in Acht vor dem 
Sauerteige der Phariſäer 
und dem Gauerteige Des 
Herodes. 1° Und fie machten 
fid) unter einander Gedanken, 
weil fie feine Brode hatten. 
17 Und Jeſus nahm das wahr, 
und ſprach zu ihnen, Was 
befiimmert ihr euch doch, 
daß ihr nicht Brod habt? 
Merket ihr noch nichts, und 
feid nicht verftändig? Habt 


Und er Tief fie, 


und ging davon, 
54. Dom Sauerteig. 


Matth. 16, 

>Und da die Jünger wa- 
ren hinübergefahren, hatten 
fie vergeffen Brod mitzu— 
nehmen, Jeſus aber ſprach 
zu ihnen, Sehet zu und hir 
tet eu) vor dem Sauer— 
teige der Phariſäer und 
Sadducäer. 7Da dachten 
ſie bei ſich ſelbſt, und ſpra— 
chen, Das wird's ſein, daß 
wir nicht haben Brod mit— 
genommen. Da aber das 


Luc. 12: 

Er ſprach aber auch zu 
den Boll: Wenn ihr eine 
Wolfe  fehet aufgehen vom 
Abend, jo fprechet ihr alsbald, 
Es fommt Regen; und e8 ge- 
ſchiehet alſo. 5Nud wenn ihr 
jebet den Südwind wehen, fo 
Iprechet ihr, Es wird heiß 
werden; und e8 gefchieht alſo. 
»6Ihr Heuchler, das Angeficht 
der Erde und des Himmels 
wiffet ihre zu prüfen; wie 
kommt's aber, daß ihr dieſe 
Zeit nicht prüfet? 97 Warum 
urtheilet ihr aber nicht auch von 
ſelber, was recht iſt? 


und 40.) 


Luc. 12. 

Mnterdeſſen lief das Volk 
bei Tauſenden zuſammen, alſo 
daß fie ſich einander traten, 
Da fing er an und fagte zu 
feinen Süngern, Bor Allem 
hütet euch vor dem Sauerteig 
der Pharifäer, welcher ift bie 
Heuchelei. 


Jeſus wahrnahm, ſprach er, Ihr Kleingläubigen, was 
bekümmert ihr euch doch, daß ihr nicht Brod habt? 
ꝰMerket ihr noch nichts? Oder gedenket ihr nicht an 
die fünf Brode unter die Fünftauſend, und wie viel 


Körbe ihr da aufhobet? 


10Auch nicht an die ſieben 


Brode unter die DViertaufend, und wie viel Körbe ihr 


da aufhobet? 


14Wie merfet ihr denn nicht, daß ich 


euch nicht von: den Broden ſprach? hütet euch aber vor 


dem Sanerteige der Pharifäer und Sadducäer. 


2 Da 
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verftanden fie, daß er nicht gefagt hatte, 
daß fie fi hüten follten vor dem Sauer— 
teige der Brode, fondern vor der Lehre 
der Pharifier und Sadducäer. 


‚Marc, 8. 

ihr ein verftodtes Herz in euch? 18habt 
Augen und fehet nicht, und habt Ohren 
und höret nicht, und gedenket am nichts? 
10Da ich die fünf Brode brach unter die 
Fünftauſend, wie viel Körbe voll Broden 
hobet ihr da auf? Sie ſprachen zu ihm, 

Zwölf. 20Da ich aber die fiehen brach unter die PViertaufend, wie viel Körbe voll 
DBroden hobet ihr da auf? Und fie fpradhen, Sieben. 21Und er ſprach zu ihnen, 
Wie verftehet ihr denn noch nichts? 


55. Der Blinde von Bethfaida. 
(Nach der gefchichtlichen Folge zwifhen 48 und 50.). 
Mare. 8. 

Und fie kamen gen Bethſaida. Und man brachte zu ihm einen Blinden und 
bat ihn, daß er denfelben anrührete. 23 Und er nahm den Blinden bei der Hand, 
führete ihn hinaus vor den Flecken, und fpißete in feine Augen, Iegte feine Hände 
auf ihn umd fragte ihn, ob er etwas ſähe? 24Und er fah auf, und ſprach, Ich jehe 
die Menfhen, denn ic fehe Umherwandelnde wie Bäume. 25 Darnach legte er aber- 
mal die Hände auf feine Augen und ex fah umher, und ward wieder zurecht gebracht, 


daß er Alles ſcharf ſehen konnte. 
hinein in ben Flecken, und ſage es auch Niemand drinnen. 


20 Und er ſchickte ihn heim, und ſprach, Gehe nicht 


56. Jeſus in Cäſarea Philippi; des Petrus Sehenntnif und Blindheit. 
(Nach der gefchichtlichen Folge zwifchen 50 und 57.) 


Marc. 8. 

27 Ind Jeſus ging aus, 
und feine Yünger, in bie 
Dörfer der Stadt Cäſarea 
des Philippus, Und auf 
dem Wege fragte er feine 
Jünger, und fprad) zu ihnen, 
Wer fagen die Leute, daß 
ich fei? 28Sie antworteten 
ihm und ſprachen, Sohannes 
der Täufer; umd Etliche 
jagen, du feieft Elia; Et- 
liche aber, du feieft einer 
der Propheten. 2’Und ex 
jelbft fragte fie, Ihr aber, 
mer faget ihr, daß ich fei? 
Da antwortete Petrus und 
Iprad) zu ihm, Du bift der 
Chriſt. Und er bedräuete 
fie, daß fie Niemand von 
ihm jagen follten. 31Und 
er hob an fie zu Tehren, 
daß des Menſchen Sohn 


Matth. 16. 

13 Da kam Jeſus in die 
Gegend der Stadt Cäſarea 
Philippi, und fragte feine 
Yünger und ſprach, Wer 
jagen die Leute, daß des 
Menfhen Sohn ſei? 146ie 
ſprachen aber, Etliche fagen, 
du feieft Johannes der Täu- 
fer; die Andern, dir feteft 
Elia; Etliche, du feieft Je— 
remia, oder der Propheten 
einer. 1°Er ſprach zu ihnen, 
Ihr aber, wer faget ihr, 
daß id) fei? 16Da antwor- 
tete Simon Petrus und 
ſprach, Du bift der Chrift, 
des lebendigen Gottes Sohn, 
17 Jeſus aber antwortete und 
ſprach zu ihm, Selig bift 
du Simon, Jonas Sohn; 
denn Fleiſch und Blut hat 
div das nicht geoffenbaret, 


Luc. 9. 

18 Und es begab fi, da 
er in der Einfamfeit betete, 
waren feine Jünger bei ihm, 
und er fragte fie und ſprach, 
Wer fagen die Leute, daß 
ic ſei? 18Sie aber ant- 
worteten und fprachen, Sie 
jagen, dur feieft Johannes 
der Täufer; Etliche aber, 
dur feieft Clin; Etliche aber, 
es fei der alten Propheten 
einer anferftanden. 20Er 
aber ſprach zu ihnen, Ihr 
aber, wer faget ihr, daß 
ih ſei? Da antwortete 
Petrus und ſprach, Der 
Gefalbte Gottes. 21Er aber 
bedräuete fie, und gebot, 
daß fie das Niemand fag- 
ten, 22und ſprach, Des 
Menſchen Sohn muß viel 
leiden, und verworfen wer- 


Erſtes Meſſiasbekenntniß. 


Marc. 8, 


müſſe viel leiden, und ver— 
mworfen werden von den 
Aelteften und Hoheprieſtern 
und Gchriftgelehrten, und 
getöbtet werden, und über 
drei Tage auferftehen. Und 
er redete das Wort frei 
heraus, 3? Und Petrus nahnı 
ihn bei Seite und fing an 
ihn zu ſchelten. Er aber 
wandte fih um, und ba ev 
feine Jünger ſah, ſchalt er 
den Petrus und ſprach, 
Hebe did) von mir, Satan; 
denn du finneft nicht auf 
das was Gottes, ſondern 
was der Menfchen ift. RUnd 
er rief zu fich das Volk ſammt 
feinen Yüngern, und jprad) 
” zu ihnen, Wer mir nad) 
folgen will, der verleugne 


ſich jelbft, und nehme fein . 


Kreuz auf fih und folge 
mir. Denn wer fein leben 
erhalten will, der wird es 
verlieren; und wer fein Leben 
. verlieret um mein und des 
Evangeliums willen, der 
wird e8 erhalten, *?° Denn 
was hülfe e8 dem Menſchen, 
wenn er die ganze Welt 
gewönne, und büßte jeine 
Seele ein? °?7Denn was 
kann der Menfch geben zum 
Löfegeld für feine Seele? 
38 Denn wer fid) mein und 
meiner Worte ſchämet unter 
dieſem abgefallenen und ſün— 
digen Geſchlecht, deß wird fid) 
aud) des Menjhen Sohn 
fhämen, wenn er kommen 
wird in der Herrlichkeit feines 
Baters mit den heiligen 
Engeln. 
Marc. 9 

1Und er ſprach zu ihnen, 

Wahrlich, ih fage eud, 


Matth. 16, 

fondern mein Bater im Hint- 
mel. 18Aber ich fage dir 
auch, du bift ein Fels, und 
auf dieſen Felſen will ic) 
bauen meine Gemeinde, und 
die Pforten der Hölle follen 
nicht ſtärker fein als fie. 
19 nd ich will div des Him— 
melveihes Schlüffel geben; 
und was du auf Erden bin- 
den wirft, ſoll auch im Him— 
mel gebunden fein; und was 
du auf Erden löfen wirft, 
fol aud im Himmel los 
fein. 29 Da verbot ex ven 
Jüngern, daß fie Niemand 
fagen jollten, daß ex felber 
der Chrift wäre, 

21Von der. Zeit fing Yes 
fus an, feinen Yüngern zu 
zeigen, daß er müfje hin gen 
Jeruſalem gehen, und viel 
leiden von den Xelteften und 
Hoheprieftern und Schriftge- 
lehrten, und getödtet wer- 
ven, und am dritten Tage 
auferwedet werben. 22Und 
Petrus nahm ihn bei Seite, 
bob an ihn zu fohelten und 
ſprach, Herr, ſchone dein 
felbft, das widerfahre dir 
ja nicht! 23 Aber er wandte 
fi um und fprad) zu Petrus, 
Hebe did; von mir, Satan, 
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den von den Xelteften und 
Hohenprieftern und Scrift- 
gelehrten, und getödtet wer- 
den, und am britten Tage 
auferftehen. 28 Er fprad) 
aber zu Allen, Will mir 
Jemand nachfolgen, der ver- 
leugne fich felbft, und nehme 
täglich) fein Kreuz auf fi, 
und folge mir. ?*Denn 
wer fein Leben erhalten will, 
der wird e8 verlieren; wer 
aber fein Leben verlieret um 
meinetwillen, der wird e8 
erhalten, 2° Denn was hilfe 
e8 dem Menfchen, wenn er 
die ganze Welt: gewönne, 
und fich ſelbſt werlöre oder 
einbüßte? 26 Denn wer fi 
mein und meiner Worte 
ſchämet, deß wird fid) Des 
Menſchen Sohn auch ſchä— 
men, wenn er kommen wird 
in ſeiner Herrlichkeit, und 
der Herrlichkeit des Vaters 
und der heiligen Engel. 
27 Ich ſage euch aber, wahr- 
lid), Etliche von denen, bie 
bier ftehen, werden ven Tod 
nicht ſchmecken, bis daß fie 
das Reich Gottes gefehen 
haben, 


ein Aergerniß bift du mir, denn du finneft nicht auf das 


was Gottes, fondern was der Menſchen iſt. 


24 Da 


ſprach Jeſus zu feinen Jüngern, will miv Jemand nad)- 
folgen, der verleugne ſich jelbft, und nehme fein Kreuz auf 
fi) und folge mir. 20 Denn wer fein Leben erhalten will, 
der wird's verlieren; wer aber fein Leben verlieret um 
meinetwillen, der wird e8 erhalten, 26Denn was hülfe 
es dem Menſchen, jo er die ganze Welt gewönne, und 
büfte feine Seele ein? Oder was kann der Menſch 
geben zum Löfegeld fir feine Seele? ?7 Denn es ftehet 
bevor, daß des Menfchen Sohn komme in der Herrlichkeit 
feines Vaters, mit feinen Engeln; und alsdann wird er 
einem Jeglichen vergelten nach feinen Werfen. 28Wahr⸗ 
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Marc. 9. 


Etliche von denen, die hier ftehen, werden 
den Tod nicht fchmeden, bis daß fie fehen 
das Reich Gottes herangefommen mit 


Macht. 


Marc. 9. 

2Und nad) ſechs ‚Tagen 
nahm Jeſus zu fi den 
Petrus, Jacobus und Jo— 
hannes, und führete fie auf 
einen hohen Berg bei Seite, 
allein, und ward vor ihnen 
verwandelt. 31Umd feine 
Kleider wurden glänzend, 
fehr weiß wie Schnee, wie 
fein Walfer auf Erden fie 
fo weiß machen kann. Und 
es erjhien ihnen Elia mit 
Mofes, und pflegten der 
Rede mit Jeſus. Und 
Petrus hob an und fprad) 
zu Jeſus, Rabbi, e8 ift gut, 
daß wir hier find, und wir 
wollen drei Hütten machen, 
dir eine, dem Moſes eine, 
und dem Elia eine. Denn 
er wußte nicht, was er reden 
follte; denn fie wurden voll 
Schredens, Und e8 ward 
eine Wolfe, die fie über 
ſchattete; und eine Stimme 
kam aus der Wolfe und 
ſprach, Dies ift mein lieber 
Sohn, höret ihn, 8Und 
plöglih, da fie um ſich 
Ihaueten, fahen fie Nie- 
mand mehr, fondern Jeſum 
allein bei ihnen. Und pa 
fie vom Berge herabgingen, 
gebot er ihnen, Niemand zu 
erzählen, was fie gefehen 
hatten, außer nachdem bes 
Menſchen Sohn auferftanden 
wäre von den Todten. 10 Und 
fie hielten das Wort feft bei 
ſich, 


und beſprachen ſich 


Weitere Offenbarung. 


Matth. 16. 


lich, ich ſage euch, Etliche von denen 
die hier ſtehen, werden nicht ſchmecken 
den Tod, bis daß ſie ſehen, wie des 


Menſchen Sohn kommt in ſeinem Reiche. 


57, Die verklärung. 
Matth. 17. 

Und nad) ſechs Tagen 
nahm Jeſus zu ſich Petrus 
und Jacobus und Johannes, 
deſſen Bruder, und führete 
ſie beiſeit auf einen hohen 
Berg. 2Und er ward ver— 
wandelt vor ihnen, und ſein 
Angeſicht leuchtete wie die 
Sonne, ſeine Kleider aber 
wurden weiß wie das Licht. 
3Und ſiehe, da erſchienen 
ihnen Moſes und Elia, die 
redeten mit ihm. 
aber hob an zu reden und 


ſprach zu Jeſus, Herr, es 


ift gut daß wir hier find; 
wünſcheſt du es, jo will ich 
hier drei Hütten machen, 
Div eine, dem Moſes eine, 
und dem Clia eine, 5Da 
er noch aljo redete, fiche, 
da iberfchattete fie eine 
lichte Wolfe. Und fiehe, eine 
Stimme aus der Wolfe, die 
ſprach, Dies ift mein lieber 
Sohn, an weldem id; Wohl- 
gefallen habe, den follt ihr 
hören. *Da das die Jünger 
höreten, fielen fie auf ihr 
Angeficht, und fürchteten ſich 
ſehr. 7Und Jeſus trat zu 
ihnen, rührete ſie an und 
ſprach, Stehet auf und fürch— 
tet euch nicht. 8Da ſie aber 
ihre Augen aufhoben, ſahen 
ſie Niemand, denn Jeſum 
allein. Und da fie vom 
Berge herabgingen, gebot 
ihnen Jeſus und ſprach, 
Ihr ſollt dies Geſicht Nie— 


Petrus 


Luc. 9. 

2268 begab ſich aber 
ungefähr acht Tage nad) die⸗ 
jen Reden, daß er zu fich 
nahm Petrus, Johannes und 
Jacobus, und ging auf den 
Berg zu beten. Und in- 
den er betete, ward das 
Anfehen feines Angefichtes 
anders, umd fein Gewand 
weiß und ftrahlend. Und 
fiehe, zwei Männer redeten 
mit ihm, welche waren Mo- 
ſes und Elia; pie erſchie— 
nen in Herrlichkeit, und re— 
deten von dem letzten Ge— 
ſchicke, welches ex follte erfül- 
len zu Jeruſalem. 32 Petrus 
aber, und die mit ihm, 
waren überwältigt vom 
Scälafe. Da fie aber auf 
wachten, ſahen fie feine 
Herrlichkeit, und die zwei 


Männer, die bei ihm ftan- 
ben. 
da die von ihm wichen, ſprach 


Und e8 begab fich, 


Petrus zu Jeſus, Meifter, 
es ift gut, daß wir hier 
find, und wir wollen drei 
Hütten machen, eine bir, 
eine dem Moſes, und eine 
dem Elia. Und er wußte 
nicht, was er redete. 2Da 
er aber folches vedete, Fam 
eine Wolfe und überfehattete 
fie; und fie erfchrafen, da 
Jene in die Wolfe hinein- 
gingen. Und es kam eine 
Stimme aus der Wolfe, die 
fprad), Diefer ift mein aus: 
evwählter Sohn, den ſollt 


Herabteigen vom Berg der Verklärung, 


Mare. 9. 
unter einander, was doch 
das Auferftehen von den 
Todten wäre? 11Und fie 
befragten ihn und ſprachen, 
Was fagen dod) die Schrift- 
gelehrten, Elia müffe zuwor 
kommen? 12Er ſprach zu 
ihnen, Elia kommt ja zuvor 
und bringt Alles wieder zu— 
recht. Und wie ſteht ge— 
ſchrieben auf des Menſchen 
Sohn? daß er ſoll viel lei— 
den und vernichtet werden. 
18 Aber ich ſage euch, Elia 
iſt auch gekommen, und ſie 
haben ihm gethan was ſie 
wollten, ſo wie es auf ihn 
geſchrieben ſtehet. 


Marc. 9. 

And als er zu den 
Jüngern fam, jah er viel 
Polls um fie, und Skhrift- 
gelehrte, die mit ihnen ftrit- 
ten, Und alsbald ftaunte 
alles Bolf, da es ihn ſah, 
und fie liefen herzu und grüß- 
ten ihn. Und er fragte 
fie, Was für Streit habt 
ihr mit ihnen? 17 Und Einer 
aus dem Volk antwortete 
ihm, Meifter, ich habe mei- 
nen Sohn hergebracht zu dir, 
der einen ſprachloſen Geift 
hat; 18und wenn der ihn 
ergreifet, reißet er ihn, und 
er fhäumet, und knirſchet 
mit den Zähnen, und zehrt 
ab. Und ic) habe mit bei- 
nen Jüngern geredet, daß 
fie ihn austrieben, und fie 
vermochten's nit, I? Er 
antwortete ihnen aber und 
ſprach, O du ungläubiges 
Gefhleht, wie lange foll 
ich bei euch fein? wie lange 


Matth. 17. 
mand jagen, bis des Mens 
ſchen Sohn von den Todten 
auferwedet ift. 

1 Und feine Jünger frag— 
ten ihn und ſprachen, Was 
jagen denn die Schriftge— 
lehrten, Elia müfje zuvor 
fonmen? Ur antwortete 
aber und ſprach, Elia foll 
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ihr hören. 26Und indem 
die Stimme gefhah, wurde 
Jeſus allein gefunden, Und 
fie ſchwiegen ftill, und ver— 
findigten Niemand in den— 
felbigen Tagen etwas von 
dent, was fie gefehen hatten. 


ja kommen und Alles zurecht bringen; »2doch id) fage 
euch, Elia ift Schon gefommen, und fie haben ihn nicht 
erfannt, fondern haben an ihm gethan, was fie wollten, 
Alſo wird and) des Menſchen Sohn leiden müffen von 


ihnen. 


13 Da verftanden die Jünger, daß er von Jo— 


hannes dem Täufer zu ihnen rebete, 


58, Der mondfiüchtige Anabe. 


Matth. 17. 

142 Und da fie zu bem 
Bolfe famen, trat zu ihm 
ein Menſch, der fiel ihm 
zu Füßen, und fprad), 
Herr, erbarme did über 
meinen Sohn, denn er ift 
mondſüchtig und fehr lei— 
dend; denn er fällt oft in's 
Feuer, und oft in's Wafler. 
16 Und ich habe ihn zu dei— 
nen Jüngern gebracht, und 
fie konnten ihn nicht heilen. 
47 Jeſus aber antwortete 
und ſprach, O du ungläu- 
biges und verfehrtes Ge— 
ſchlecht, wie lange fol id) 
mit euch fein? Wie lange 
foll ich euch vulden? Bringet 
mir ihn hierher, 18Und 
Jeſus bedräuete ihn, und 
der Teufel fuhr aus von 
ihm; und der Knabe ward ge- 
fund von verfelbigen Stunde, 
19 da traten zu Jeſu feine 
Sünger beſonders und [pra= 
hen, Warum fonnten wir 


tue, 9. 
378 begab ſich aber den 
Tag hernach, da fie von 
dem Berge herabgeftiegen, 


kam ihm viel Volks entge- 


gen. 38Und fiehe, ein Mann 
aus dem Volke rief ‚und 
ſprach, Meifter, ich Bitte 
dich, nimm Dich meines Soh- 
ne8 an; denn er ift mein 
einziger Sohn; und fiehe, 
ein Geift ergreift ihn, und 
plötzlich fchreiet er, und 
zerret ihn, daß er ſchäumet, 
und mit Noth weichet er 
von ihm, indem er ihn zer- 
ſchlägt; * und id) habe beine 
Jünger gebeten, daß fie ihn 
austrieben, und fie fonnten 
nicht. *! Da antwortete Jeſus 
und ſprach, D du ungläu— 
biges und. verfehrtes , Ge— 
ſchlecht, wie lange ſoll id) 
bei euch fein und euch dul— 
den? Führe deinen Sohn 
her. *2Aber noch auf dem 
Wege zu Jeſus riß ihn ber 
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joll ic, euch dulden? Bringet 
ihn her zu mir. 20Und fie 
brachten ihn zu ihn, Und 
jobald ihn der Geift fah, 
zerrete er ihn; und er fiel 
auf die Erde und mwäl- 
zete ſich und ſchäumete. 
21 Und er fragte feinen Va- 
ter, Wie lange iſt's, daß 
ihm dieſes wiberfahren ift? 
Er ſprach, Bon Kind auf, 
22 Und oft hat er ihn in’s 
Feuer und in's Waſſer ge- 
worfen, daß er ihn um— 
brächte. Aber wenn du et- 


was vermagft, jo erbarme did) unfer und hilf ung, 
Du fagft „Wenn du vermagft”! 


Matth. 17. 
ihn nicht austreiben? 29 Er 
aber ſprach zu ihnen, Um 
eures geringen Glaubens 
willen. Denn ich fage euch, 
wahrlich, jo ihr Glauben 
habt, wie ein Genfforn, fo 
möget ihr fagen zu dieſem 
Berge, Hebe dich von hin- 
nen dorthin; fo wird er fid) 
binheben, und euch wird 
nichts unmöglich fein, 21 Aber 
biefe Art fähret nicht aus, 
denn durch Beten und Faſten. 


Erftes Wort vom Tode, 


Luc, 9 
Teufel und zerrete ihn. Je— 
ſus aber bebräuete ven un- 
ſaubern Geift, und heilte 
den Knaben, und gab ihn 
feinem Vater wiever. +3 Sie 
entjegten fi, aber Alle über 
pie Herrlichkeit Gottes, 
Luc. 17. 

Der Herr aber ſprach, Wenn 
ihr Glauben hättet wie ein 
Senfforn, jo würdet ihr fpre- 
hen zu Diefem Maulbeerfeigen- 
baum, Reiße dich aus und 
pflanze Dich in’s Meer; und er 
würde euch gehorchen. 


23 Jeſus aber ſprach zu ihm, 
Alles ift möglich für den, welcher glaubt. 243Als⸗ 


bald ſchrie des Kindes Vater und ſprach, Ich glaube, Hilf meinem Unglauben, 5 Da 


aber Jeſus jah, daß noch mehr Bolf Hin 
Iprad zu ihm, Du ſprachloſer und tauber Gei 
fahreft, und fahreft hinfort nicht mehr in ihn, 


und fuhr aus, 


zulief, bebräuete er den unfaubern Geift und 
ft, ich gebiete dir, daß dur von ihm aus- 

26Da ſchrie er, und zerrete ihn ſehr, 
Und der Knabe ward, als wäre er todt, daß die Menge ſagte, Er 


iſt geſtorben. *7 Jeſus aber ergriff feine Hand, und richtete ihn auf, und er ftand 


auf. 28Und da er nad Haufe Fam und fie allein waren, fragten ihn 
Warum konnten wir ihn nicht austreiben? 29 Und er ſprach zu ihnen, 


durch nichts ausfahren, denn durch Beten umd Faſten. 


59. Leidensverkündigung. 


ſeine Jünger, 
Dieſe Art kann 


Mach der geſchichtlichen Folge zwiſchen 58 und 51.) 


Marc. 9, 

30 Und fie gingen von 
bannen hinweg, und wan- 
derten durch Galiläa; und 
er wollte nicht, daß es Je— 
mand erführe, 21Denn er 
lehrete feine Singer, und 
ſprach zu ihnen, Des Men- 
Ihen Sohn wird überant- 
wortet in der Menſchen 
Hände, und fie werden ihn 
tödten; und wenn er getödtet 
ift, wird er nad drei Ta- 
gen auferftehen. 822Sie aber 
verftanden das Wort nicht, 
und fürdteten fih ihn zu 
befragen, 


Matth. 17. 

22 Da fie aber umber- 
wandelten in Galiläa, ſprach 
Jeſus zu ihnen, Es ſtehet 
bevor, daß des Menſchen 
Sohn überantwortet werde 
in der Menſchen Hände; 
2und fie werden ihn ködten, 
und am britten Tage wird 
er auferſtehen. Und fie 
wurden ſehr betrübt. 


Luc. 9, 

Da fie fih aber Alle 
vermunderten “über Alles, 
was Jeſus that, ſprach er zu 
feinen Jüngern, 44 Höret 
und achtet ihr auf das was 
ih euch fage; denn des 
Menſchen Sohn muß über- 
antwortet werben in der 
Menihen Hände. Sie 
aber verftanden das Wort 
nit, und es war vor ihnen 
verborgen, daß fie e8 nicht 
begriffen; und fie fürchteten 
fih ihn zu fragen um daſ⸗ 
ſelbige Wort. 


Preis des Minderfinnes, 


60. Der Sinsgrofchen. \ 
(Nach der gefchichtlichen Folge zwifchen 51 und 61.) 
Matth. 17. 

?* Da fie aber gen Kapernaum kamen, gingen zu Petrus die den Zinsgroſchen 
einnahmen, und ſprachen, Pfleget euer Meiſter nicht den Zinsgroſchen zu geben? Er 
ſprach, Ja. Und als er in's Haus trat, kam ihm Jeſus zuvor und ſprach, Was 
dünket dich, Simon? Von wem nehmen die Könige auf Erden Zoll oder Steuer? 
Bon ihren Kindern oder von den Fremden? 26Da er nun fagte, Von den. Fremden, 
ſprach Jeſus zu ihm, Alfo find die Kinder frei. 27Auf daß wir ihnen aber fein 
Aergerniß geben, jo gehe hin an das Meer, und wirf die Angel, und den erften 
Fiſch, der herauffährt, den nimm; und wenn du feinen Mund aufthuft, wirft du einen 
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Stater finden, denſelben nimm und gib ihn fine mich und dich. 


61. 
Marc. 9. 

> Und fie kamen gen Ka— 
pernaum. ‚Und als er da— 
heim war, fragte er fie, 
Was handeltet ihr mit 
einander auf dem Wege? 
Sie aber ſchwiegen; denn 
fie hatten mit einander auf 
dem Wege gehandelt, wel— 
her der Größte wäre, 
36 Und er feste fih, und 
tief die Zwölfe, und ſprach 
zu ihnen, So Jemand will der 
Erſte fein; der foll der Letzte 
fein von Allen, und Aller 
Diener. ?6Und er nahm 
ein Kind, ftellte es mitten 
unter fie, und herzte daffelbe, 
und fprad) zu ihnen, °7Wer 
Ein ſolches Kind wegen 
meines Namens aufnimmt, 


der nimmt mid auf; und 


wer mich aufnimmt, ber 
nimmt nit mid) auf, jon- 
dern den, der mic geſandt 
hat. 


Matth. 18. 
1 Su jener Stunde traten 


die Jünger zu Jeſus und 


ſprachen, Wer ift doch der 
Größte im Himmelreid? 
2 Und Jeſus rief ein Kind 
zu fi, ftellete es mitten 
unter fie, und ſprach, Wahr- 
lich, id fage euch, es fei 
denn, daß ihr umfehret und 
werdet wie die finder, fo 
werdet ihr nicht in das 
Himmelreich fommen. *Wer 
fih nun felbft erniedrigen 
wird, wie dies Kind, ber 
ift der Größte im Himmel- 
reih. Und wer Ein folches 
Kind aufnimmt wegen mei- 
ne8 Namens, der nimmt 
mid auf. 


Die Kinder und die kindlid Gefinnten, 


Luc. 9. 

4663 kam auch ein Ge⸗ 
danke unter ſie, welcher unter 
ihnen der Größeſte wäre. 
Da aber Jeſus den Ge— 
danken ihres Herzens ſah, 
nahm er ein Kind, und 
ſtellete es neben ſich, *Sund 
ſprach zu ihnen, Wer die— 
ſes Kind aufnimmt wegen 
meines Namens, der nimmt 
mich auf; und wer mich 
aufnimmt, der nimmt den 
auf, der mich geſandt hat. 
Denn welcher der Kleinſte 
iſt unter euch Allen, der iſt 
groß. 


62. Wer nicht wider ung if, iſt für uns. 


Marc. 9 


38 Johannes fagte zu ihm und fprad, 
Meifter, wir fahen Einen in deinem Na- 
men Teufel austreiben, welcher uns nicht 
nachfolget; und wir wehreten ihm, darum— 
daß er ung nicht nachfelget. 


Bunjen, Bibelurkunden. IV. 


30 Jeſus 


Luc. 9. 


40 Da antwortete Johannes, und ſprach, 
Meiſter, wir ſahen Einen, der trieb Teufel 
aus in deinem Namen; und wir wehreten 
ihm, weil er nicht mit uns dir nachfolget. 
50 Aber Jeſus ſprach zu ihm, Wehret ihm 

12 
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Marc. 9. 


aber ſprach, Wehret ihm nicht. Denn e8 
ift Niemand, der eine That thue in meir 
nem Namen, und möge dann bald übel 
40 Denn: wer nicht wider 


von mir. reden, 
euch ift, der ift für euch. 


ift für euch. 


Kinder und Aergernifie. 


Luc 9. 


nicht; denn wer nicht wider euch ift, der 


(Folgt Harmonie Nr. 8.) 


Denn wer euch tränfet mit einem Becher Waſſers darauf hin, daß ihr Chriſto 
angehöret, wahrlih, ich fage euch, es wird ihm nicht unbelohnet bleiben. 


Marc. 9. 

22 Und wer diefer Kleinen 
einen Ärgert, die an mid 
glauben, dem wäre e8 befier, 
wenn ein Miühlftein um, fei- 
nen Hals gelegt, und er 
in’8 Meer geworfen wäre. 


63. Warnung vor Aergernif. 
Matth. 18. 

8Wer aber ärgert einen 
von dieſen Kleinen, die an 
mid) glauben, dem wäre 
befier, daß ein Mühlftein 
on jeinen Hals gehänget 
würde, und er erfänfet 
würde in des Meeres Tiefe, 

"Wehe der Welt, ber 
Aergernifie halben! Es 
müffen ja bie Yergerniffe 
fommen; doch wehe dem 
Menfhen, durch melden 
das Aergerniß kommt! 


Luc. 17. 

268 wäre ihm nüßer, 
daß man einen Mühlftern 
an feinen Hals hängete, und 
würfe ihn in’8 Meer, denn 
daß er dieſer Kleinen einen 
ärgerte. 


12Er ſprach aber zu ſei— 
nen Jüngern, Es iſt un— 
möglich, daß nicht die Aer— 
gerniſſe kommen; aber wehe 
dem, durch welchen ſie kom— 
men! 


Marc. 9, 

Und wenn did deine Hand ärgert, 
jo hane fie ab. Es iſt beffer, daß du 
als ein Krüppel zum Leben eingeheft, denn 
daß du beide Hände habeft, umd fahreft 
in die Hölle, in das unauslöſchliche Feuer. 
“Und ärgert dich dein Fuß, fo baue ihn 
ad: es iſt beffer, daß du lahm zum Leben 
eingeheft, denn daß du beide Füße habeft, 
und werdeft in die Hölle geworfen. 4” Und 
ärgert dich dein Auge, fo reiße es aus: 
es ift div beffer, daß du einäugig in das 
Reich Öottes eingeheft, denn daß du zwei 
Augen habeſt und werdeſt in die Hölle 
geworfen; 28da ihr Wurm nicht ſtirbt, 
und ihr Feuer nicht verlöfchet. 

Matth. 18. 

10Sehet zu, daß ihr nicht einen von 
biefen N einen verachtet; denn ich. ſage 
euch, Ihre Engel im Himmel fehen alle- 
zeit das Angeficht meines: Vaters der im 
Himmel ift, d 

"Denn des Menſchen Sohn ift ges 
fommen, ſelig zu machen das Berlorene, 
Was dünket euch?) Wenn irgend ein 


Matth. 18. 

°&o aber deine Hand oder dein Buß 
di ärgert, jo haue ihn ab, und wirf 
ihn von dir. Es iſt dir beſſer, daß du 
zum Leben ein Krüppel oder lahm ein— 
geheft, als daß du zwei Hände oder zwei 
Füße habeſt, und werdeſt in das ewige 
Feuer geworfen. Und fo did) dein Auge 
ärgert, veiß e8 aus, und wirf es von 
dir. Es ift dir beſſer, daß du einäugig 
zum Leben eingeheft, als daß du zwei 
Augen habeſt, und werdeſt in das hölliſche 
Feuer geworfen. 


Luc, 17. 
a Seid felber auf eurer Hut. 


Luc. 15. 
"Er fagte aber zu ihnen dies Gleichniß, und 
rad, Welcher Menſch unter euch, ber hun⸗ 
dert Schafe hat und deren eines verlieret, läſſet 


Gemeindeordnung. 


Matth. 18. 

Menſch hundert Schafe hätte, und eines 
unter denjelben ſich verirrete: wird ex nicht 
die neun und meunzig auf den Bergen 
laſſen, daß er Hingehe und fuche das ver- 
irrte? 13 Umd fo ſich's begibt, daß er’s 
findet, wahrlich, ich fage euch, er frenet 
fih darüber mehr, als über die neun und 
neunzig, die nicht verirret find. 14 Xlfo 
auch iſt's wor meinem Vater im Himmel 
nicht der Wille, daß Eines von biefen 
Kleinen verloren gehe. 

15 Sündiget aber dein Bruder an bir, 
jo gehe hin, und weife ihn zurecht zwischen 
bir und ihm allein. Höret er dich, fo haft 
du deinen Bruder gewonnen. 


179 


Luec. 15. 
nicht die neun und neunzig in der Wüſte, und 
gehet hin nach dem verlorenen, bis daß er's 
finde? Und wenn er es gefunden hat, fo 
leget er's auf feine eigenen Schultern mit 
Freuden; und wenn er heimkommt, rufet er 
ſeine Freunde und Nachbarn zuſammen, und 
ſpricht zu ihnen, Freuet euch mit mir, denn 
ich habe mein Schaf gefunden, das verloren 
war. Ich ſage euch, Alſo wird auch Freude 
im Himmel fein über Einen Sünder, der fid 
befehret, vor neun und neunzig Gerechten, die 
der Belehrung nicht bedürfen. 

1, 

>>&o dein Bruder fünbiget, fo ver- 

weife es ihn; und ſo er ſich's reuen läffet, 
vergib ihm. 


6 Höret er aber nicht, jo nimm nod Einen oder Zwei zu dir, auf daß jede Sache 
werde fejtgeftellt auf zweier oder dreier Zeugen Munde, 17Höret er die nicht, fo fage 
es der Gemeinde; höret ev aber auch die Gemeinde nicht, fo halte ihn als einen 
Heiden und Zöllner. 18Wahrlich, ich fage euch, Was ihr auf Erden binden werdet, 
joll au im Himmel gebunden fein; und was ihr auf Erden löſen werdet, fol auch 
im Himmel los fein. Weiter, wahrlich ich fage euh, Wo Zwei unter euch eins 
werben auf Erden, worum irgend fie bitten wollen, das ſoll ihnen widerfahren von 
meinem Vater im Himmel. 2° Denn wo Zwei oder Drei verfammelt find auf meinen 
Namen hin, da bin ich mitten unter ihnen. 

21Da trat Petrus zu ihm und ſprach, Herr, wie oft muß ich denn meinem Bruder 
vergeben, der an mir fündiget? Iſt's genug fiebenmal? 

Luc. 17, 

*Und wenn er fiebenmal Des Tages an 
dir fündigen würbe, und fiebenmal des 
Tages wiederfäme zu dir, und fpräde, 
Es reuet mid); fo ſollſt du ihm vergeben, 

(Aus: der Harmonie Nr. 16.) 


22 Jeſus fpricht zu ihm, Ich fage Dir, 
nicht fiebenmal, ſondern fieben und ſie— 
benzigmal. 2? Darum ift das Himmelreich 
gleich einem Könige, der mit feinen Knech— 
ten abrechnen wollte 2*8Und als er an— 
fing abzurechnen, wurde ihm einer vorge 
führt, der war ihm zehn taufend Talente | 
ſchuldig. Da er's aber nicht hatte zu bezahlen, hieß der Herr verkaufen ihn und 
fein Weib und feine Kinder und Alles was er hatte, daß bie Zahlung. geleiftet würde. 
26 Da fiel der Knecht wor ihm nieder und ſprach, Habe Geduld mit mir, fo will ich 
div Alles bezahlen. 27 Da janmerte ven Herrn des Knechtes, und er ließ ihn los und 
die Schuld erließ er ihm auch. 28Da ging der Knecht hinaus und fand eimen feiner 
Mitknechte, der war ihm hundert Denare jhuldig; und er griff ihn an umd faßte ihn 
beim Halfe und ſprach, Bezahle, was du ſchuldig biſt. ?’Da fiel fein Mitknecht 
nieder, bat ihn und ſprach, Habe Geduld mit mir, und ich will dir's bezahlen. 
30Er wollte aber. nicht, fondern ging hin und warf ihn in's Gefängniß, bis daß er 
bezahlete, was er ſchuldig war. 21Da nun feine Mitknechte ſolches jahen, wurden 
fie ſehr betrübt und kamen umd legten ihrem Herrn Alles dar, was fid begeben hatte, 
32Da forderte ihn fein Herr vor ſich und ſprach zu ihm, Dir böfer Knecht, ‚alle jene 
Schuld habe idy div exlaffen, bieweil du mid; bateſt; 38ſollteſt du * nicht auch 

9* 
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erbarmen über deinen Mitknecht, wie ich mid, über did, erbarmet habe? 


Matth. 18. 


Anfang der Streitreden, 


34 Und fein 


Herr ward zornig und liberantwortete ihm den Peinigern, bis daß er bezahlete Alles, 


was er ſchuldig war. 


nicht von Herzen vergebet, ein jeglicher feinem Bruder. 


Marc. 9 


5A wird euch mein himmliſcher Vater auch thun, fo ihr 


Denn ein Yegliher muß mit Feuer gefaen werden; und jedes Opfer muß 


nit Salz gefalgen werben. 


Ein trefflihes Ding ift das Salz; wenn aber 


Salz unfräftig wird, womit wollt ihr e8 würzen? 


Das 


64. Jeſu Reife von Galiläa nad) Iudäa. 


Marc. 10. 

1Und er machte fid) von 
dannen auf, und fam in die 
Marken von Judäa, und 
zwar jenjeit des Jordan. 
Und das Volk ging aber- 
mel mit Haufen zu ihm; 
und wie feine Gewohnheit 
war, lehrete er fie abermal. 


Matth. 19. 
Und e8 begab fi, da 
Jeſus dieſe Reden vollendet 


hatte, erhob er ſich aus 


Galiläag, und kam in die 
Marken von Judäa von 
jenſeit des Jordan her. 


65. Die Eheſcheidung. 


Lie 17: 

!llind es begab fi, ba er 
reifete gen Serufalem, zog er 
zwiſchen Samaria und Gali- 
läag hindurch. 

(Aus der Harmonie Nr, 19.) 


(Nah der geſchichtlichen Folge zwiſchen 86 und 66.) 


Mare. 10. 

"Und e8 traten Pharifüer herzu und 
fragten ihn, ob ein Mann ſich ſcheiden dürfe 
von jeinem Weibe? und verfuchten ihn 
damit. Er antwortete aber und ſprach 
zu ihnen, Was hat euch Mofes geboten? 
*&Sie ſprachen, Mofes hat zugelafien, einen 
Scheidebrief zu fchreiben, und fih zu 
ſcheiden. °Iefus antwortete und ſprach 
zu ihnen, Um eures Herzens Härtigfeit 
willen hat er euch ſolches Gebot gefehrie- 
ben. Aber von Anfang der Schöpfung 
hat fie Gott gemadht Mann und Weib, 
"Darum wird ein Menſch feinen Vater 
und Mutter verlaffen und feinem Weibe 
anhangen, Sund werben die Zwei Ein 
Sleifh fein. So find fie alfo nicht mehr 
Zwei, fondern Ein Fleiſch. Was nun 
Gott zufammengefüget hat, das ſoll ver 
Menſch nicht ſcheiden. 10 Und zu Hauſe 
fragten ihn abermal die Jünger hierüber. 
Und er ſprach zu ihnen, Wer fi) ſchei— 
det von feinem Weihe, und freiet eine 


Matth. 19. 

*Umd es folgete ihm viel Volks nad); 
und er heilete fie dafelbft. "Da traten 
zu ihm Pharifäer, verfuchten ihn, und 
ſprachen, Iſt's auch vet, daß man ſich 
ſcheide von ſeinem Weibe um jeglicher 
Urſache willen? *Er antwortete aber und 
ſprach zu ihnen, Habt ihr nicht gelefen, 
daß der Schöpfer fie von Anfang Mann 
und Weib gemadht? *Und er hat gefagt, 
Darum wird ein Menfh Vater und 
Mutter verlaffen, und an feinem Weihe 
bangen, und werden die Zwei Ein Fleiſch 
jein. °&o find fie alfo nicht mehr Zwei, 
jondern Ein Fleifh. Was nun Gott zu= 
jammengefüget hat, das foll ver Menſch 
nicht ſcheiden. 7Sie ſprachen zu ihm, 
Warum hat denn Mofes geboten. einen 
Scheivebrief zu geben, und fi vom 
Weibe zu fcheiden? Er Ipra zu ihnen, 
FMofes hat euch erlaubt euch zu jchei- 
ben von euern Weibern, um eures Her⸗ 
zens Härtigfeit willen; von Anfang aber 
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Andere, der bricht die Ehe an ihr, 12Und 

jo fid) ein Weib fcheidet von ihrem Manne, 

und freiet einen Andern, die bricht bie 

Ehe. 


Matth. 19. 

iſt's nicht alſo geweſen. ꝰIch ſage euch 
aber, Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, 
es ſei denn wegen Hurerei, und freiet eine 
Andere, der bricht die Ehe. Und wer eine 
Abgeſchiedene freiet, der bricht die Ehe, 

Die Jünger ſprachen zu ihm, Steht 
. die Sade eines Mannes mit feinem Weibe alſo, ſo iſt's nicht gut ehelich werben. 
11Er aber ſprach zu ihnen, Wie e8 fich damit verhält, das faffet nicht Jedermann, 
fondern nur die, welchen e8 gegeben ift. 12 Denn es find Etliche Verſchnittene, die 
find aus Mutterleibe alfo geboren; und find Etliche Verfchnittene, die von Menfchen 
verjhnitten find; und find Etliche Verfchnittene, die fi) ſelbſt verfchnitten Haben um 


des Himmelreichs willen. 


Marc. 10. 

Und fie brachten Kindlein 
zu ihm, daß er fie anrüh- 
rete. 13Die Jünger aber 
fuhren die au, die fie brach— 
ten. 1*Da e8 aber Jeſus 
fah, warb er ummillig, und 
ſprach zu ihnen, Yafjet die 
Kindlein zu mir fommen, 
wehret ihnen nit; denn 
folher ift das Neich Gottes. 
10 Wahrlich, ich ſage euch, 
Wer nicht das Reich Gottes 
‘aufnimmt wie ein Kindlein, 
der wird nicht hineinfommen. 
16 Und er herzte fie, legte die 
Hände auf fie, und jegnete 


fie. 


66. Segnung der Kinder. 
Matth. 19. 

13 Da wurden Sinplein 
zu ihm gebracht, daß er die 
Hände auf fie legte und 
betete; die Jünger aber fuh- 
ren fie an. +*NMber Jeſus 
ſprach, Laſſet die Kindlein, 
und wehret ihnen nicht zu 
mir zu kommen; denn fol- 
her ift Das Himmelreich; 
15 und legte die Hände auf 
fie, und zog von dannen. 


Wer e8 fafjen mag, der falle es. 


gırc. 18. 

15 Sie brachten aber aud) 
die kleinen Kinplein zu ihm, 
daß er fie anrührete. Da 
das aber die Jünger fahen, 
fuhren fie Die Leute an. 
16Aber Jeſus rief fie zu 
fih, und ſprach, Laſſet die 
Kindlein zu mir fommen, 
und wehret ihnen nidt; 
denn folder ift das Reich 
Gottes. Wahrlich, ic) 
ſage euch, Wer nicht das 
Reich Gottes aufnimmt, wie 
ein Kindlein, der wird nicht 
hineinkommen. 


67. Die Gebote Jeſu und feine Nachfolge. 


Marc. 10, 

17 Und da er hinauszog, 
auf den Weg, lief Einer 
herzu, kniete vor ihm nie— 
der, und fragte ihn, Guter 
Meiſter, was ſoll ich thun, 
daß ich das ewige Leben 
ererbe? 18 Aber Jeſus ſprach 
zu ihm, Was heißeſt du 
mich gut? Niemand iſt gut, 
denn Einer, Gott. 19Du 
weißt die Gebote wohl, Du 
ſollſt nicht tödten; du ſollſt 
nicht ehebrechen; du ſollſt 
nicht ſtehlen; du ſollſt nicht 


Matth. 19. 

16 Und ſiehe, Einer trat 
zu ihm und ſprach, Meiſter, 
was ſoll ich Gutes thun, 
daß ich das ewige Leben 
haben möge? 17Er aber 
ſprach zu ihm, Was frageſt 
du mich wegen des Guten? 
Einer iſt der Gute. Willſt 
du aber zum Leben ein— 
gehen, ſo halte die Gebote. 
18Da ſprach er zu ihm, 
Welche? Jeſus aber ſprach, 
Dieſes, Du ſollſt nicht 


tödten; du ſollſt nicht ehe— 


nee. 

18 Und e8 fragte ihn ein 
Oberſter, und ſprach, Gu— 
ter Meiſter, was muß ich 
thun, daß ich das ewige 
Leben ererbe? 1Jeſus aber 
ſprach zu ihm, Was heißeſt 
du mich gut? Niemand iſt 
gut, denn Einer, Gott. 
20Du weißt die Gebote 
wohl, Du ſollſt nicht ehe— 
brechen; du ſollſt nicht tödten; 
du ſollſt nicht ſtehlen; du 
ſollſt kein falſches Zeugniß 
reden; ehre deinen Vater 
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falſches Zeugniß reden; du 
ſollſt den Lohn nicht vorent— 
halten; ehre deinen Vater 
und Mutter. 20Er antwor— 
tete aber und ſprach zu ihm, 
Meiſter, das habe ich Alles 
gehalten von meiner Jugend 
auf. 249eſus fah ihn an, 
und gewann ihn lieb, und 
ſprach zu ihm, Eins mangelt 
dir: gehe bin, verfaufe Alles 
was dur haft, und gib's den 
Armen, fo wirft du einen 
Schatz im Himmel haben; 
und komm, folge mir 
nad) und nimm das Kreuz 
auf dich. 22Er aber ward 
unmuthig über die Rede, 
und ging traurig bavon; 
denn er hatte viele Güter, 
23 Und Jeſus fah fich um, 
und ſprach zu feinen Jüngern, 
Wie ſchwer werden bie, wel- 
he die Güter dieſer Welt 
befigen, in das Reich Gottes 
kommen! 2* Die Jünger aber 
erſchraken über feine Rede. 
Aber Jeſus antwortete wie— 
derum und ſprach zu ihnen, 
Kinder, wie ſchwer iſt's, 
daß die, fo ihr Vertrauen auf 
Reichthum fegen, in's Neich 
Gottes kommen! 2568 ift 
leichter, daß ein Kamel durch 
ein Nabelöhr gehe, denn daß 
ein Reicher in’s Weich Gottes 
eingebe. 20Sie aber ent- 
jegten ſich über die Maßen, 
und ſprachen zu einander, 
Wer fann denn felig wer- 
den? 7 Iefus ſah fie an, 
und ſprach, Bei Menfchen 
ift es unmöglich, aber nicht 
bet Gott; denn alle Dinge 
find möglich bei Gott. 28 Pe- 
tus hob am und fagte zu 
ihm, Siehe, wir haben Alfes 


Matth. 19, 
brechen; du ſollſt nicht ſteh—⸗ 
len; du ſollſt kein falſches 
Zeugniß reden; 10 ehre Va— 
ter und Mutter; und du 
ſollſt deinen Nächſten lieben 
wie dich ſelbſt. 20 Der Jüng⸗ 
ling ſprach zu ihm, Das 
habe ich Alles gehalten; 
was fehlet mir noch? 21ge⸗— 
ſus ſprach zu ihm, Willſt 
du vollkommen ſein, ſo gehe 
hin, verkaufe deine Habe, 
und gib ſie den Armen; ſo 
wirſt du einen Schatz im 
Himmel haben; und komm, 
folge mir nach. 22Da der 
Jüngling aber dieſes Wort 
hörte, ging er traurig da— 
von; denn er hatte viele 
Güter. 23 Jefus aber ſprach 
zu feinen Yüngern, Wahr- 
lich, id) fage euch, ein Rei— 
her wird mit Mühe in’g 
Himmelreich kommen, ** Und 
weiter ſage ich euch, Es ift 
leichter, daß ein Kamel durch 
ein Nabelöhr gehe, denn 
daß ein Neicher in’s eich 
Gottes komme. Da das 
aber die Jünger höreten, 
erftaunten fie ſehr und fpra- 
hen, Wer kann denn felig 
werden? 26 Jeſus aber 
jah fie an und ſprach zu 
ihnen, Bei Menfhen ift 
ed unmöglich; aber bei Gott 
find alle Dinge möglich. 
"Da antwortete Petrus und 
ſprach zu ihm, Siehe, wir 
haben Alles verlaffen, und 
find dir nachgefolget; was 
denn wird uns dafür? 
"gefus aber ſprach zu 
ihnen, Wahrlich, ich fage 
euch, daß ihr, die ihr mir 


Wer Fann selig werden? 


Luc. 18. 


und beine Mutter. 21Er 
aber ſprach, Das habe ich 
Alles gehalten von Jugend 
auf. 22Da Jeſus das hö— 
rete, ſprach er zu ihm, Es 
fehlt dir noch Eins: ver— 
kaufe Alles, was du haſt, 
und gib es den Armen, ſo 
wirſt du einen Schatz im 
Himmel haben; und komm, 
folge mir nach. 28Da er 
aber das hörete, ward er 
gar traurig; denn er war 
ſehr reich. 22 Da aber Jeſus 
ſah, daß er ſo traurig ge— 
worden war, ſprach er, Wie 
ſchwer werden die, welche 
die Güter dieſer Welt be— 
ſitzen, in das Reich Gottes 
kommen! ?° Denn es ift leich⸗ 
ter, daß ein Kamel durch 
ein Nadelöhr gehe, denn 
daß ein Reicher in dag 
Reid) Gottes eingehe. 26 Da 
ſprachen, die das höreten, 
Wer fatın denn felig wer- 
den? 27 Er aber fprad, 
Was bei Menfchen unmög- 
lich ift, das ift bei Gott 
möglich. 7° Da ſprach Petrus, 
Siehe, wir haben das Eigene 
verlaffen, und find dir nach⸗ 
gefolget. 28 Er aber ſprach 
zu ihnen, Wahrlich, ich ſage 
euch, Es iſt Niemand, der 
ein Haus verläſſet, oder 
Aeltern, oder Brüder, oder 
Weib, oder Kinder, um des 
Reichs Gottes willen, 30 per 
nicht Bielfältiges dafür wie⸗ 
der empfange in biefer Zeit, 
und in ber zufünftigen Melt 
das ewige Leben, 


ſeid nachgefolget, in der Wiedergeburt, da des Menſchen 
Sohn wird ſitzen auf dem Stuhle ſeiner Herrlichkeit, auch 


Die Legten werden die Erften. 


Marc. 10. 
verlaffen, und find div nachgefolget. 2? Ye: 
ſus ſprach, Wahrlich, ih fage euch, Es 
iſt Niemand, fo er verläffet Haus, oder 
Brüder, oder Schweftern, oder Mutter, 
oder Vater, oder Kinder, over Xeder, um 
meinetwillen und um des Evangeliums 
willen; Oder nicht Humdertfältiges em— 
pfange, jeßt in dieſer Zeit, Häufer und 
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figen werbetauf zwölf Stühlen, und richten 
die zwölf Stämme Iſraels. 2? Und Jeder, 
der verläffet Häufer, oder Brüder, oder 
Schweftern, oder Vater, oder Mutter, 
oder Kinder, oder Aecker um meines Nas 
mens willen, dev wird’8 vielfältig erhal 
ten und das ewige Xeben ererben. ?0 Aber 
viele Exfte werden die Letzten, und viele 


Brüder, und Schweftern, und Mütter, und 
Kinder, und Aecker, zugleich mit den Ver— 
folgungen, und in der zufünftigen Welt das 
ewige Leben. ?1Aber viele Exfte werden 
die Lesten, und viele Letzte werben bie 
Erften fein. 


Letzte werben die Erſten fein. 


Matth. 20. 

1 Denn das Himmelveich ift gleich einem Hausvater, der früh Morgens ausging, 
Arbeiter zu miethen in feinen Weinberg. ?Da er aber mit den Arbeitern eins warb 
um einen Denar, zum Tagelohn, ſandte er fie in feinen Weinberg. ꝰUnd er ging 
aus um bie dritte Stunde, und ſah andere am Markte müßig ftehen; *und ſprach 
auch zu ihnen, Gehet ihr auch hin in den. Weinberg; ich will eud) geben was recht 
ift. Sie aber gingen hin. Abermal ging er aus um die ſechste umd neunte Stunde, 
und that gleich aljo. Um die elfte Stunde aber ging er aus, und fand: anbere da— 
ftehen, und fprad zu ihnen, Was ftehet ihr hier den ganzen Tag mäßig?" "Sie 
ſprachen zu ihn, Es hat ung Niemand gedungen. Er ſprach zu ihnen, Gehet ihr 
auch hin in den Weinberg. Da es nun Abend gemorben war, fprady der Herr bes: 
Weinbergs zu feinem Schaffner, Rufe die Arbeiter und gib ihnen den Lohn, und hebe 
bei ven Letzten an, bis zu den Erften. Da famen, die um bie elfte Stunde gedungen 
waren, und empfingen ein Jeglicher einen Denar. Und da die Erften kamen, mei— 
neten fie, fie würden mehr empfangen; und fie empfingen aud ein Jeglicher feinen 
Denar, 11Da fie aber den empfingen, murreten fie wider den Hausvater, "*und 
ſprachen, Diefe Legten haben nur Eine Stunde hier zugebracht, und bu haft fie ung 
gleich gemacht, die wir des Tages Laſt und Hige getragen haben. 13Er antwortete 
aber umd ſprach zur Einem unter ihnen, Mein Freund, ic thue bir nicht Unrecht; 
biſt du nicht mit mir eins geworden um einen Denar? 14 Nimm was dein ift, und 
gehe hin. Ich will aber diefem Lesten geben gleich wie bie. 15 Habe ich nicht Macht 
zu thun, was id) will, mit dem Meinen? Oder fieheft du darum fo ſcheel, weil ich 
fo gütig bin? 16Alſo werben bie Letzten die Erſten, und die Erften die Letzten fein. 
Denn Biele find berufen, aber Wenige find ausermählt. 


Dritter Abschnitt, 


Wie Jeſus über Jericho hinaufzog gen Zerufalem zum Xeiden, 
und wie er dort einzog, und öffentlich lehrte. 


68. Der Zug und feine Bedeutung. 


Marc. 10, 

92 Sie waren aber auf 
dem Wege, Hinaufzuziehen 
gen Jeruſalem; und Jeſus 
ging vor ihnen, und fie 
waren beftürzt und folgten 
ihm nad) mit Furcht. Und 
er nahm abermal zu ſich 
die Zwölfe und fing an ih- 
nen zu Jagen, was ihm wider- 
fohren würde, 28Siehe, wir 
ziehen hinauf gen Jeruſalem, 
und des Menfhen Sohn 
wird den Hoheprieftern und 
Shhriftgelehrten überantwor- 
tet werben, und fie werben 
ihn verbammen zum Tode, 
und überantworten ven Hei- 
den; ®* die werden ihn ver- 
fpotten und geißeln und an- 
ſpeien und tödten; und nad) 
drei Tagen wird er aufer- 


ftehen. 


Matth. 20. 

7Da aber Iefus hinauf- 
308 gen Yerufalem, nahn er 
zu ſich die zwölf Jünger be- 
jonders, und ſprach zu ihnen 
auf dem Wege, 13 Siehe, 
wir ziehen hinauf gen Je— 
rufalem, und des Menſchen 
Sohn wird den Hoheprie- 
ftern und Schriftgelehrten 
überantwortet werden, und 
fie. werden ihn verdammen 
zum Tode; 1? md fie werden 
ihn überantworten den Hei- 
ben, ihn zu verfpotten und 
zu geißeln und zu kreuzigen; 
und am dritten Tage wird 
er auferftehen. 


Luc. 18. 

Cr nahm aber zu fich 
die Zwölf, und ſprach zu 
ihnen, Siehe, wir gehen 
hinauf gen Jerufalem, und 
es wird Alles vollendet wer- 
den, was geſchrieben ift 
durch die Propheten auf des 
Menfhen Sohn. 32 Denn 
er wird überantwortet wer- 
den den Heiden; und wird 
verfpottet, und geſchmähet, 
und angeſpieen werden; 
und fie werden ihn gei— 
Beln und tödten; und am 
dritten Tage wird er auf- 
erftehen. 32Und fie ver- 
fanden nichts davon, und 
ed war dieſe Rede ihnen 
verborgen, und fie begriffen 
das Gefagte nicht. 


69. Der Ehrgeiz der Rinder des Zebedäns, 


Marc. 10. 


Und e8 gingen zu ihm Zacobus und 
Johannes, des Zebedäus Söhne, und 
ſprachen, Meifter, wir wollen, daß du 
ung thueft, worum wir did) bitten werden, 


Matth. 20. 


Da trat zu ihm die Mutter von 
Zebedäus Kindern, mit ihren Söhnen, fiel 
por ihm nieder, und bat etwas von ihm. 
"Er ſprach aber zu ihr, Was willſt du? 


Die Ehrenpläge im Neiche Gottes. 


Marc. 10. 
26Er fprad zu ihnen, Was wollt ihr, 
daß ih euch thue? Sie Sprachen zu 
ihm, Gib ung, daß wir figen, einer zu 
deiner Rechten, und einer zu deiner Linken, 
in deiner Herrlichfeit. 8 Iefus aber ſprach 
zu ihnen, Ihr wiſſet nicht, was ihr bittet. 
Könnet ihr den Keld trinken, den ich 
teinfe, oder euch taufen laſſen mit der 
Taufe, womit ich getauft werde? 99 &ie 
ſprachen zu ihm, Wir können's. Jeſus 
aber ſprach zu ihnen, Den Kelch ſollt ihr 
trinken, den ich trinke, und getauft werden 
mit der Taufe, womit ich getauft werde; 
aber das Sitzen zu meiner Rechten oder 
zu meiner Linfen ftehet nicht bei mir zu 
geben, fondern wird denen gegeben, wel- 
hen es bereitet ift. *!llnd da das die 
Zehn höreten, fingen fie an unwillig zu 
werden über Jacobus und Johannes. 
2 Und Yefus rief fie zu fih, und ſprach 
zu ihnen, Ihr wiffet, daß Diejenigen, 
welche bei den Bölfern als Fürften gelten, 
über fie herrichen, und daß die Großen 
unter ihnen Gewalt über fie üben. 8Aber 
alfo ift es nicht unter euch; jondern jo 
Jemand will groß werden unter euch, ver 
fol euer Diener fein; **und wer da will 
unter euch der Vornehmfte fein, der’ foll 
Aller Knecht fein. 
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Sie fprach zu ihm, Laß diefe meine zwei 
Söhne ſitzen in deinem Reich, einen zu 
deiner Nechten, und den andern zu deiner 
Linken, Aber Jeſus antwortete und 
ſprach, Ihr wiffet nicht, was ihr bittet. 
Könnet ihr den Kelch trinken, den id) 
trinken werde? Sie fprachen zu ihm, 
Wir können's. Er fprady zu ihnen, 
Meinen Kelch follt ihr zwar trinfen; aber 
das Sitzen zu meiner Nechten und Linken 
ftehet nicht bei mir zu geben, fonbern 
wird gegeben denen, welchen es bereitet 
ift von meinem Vater. ?*Da das die 
Zehn böreten, wurden fie unwillig über 
die zwei Brüder. 28 Aber Jeſus rief fie 
zu ſich und ſprach, Ihr wiffet, daß die 
weltlichen Fürſten der Bölfer über fie 
herrihen und die Großen über fie Ge- 
walt üben. 26 Alfo ift es nicht unter euch; 
jondern fo Jemand will groß werden unter 
euch, der jei euer Diener; »? und wer da 
will unter euch der Exfte fein, der fe 
euer Knecht: 28gleichwie des Menfchen 
Sohn nicht gefommen ift, daß er fich Die- 
nen lafje, jondern daß er diene, und gebe 
fein Leben zum Löſegeld für Viele, 


35 Penn aud des Menſchen Sohn ift nicht gefommen, daß er fich 


dienen laffe, fondern daß er diene, und gebe fein Leben zum Löfegeld für Viele, 


(Nah der gefchichtlichen Folge zwifhen 69 


Marc. 10. 

46 Und ex fam gen „Yeri- 
do. Und da er von Jericho 
auszog, ev und feine Jünger, 
und eim großer Haufe, da 
faß des Timäus Sohn Barti- 
mäus, eim blinder Bettler, 
am Wege. *Und da er 
hörete, daß es Jeſus von 
Nazareth war, fing er an 
zu fchreien und zu jagen, 
Sohn Davids, Jeſus, er 
barme dich mein! Und 
Biele bedräueten ihn, er 


70. Jeſus in Iericho. 
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2 Ind da fie von Jericho 
auszogen, folgete ihm viel 
Volks nad, Und fiehe, 
zwei Blinde faßen am Wege, 
und da fie höreten, daß Je— 
fus vorüberging, ſchrien fie 
und fpradhen, Ach Herr, du 
Sohn Davids, erbarme did) 
unſer! ?1 Aber das Volk be- 
präuete fie, daß fie ſchwei— 
gen follten. Sie ſchrien aber 
noch mehr, und ſprachen, 
Ah Herr, du Sohn Da- 


und 87.) 
Luc. 18. 

368 gefhah aber, da 
er nahe gen „Jericho Fam, 
faß ein Blinder am Wege 
und bettelte. ?°Da er aber 
das Volk vorbeiziehen hörte, 
forjchete er, was das wäre, 
Da verfündigten fie ihm, 
Jeſus von Nazareth gehe 
vorbei. 38 Und er rief und 
ſprach, Jeſus, du Sohn 
Davids, erbarme dich mein! 
39 Die aber vorne angingen, 
bepräueten ihn, er follte 
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ſollte ftille ſchweigen. Er 
aber fchrie viel mehr, Du 
Sohn Davids, erbarne did) 
mein! Und Jeſus ftand 
ſtill und ließ ihn rufen. Und 
ſie riefen den Blinden und 
ſprachen zu ihm, Sei ge— 
troſt, ſtehe auf, er rufet dich. 
0Er aber warf fein Gewand 
von ſich, fprang auf, und 
fam zu Jeſus. 81Und Jeſus 
antwortete und ſprach zu 
ihm, Was willſt du, daß 
ich dir thun ſoll? Der Blinde 


Matth. 20. 
vids, erbarme dich unſer! 
32 Und Deſus ſtand ſtille, 
rief ihnen und ſprach, Was 
wollt ihr, daß ich euch thun 


ſoll? 33Sie ſprachen zu 
ihm, Herr, daß unſere 
Augen aufgethan werden. 


> Und es jammerte Jeſum, 
und er rührte ihre Augen 
an; und alsbald wurden ſie 
wieder ſehend, und folgten 
ihm nach. 


aber ſprach zu ihm, Rabbuni, daß ich wieder ſehend werde. 
Und Jeſus ſprach zu ihm, Gehe hin, dein Glaube hat 
dir geholfen. Und alsbald ward er wieder fehend, und 
folgete ihm nad) auf dem Wege, 


"Und er zog hinein und ging durch Seriche. 


Luc, 19, 


Bartimäus und Zacchäus. 


Luc. 18. 
ſchweigen. Er aber ſchrie 
viel mehr, Du Sohn Da— 
vids, erbarme dich mein! 
20 Jeſus aber ſtand ſtille, 
und hieß ihn zu ſich füh— 
ren. Da er aber nahe her— 
beikam, fragte er ihn, AWas 
willſt du, daß ich dir thun 
jol? Er ſprach, Herr, daß 
id wieder ſehend werde. 
22 Ind Yefus ſprach zu ihm, 
Sei fehend; dein Glaube 
bat dir geholfen. *3 Und 
alsbald warb er wieder 
jehend, und folgte ihm nach, 
und pries Gott. Und alles 
Bolf, das ſolches jah, Lobete 
Gott. 


2 Und ſiehe, da war ein Manır, 


genannt Zacchäus, der war ein Oberzöllner, und war reich, °und er ſuchte Jeſum 
zu ſehen, wer er wäre, und konnte nicht vor dem Volk, denn er war klein an Geſtalt. 
*Und er lief voraus, und ſtieg auf einen Maulbeerfeigenbaum, auf daß er ihn fähe: 
denn allda jollte er durchkommen. Und als Jeſus an diefelbige Stätte kam, ſchauete 
er auf, und ſah ihn, und ſprach zu ihm, Zacchäus, ſteig eilend hernieder; denn heute 
muß ich in beinent Haufe bleiben. Und er ftieg eilend hernieder, und nahm ihn auf 
mit Freuden, , "Und Alle, die es fahen, murreten und ſprachen, Er ift bei einem 
Sünder eingefehrt. 8Zacchäus aber trat her, und ſprach zu dem Herrn, Siehe, 
Herr, die Hälfte meiner Güter gebe ich den Armen; und fo id) Jemand übervortheilt 
habe, das gebe ich vierfältig wieder. 9Iefus aber ſprach zur ihm, Heute ift dieſem 
Haufe Heil widerfahren, fintemal auch er Abrahams Sohn iſt. 10 Denn des Menfchen 
Sohn iſt gekommen, zu fuchen und felig zu machen das Verlorene, 
(Folgt Nr. 84.) 


71. Einzug in Ierufalem. 
Mach der gefepichtlichen Folge zwiſchen 88 und 84.) 


Marc, 11. 

1Und da fie nahe bei Je— 
ruſalem famen, gen Betha— 
nien an den Delberg, fandte 
er zwei feiner Jünger, Zund 
fprad) zu ihnen, Gehet hin 
in ven Sleden, der vor eud) 
liegt; und alsbald, wen 
ihr hineinfommt, werbet ihr 
ein Villen angebunden fin- 
den, auf welchem noch nie 
ein Menſch geſeſſen hat; 


Matth, 21. 

"Und da fie nahe bei 
Jeruſalem famen gen Beth- 
phage, auf ben Delberg, da 
jandte Jeſus zwei feiner 
Jünger, und ſprach zu ih— 
nen, Gehet in den Flecken, 
der vor euch liegt, und als— 
bald werdet ihr eine Eſelin 
finden angebunden, und ein 
Füllen bei ihr; löſet fie 
beide ab, und bringet fie 


Luc 19. 

Und e8 begab fich, als 
er nahe gen Bethphage und 
DBethanien Fam, an ven fo- 
genannten Delberg, fandte 
er der Jünger zwei, 20und 
ſprach, Gehet hin in den 
Flecken dort gegenüber; und 
wenn ihr hineinfommet, wer- 
det ihr ein Füllen angebun⸗ 
den finden, auf melden: 
noch nie ein Menſch geſeſſen 


Meſſianiſche Demonſtration. 
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löſet e8 ab, und bringet ee. 
Und fo Jemand zu end) 
jagen wird, Warum thut 
ihr das? fo fprechet, Der 
Herr bevarf fein; jo wird 
er's alfobald hieher gehen 
laſſen. *Und fie gingen hin, 
und fanden ein Füllen an- 
gebunden an der Thür, 
außen auf der Straße, und 
löfeten e8 ab. ?Und Etliche 
von denen, die daftanden, 
fpraden zu ihnen, Was 
machet ihr, daß ihr das 
Füllen ablöfet? 8Sie aber 
fagten zu ihnen, wie Jeſus 
gejagt hatte; und die ließen's 
ihnen zu. 7 Und fie brachten 
das Füllen zu Jeſus, und 
legten ihm ihre Kleider auf; 
und er feßte ſich auf daffelbe. 
sUnd Diele breiteten ihre 
Kleider auf den Weg, An- 
dere fireueten Maien, vie 
fie auf den Feldern abge- 
hauen hatten. ?Und bie 
vorangingen, und bie nach— 
folgeten, ſchrieen Hofianne, 
gefegnet fei,der da fommt im 
Namen des Herrn! 19 Gefeg- 
net fei das Reich unjeres 
Baters David, das da kommt, 
Hofianna in der Höhe! 


doc deine Jünger. 
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mir, Und fo euch Jemand 
etwas jagen wird, fo fpre- 
het, Der Herr bedarf ihrer; 
alsbald wird er fte gehen 
laſſen. *Das gefhah aber 
alles, auf daß erfüllet würde, 
was gejagt ift durch den 
Propheten, der da Spricht, 
5Saget der Tochter Zion, 
Siehe, dein König kommt 
zu bir fanftmüthig, und rei— 
tet auf einem Eſel, und auf 
einem Füllen, dem Jungen 
der laftbaren Efelin. Die 
Yünger aber gingen Hin, 
und thaten, wie ihnen Je— 
ſus befohlen hatte; "brachten 
die Eſelin und das Füllen, 
und legten ihre Kleider dar- 
auf, und er fette fi) auf 
diefelben. Das meifte Volk 
aber breitete feine Kleider auf 
den Weg; Andere hieben 
Zweige von den Bäumen, 
und ſtreueten fie auf den 
Weg. ꝰDas Bol aber, das 
voranging und die melde 
ihm nachfolgeten, ſchrieen 
und ſprachen, Hoſianna! 
Heil dem Sohn Davids! 
Geſegnet ſei, der da kommt 
im Namen des Herrn! Ho— 
ſianna in der Höhe! 


gen, ſo werden die Steine ſchreien. 
2Und als er nahe hinzukam und die Stadt ſah, weinte er über fie, Wund ſprach, 


Wenn doch auch du erfenneteft, noch zu dieſer deiner Zeit, 
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hat; Yöfet e8 ab, und bringet 
es, 2NUnd fo euch Jemand 
fragt, Warum Yöfet ihr es 
ab? fo faget alfo, Der Herr 
bebarf fein. 32? Und die Ge- 
fandten gingen bin, und 
fanden, wie er ihnen gefagt 
hatte. 33Da fie aber das 
Füllen ablöfeten, ſprachen 
ſeine Herren zu ihnen, Wa— 
rum löſet ihr das Füllen 
ab? 34Sie aber ſprachen, 
Der Herr bedarf fein. 9° Und 
fie brachten e8 zu Jeſus, 
und warfen ihre Kleider auf 
das Füllen, und festen Je— 
jum darauf, 36Da er nun 
binzog, breiteten fie ihre 
Kleider auf den Weg. Und 
da er Schon nahe dahinkam, 
wo man den Delberg herab- 
zieht, fing an ver ganze 
Haufe der Jünger freudig 
Gott zu loben mit lauter 
Stimme, über alle Thaten, 
die fie geſehen hatten, und 
ſprachen, Geſegnet fei ber 
König, der da fommt im 
Namen des Herrn! Friede 
jet im Himmel, und Chre 
in der Höhe! 

Und etliche der Phari- 
ſäer unter dem Volk ſpra— 
chen zu ihm, Meiſter, ſchilt 


20 Ind er antwortete und ſprach, Ich ſage euch, wenn dieſe ſchwei— 


was zu deinem Frieden 


dienet! aber num iſt es vor deinen Augen verborgen; 28denn es werden Tage über 
dich kommen, wo deine Feinde ein Bollwerf um dic aufwerfen werden, und did um— 
zingeln, und von allen Seiten einengen, **und did fehleifen werben, und deine Kinder 
in dir zerfchmettern, und feinen Stein in dir auf dem andern laſſen: darum daß du 
nicht erkannt haſt die Zeit deiner Heimſuchung. 


Matth. 21. 


10 Und als er zu Serufalem einzog, erregte fi) die ganze Stadt, und ſprach, Wer ift 
der? 11Das Volk aber ſprach, Das ift Jeſus, der Prophet, der von Nazareth in Galiläa. 


(Kolgt Nr. 78.) 
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Sefus in Ierufalem, 


72. Der verdorrte Feigenbaum. 
(Nah der gefhichtlihen Folge zwifchen 64 und 74.) 


Mare. 11. 

ind er zog ein zu Jeruſalem, in ben 
Tempel. Und da er Alles rings befehen 
hatte, als es ſchon Abend war, ging er 
hinaus gen Bethanien mit den Zwölfen. 
12 Ind des andern Tages, da fie von 
Bethanten gingen, hungerte ihn. 18Und 
da er einen Feigenbaum von ferne jah, 
der Blätter Hatte, trat er hinzu, ob er 
etwas darauf fände; und da er hinzufam, 
fand er nichts als Blätter; denn e8 war 
nicht die Zeit der Zeigen. !*Und er hob 
an und ſprach zu ihm, Nun effe in Emig- 
feit von dir Niemand mehr eine Frucht. 
Und feine Jünger hörten das. 


Matth. 21. 

18 Als er aber des Morgens wieder in 
die Stadt ging, hungerte ihn. 10Und er 
fah einen einzelnen Feigenbaum am Wege 
ftehen, und ging Hinzu und fand nichts 
daran, als allein Blätter, und ſprach zu 
ihm, Nun wachſe auf dir hinfort nimmer- 
mehr eine Frucht! Und der Feigenbaum 


verdorrete ſogleich. 
(Folgt Nr. 74.) 


Mach der geſchichtlichen Folge zwiſchen 12 
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1s Und fie kamen gen Je— 
ruſalem. Und da er in den 
Tempel kam, fing er an 
auszutreiben die Verkäufer 
und Käufer im Tempel; und 
die Tiſche der Wechsler und 
die Stühle der Taubenkrä— 
mer ftieß er um, "und ließ 
nicht zu, daß Jemand Haus- 
vath durch den Tempel trüge, 
md er lehrte und ſprach, 
Stehet nicht  gefchrieben, 
Mein Haus foll heißen ein 


73. "Tempelreinigung. 
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12 Und Jeſus ging zum 
Tempel hinein, und trieb 
heraus alle Berfäufer und 
Käufer im Tempel, und ftieß 
um der Wechsler Tifche und 
die Stühle der Taubenfrä- 
mer; 13und ſprach zu ihnen, 
Es ftehet gejchrieben, Mein 
Haus ſoll ein Bethaus hei- 
Ben; ihr aber macht eine 
Näuberhöhle Daraus. 


und 20.) 
Luc. 19. 

25 Ind da er in den Tem- 
pel fam, fing er an die Ver— 
käufer auszutreiben, 8und 
ſprach zu ihnen, Es ſtehet 
geſchrieben, Mein Haus iſt 
ein Bethaus; ihr aber habt 
es zu einer Räuberhöhle 
gemacht. 


Bethaus für alle Völker? Ihr aber habt 
eine Räuberhöhle daraus gemacht. 18Und 
es kam vor die Hoheprieſter und Schrift— 
gelehrten; und ſie trachteten, wie ſie ihn 
umbrächten. Denn ſie fürchteten ſich vor 
ihm, weil alles Volk erſtaunte über ſeine 
Lehre. 


———— 

NuUnd er lehrete täglich im Tempel. 
Aber die Hoheprieſter und Schriftgelehrten 
und die Vornehmſten im Volk, trachteten, 
daß fie ihn umbrächten, W8und fanden 
nicht, was fie ihm thun follten; denn alles 
Volk hörete ihn, und hing ihm an. 


Matth. 21. 

"Und es kamen zu ihm Blinde und Lahme im Tempel, und er heifete fi. 15 Dda 
aber die Hohepriefter und Schriftgelehrten fahen, welche wunderbaren Dinge er that, 
und wie bie Kinder im Tempel fehrieen und fagten, Hofianna dem Sohn Davids! 
wurden fie entrüftet, 16und fprachen zu ihm, Höreft du, was diefe jagen? Jeſus 
aber ſprach zu ihnen, Ja. Habt ihr nie gelefen, Aus dem Munde ber Unmiündigen 
und Säuglinge haft du dir Lob bereitet? 17Und er verließ fie, und ging zur Stadt 
hinaus gen Bethanien, und übernachtete daſelbſt. 

(Folgt Nr. 72.) 


Wund erkraft und Machtbefugniß. 
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74. Betrachtungen über den verdorrten Seigenbaum. 
(Nah der gefhichtlihen Folge zwiſchen 72 und 75.) 
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1 Und als es Abend ward, ging er 
hinaus vor die Stadt, 

20 Und da fie am Morgen vorübergingen, 
fahen fie den Veigenbaum verborret won 
der Wurzel an. 21lInd Petrus erinnerte 
fih, und fprad zu ihm, Rabbi, fiche, der 
Veigenbaum, den du verflucht haft, iſt ver- 
dorret. 22Jeſus antwortete und ſprach zu 
ihnen, Habt Glauben an Gott. FWahr- 


lich, ich jage euch, wer zu diefem Berge 


ſpräche, Hebe dich, und wirf did in's 
Meer; und zweifelte nicht in feinem Her— 
zen, ſondern glaubete, daß, was er jaget, 


Matth. 21. 

20 Und da das die Yünger fahen, ver 
wunderten fie ſich und Sprachen, Wie ift 
dev Feigenbaum ſogleich verdorret? ?1.je- 
ſus aber antwortete und ſprach zur ihnen, 
Wahrlich, ich fage euch, jo ihr Glauben 
habt, und nicht zweifelt, jo werdet ihr 
nicht allein jolhes mit dem Feigenbaum 
thun; fondern fo ihr werdet jagen zu die— 
ſem Berge, Hebe dich auf, und wirf dic 
in’s Meer, jo wird's gefhehen. 22 Und 
Alles, was ihr gläubig bittet im Gebet, 
werdet ihr empfangen. 


geſchehen würde; dem wird es gejchehen. 
24 Darum fage ih euch, Alles, was ihr bittet. im Gebet, glaubet nur, daß 


ihr’8 empfangen habet, jo wird es eud werben. 


25 Und wenn ihr ftehet und betet, 


fo vergebet, wo ihr etwas wider Jemand habt, auf daß auch euer Bater ım Himmel 


euch vergebe eure Fehle. 


im Himmel eure Yehle nicht vergeben. 


20Wenn ihr aber nicht vergebet, fo wird auch euer Vater 


75. Iefu Verantwortung wegen feiner Machtbefugniß. 
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27 nd fie famen abermal 
gen Jerufalem. Und da er 
int Tempel wandelte, famen 
zu ihm die Hohepriefter und 
Schriftgelehrten und Xel- 
teften, 28 und fpraden zu 
ihm, Aus was für Macht 
thuft du das? Oder wer 
hat dir dieſe Macht gegeben, 
daß du folches thueft? 2Je⸗ 
fus aber jprad zu ihnen, 
Ich will euch aud ein Wort 
fragen; antwortet mir, jo 
will ic) euch jagen, aus was 
für Macht id) das thue. 
30 Die Taufe des Johannes, 
war fie vom Himmel oder 
von Menjhen? Antwortet 
mix. Und fie überlegten 
miteinander und ſprachen, 
Sagen wir, fie war vom 
Himmel, jo wird er fagen, 
Warum habt ihr ihm nicht 
geglaubt? Sollen mir 


Matth. 21. 

23 Und als er in den 
Tempel gekommen war, tra= 
ten zu ihm, da er lehrete, 
die Hohepriefter und Xel- 
teften des Volkes, und ſpra— 
hen, Aus was für Macht 
thuft du das? und wer hat 
dir diefe Macht gegeben? 
24 Jeſus antwortete und 
ſprach zu ihnen, Ich will 
euch auch ein Wort fragen; 
fo ihr mir das faget, will 
ih euch auch jagen, aus 
was für Macht id Das 
thue. Woher war bie 
Taufe des Johannes? War 
fie vom Himmel oder von 
Menfhen? Da gedachten fie 
bei ſich felbft und ſprachen, 
Sagen wir, fie ſei vom 
Himmel gewefen, jo wird 
er zu uns fagen, Warum 
habt ihr ihm denn nicht 
geglaubt? 26 Sagen mir 


Luc. 20. 

1Und e8 begab fi der 
Tage einen, da er das Volk 
im Tempel lehrete und das 
Evangelium verfündigte, da 
traten zu ihm die Hoheprie- 
fter und Schriftgelehrten mit 
ven Aelteften, Zund redeten 
zu ihm und sprachen, Sage 
und, aus was fir Mact 
thuft du das? oder wer ift’s, 
der dir diefe Macht gegeben 
hat? ?Er aber antwortete 
und ſprach zu ihnen, Ich will 
euch auch ein Wort fragen, 
faget mir's. *Die Taufe 
des Johannes, war fie vom 
Himmel oder von Men- 
ſchen? 8Sie aber überlegten 
miteinander und ſprachen, 
Sagen wir, Vom Himmel, 
ſo wird er ſagen, Warum 
habt ihr ihm nicht geglaubet? 
s Sagen wir aber, Bon Men- 
hen; jo wird das ganze 
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aber fagen, fie war von 
Menfhen? Sie fürchteten 
nämlich das Volk; benn fie 
hielten alle dafür, daß Jo— 
hannes in Wahrheit ein 
Prophet wäre. Und fie 
antworteten und fpradjen zur 
Jeſus, Wir wiffen’s nicht. 
Und Jeſus ſprach zu ihnen, 
So fage ich euch auch nicht, 
aus was fir Macht ich das 
thue. 


Matth. 21. 
aber, ſie ſei von Menſchen 
geweſen, ſo müſſen wir uns 
vor dem Volke fürchten, 
denn ſie halten alle den 
Johannes für einen Pro— 
pheten. »*Und fie antwor⸗ 
teten Jeſu und ſprachen, 
Wir wiſſen's nicht. Da 
ſprach auch er zu ihnen, 
So ſage ich euch auch nicht, 
aus was für Macht ich das 
thue. 

Matth. 21. 


Fortgeſetzte Streitreden. 


Luc. 20. 

Volk uns ſteinigen, denn es 
iſt überzeugt, daß Johannes 
ein Prophet ſei. 7Und ſie 
antworteten, fie müßten 
nicht, woher fie wäre, ®Und 
Jeſus ſprach zu ihnen, So 
ſage ich euch auch nicht, 
aus was für Macht ich das 
thue. 


28Was dünket euch aber? ES hatte ein Mann zwei Söhne; und er ging zu bem 


erſten, und ſprach, Kind, gehe hin und arbeite heute in meinem Weinberge. 2° Er 
antwortete aber und ſprach, Ja, Herr; und ging nidt hin. 39 Er ging aber zum 
zweiten, und ſprach gleih alſo. Der antwortete aber und ſprach, Ih will nidt; 
und nachher venete es ihn, und er ging him. 31Welcher von den Zweiten hat des 
Baters Willen gethan? Sie ſprachen, Der letztere. Jeſus ſprach zu ihnen, Wahrlich, 
ich ſage euch, die Zöllner und Huren mögen wol eher in das Reich Gottes kommen, 
als ihr. Denn Johannes kam zu euch auf dem Wege der Gerechtigkeit, und ihr 
glaubtet ihm nicht; aber die Zöllner und Huren glaubten ihm; ihr jahet es, aber ihr 


ginget dennoch nachher nicht in euch, jo daß ihr ihm geglaubt hättet, 


76. Gleichniß von den teenlofen Weingärtnern. 


Diarc. 12. 

1 Und er fing an zu ihnen 
in Öleihniffen zu veben, 
Ein Menſch pflanzte einen 
Meinberg, und führte einen 
Zaun darum, und grub 
einen Keltertrog, und bauete 
einen Thurm, und that ihn 
an Weingärtner aus; und 
zog über Land. *lind er 
fandte zu den Weingärtnern 
zur beftimmten Zeit einen 
Knecht, daß er von ben 
Weingärtnern nähme von 
den Früchten des Weinbergs. 
>Und fie nahmen ihn, und 
Ihlugen ihn, und ließen 
ihn leer von fi. *Mber- 
mal ſandte ex zu ihnen einen 
andern Knecht, aud dem 
Ihlugen fie den Kopf wund 
und beſchimpften ihn, ꝰ Und 


Matth. 21. 
33 Höret ein anderes 
Gleichniß. Es war ein 


Hausvater, der pflanzete ei⸗ 
nen Weinberg, und führete 
einen Zaun darum, und 
grub eine Kelter darin ein, 
und bauete einen Thurm, 
und that ihn an Weingärt- 
ner aus, und zog über Land. 
34 Da nun Die Zeit ber 
Früchte herbeifam, fanbte 
er feine Knechte zu ven 
Weingärtnern, daß fie feine 
Früchte empfingen. 28Und 
die Weingärtner nahmen 
ſeine Knechte, den einen 
ſchlugen ſie, den andern 
tödteten ſie, den dritten ſtei— 
nigten fie. 3° Abermal ſandte 
er andere Knechte, mehr 
denn der erſten waren; und 


e 20. 

Er fing aber an zum 
Volk dieſes Gleichniß zu 
ſagen. Ein Menſch pflanzte 
einen Weinberg, und that 
ihn an Weingärtner aus, 
und zog über Land geraume 
Zeit. 10 Und zu feiner Zeit 
ſandte er einen Knecht zu 
den Weingärtnern, daß ſie 


Ihm von der Frucht Des 


Weinberges gäben, aber die 
Weingärtner ſchlugen ihn, 
und ließen ihn leer von fich. 
11Und über das fandte er 
noch eimen andern Knecht; 
fie aber ſchlugen denſelbigen 
au, und höhneten ihn, 
und ließen ihn leer von fich, 
12 nd über das fandte ex 
den dritten; fie aber ver- 
wundeten den auch, um 


Marc. 12. 
er ſandte einen andern, auch 
den töbteten fie; und des— 
gleichen wiele andere, etliche 
ſchlugen fie, etliche tödteten 


fie. Nun hatte er noch 
einen einzigen, geliebten 


Sohn, den fandte er zum 
fetten zu ihnen, und ſprach, 
Sie werden ſich vor meinem 
Sohne ſcheuen. Uber die- 
felbigen Weingärtner ſpra— 
hen untereinander, Das ift 
der Erbe; kommt, laſſet uns 
ihm tödten, jo wird das 
Erbe unjer fein. ‘Und fie 
nahmen ihn, tödteten ihn, 
und warfen ihn hinaus vor 
den Weinberg. Was wird 
der Herr des Weinbergs 
thun? Er wird fommen und 
die Weingärtner umbringen, 
und den Weinberg Anvern 
geben. 10Habt ihr auch 
nicht gelefen viefe Schrift, 
11 der Stein, den die Bau— 
feute verworfen haben, der 
ift zum Eckſtein geworben; 
von dem Herrn ift er's ge- 
worden, und ift wunderbar 
in unfern Augen? 12Und 
fie trachteten ihn zu greifen, 
‚und fürchteten fid) doc, vor 
dem Volk; denn fie ver- 
ftanden, daß er auf fie dieſes 
Gleichniß geredet hatte. Und 
fie ließen ihn, und gingen 
davon, 


Anzügliche VBilderrede. 


Matth. 21. 
fie thaten ihnen gleich alfo. 
7 Darnab aber fandte er 
feinen Sohn zur ihnen, und 
ſprach, Site werden fich vor 
meinem Sohne ſcheuen. ?°Da 
aber die Weingärtner den 
Sohn fahen, Sprachen ſie 
unter einander, Das ift dev 
Erbe; kommt, laffet uns ihn 
tödten, und fen Erbgut 
nehmen. Und fie nah- 
men ihn, und ftießen ihn 
zum Weinberge hinaus, und 
tödteten ihn. Wenn mın 
der Herr des Weinberge 
fommen wird, was wird er 
diefen Weingärtnern thun? 
Sie ſprachen zu ihm, Er 
wird die Böfewichter übel 
umbringen, und den Wein- 
berg andern Weingärtnern 
austhun, die ihm die Früchte 
zu rechter Zeit geben. *?.$e- 
fus ſprach zu ihnen, Habt 
ihr nie gelefen in der Schrift: 
Der Stein, den die Bau- 
leute verworfen haben, der 
ift zum Eckſtein geworden; 
von dem Herrn ift er es 
geworden, und iſt wunder— 
bar in unſern Augen? 
23 Darum fage id euch, 
Das Reich Gottes. wird 
von euch genommen, umd 
einem Bolfe gegeben mer- 
den, das deffen Früchte 
bringet. *Und wer auf 
diefen Stein fällt, der 


wird zerfchellen; auf welchen er aber fällt, ben wird er 


zerftieben wie Spreu. 


46 Und da die Hohepriefter und Pharifäer feine Gleich— 
niffe höreten, merkten fie, daß er von ihnen vebete. 
6 Und fie trachteten ihn zu greifen; aber fie fürchteten 
fi) vor dem Volf, denn dieſem galt ex für einen Pro- 


pheten. 
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ftießen ihn hinaus, 18 Da 
fprad) der Herr des Wein- 
berges, Was fol ich thun? 
Ich will meinen Sohn ſen— 
den, den geliebten; vielleicht 
werden fie fih vor ihm 
ſcheuen. 14Da aber die 
Weingärtner ihn fahen, über- 
legten fie miteinander, und 
ſprachen, Das ift der Erbe; 
laſſet uns ihn tödten, daß 
das Erbe unfer fer. 1° Und 
fie ftießen ihn zum Wein- 
berge hinaus, und tödteten 
ihn. Was wird nun ber 
Herr des Weinbergd den— 
jelbigen thun? 16Er wird 
fommen, und diefe Weingärt- 
ner umbringen, und den 
Weinberg Andern geben. 
Da fie das höreten, ſpra— 
hen fie, Das ſei ferne! 
17&r aber jah fie an, und 
ſprach, Was ift denn diefes, 
was geſchrieben ftehet: Der 
Stein, den die Bauleute 
verworfen haben, der ift 
zum Cckſtein geworden? 
18 Jeglicher der auf dieſen 
Stein fällt, der wird zer- 
ſchellen; auf welchen er aber 
fallt, ven wird er zerftieben 
wie Spreu. 10Und die 
Schriftgelehrten und Hohe: 
priefter trachteten die Hände 
an ihn zu legen zu derſel— 
bigen Stunde, und fürch— 
teten ſich doc) wor dem Volk; 
denn fie verftanden es wohl, 
daß er auf fie dieſes Gleich— 
niß gejagt hatte. 
(Folgt Nr. 78.) 
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Das hochzeitlihe Gewand, 


77. Gleichniß vom königlichen Mahl. 


Matth. 22. 

1Und Jeſus hob an und rebete aber- 
mal durch Gleichniffe zu ihnen, und ſprach, 
2 Das Himmelreich ift gleic) einem Könige, 
ber feinem Sohne Hochzeit machte, "Und 
er ſandte feine Knechte aus, daß fie die 
Säfte zur Hochzeit riefen, und fie wollten 
nicht kommen, FNbermal jandte er andere 
Knechte aus und ſprach, Saget ven Gäften, 
Siehe, mein Mittagsmahl habe ich bereitet, 
meine Ochſen und das Maftvieh ift ge- 
Ihlachtet, und Alles bereit; kommet zur 
Hochzeit. Aber fie verachteten das, und 
gingen hin, Einer auf feinen Ader, der 
Andere zu feiner Handtierung; die Hebri- 
gen aber griffen die Knechte, höhneten 
und tödteten fie. 7Der König aber ward 
zornig, und fehidte feine Heere aus, und 
brachte jene Mörder um, und zündete ihre 
Stadt an. 
Knechten, Die Hochzeit ift zwar bereitet, 
aber die Gäfte waren’s nicht werth. ꝰDa— 
rum gehet hin auf die Kreuzwege ber 
Straßen, und ladet zur Hochzeit, wen 
ihr findet, 10 Und dieſelbigen Knechte 
gingen aus auf die Straßen, und brach— 
ten zuſammen, wen ſie fanden, Böſe und 
Gute; und der Hochzeitſaal wurde voll 
von Gäſten. 11Da ging der König 
hinein, die Gäfte zu befehen, und jah 
allda einen Menſchen, der hatte fein hoch— 
zeitliches leid an; 12und Sprach zu ihm, 
Freund, wie bift du hereingefommen, und 
haft doch fein hochzeitliches Kleid an? Er 
aber verftummete. 13 Da fprad der Kö— 
nig zu den Dienern, Bindet ihm Hände 


8 Da ſprach er zu feinen: 


Luc. 14. 

16Er aber ſprach zu ihm, Es war ein 
Menſch, der machte ein großes Abend— 
mahl, und lud viele dazu, und fanbte 
feinen Knecht aus zur Stunde des Abend- 
mahls, zu fagen ven Geladenen, Kommt, 
denn es ift ſchon Alles bereit. 18 Und fie 
fingen Alle einftimmig an, fid) zu ent 
ſchuldigen. Der Erfte ſprach zu ihm, Ic) 
habe einen Ader gefauft, und muß hinaus- 
gehen, ihn zu befehen; ich bitte Di), ent- 
ſchuldige mid. 18 Und ein Anderer fprad), 
Ih habe fünf Joh Ochſen gefauft, und 
gehe hin, fie zu prüfen; ich bitte Did, 
entſchuldige mid. Und ein Anderer 
Iprad, Ich habe ein Weib genommen, 
und darum kann ich nicht fommen. 21Und 
der Knecht kam und ſagte das feinem 
Herrn wieder. Da ward der Hausherr 
zornig, und fprad zu feinem Knechte, 
Gehe ſchnell hinaus auf die Straßen und 
Gaſſen der Stadt, und führe die Armen 
und Krüppel und Blinden und Lahmen 
bier herein. Und der Knecht fprad), 
Herr, es iſt geſchehen, wie du befohlen 
haft; und es iſt noch Raum da. 23Und 
der Herr ſprach zu dem Knechte, Gehe 
aus auf die Landftrafen und an die 
Zäune, und nöthige fie hereinzufommen, 
auf daß mein Haus voll werde. 2*Denn 
id) fage euch, daß feiner von jenen Män- 
nern, Die geladen waren, mein Abend— 
mahl ſchmecken wird. 

(Aus der Harmonie Nr. 17.) 


und Füße, und werfet ihn hinaus in die Finfterniß draußen, da wird fein Heulen 
und Zähneknirſchen. 1*Denn Viele find berufen, aber Wenige find auserwählt. 


Mare. 12. 

13 Und fie ſandten zu ihm 
etliche von den Phariſäern 
und von den Herodianern, 
daß ſie ihn fingen in der 
Rede. 14Die nun kamen 
und ſprachen zu ihm, Meiſter, 


78. Die römiſche Steuer. 
Matth. 22. 

160 Da gingen die Phari— 
ſäer hin, und hielten einen 
Rath, wie fie ihn verſtrick— 
ten in der Rede; 16 und 
jandten zu ihm ihre Jünger 
fammt den Herodianern, 


Luc, 20. 

Und fie lauerten ihm 
auf, und fanbten Späher 
aus, die ſich ftellten, als 
wären fie fromm, auf daß 
fie ihn bei einem Worte 
foßten, damit fie ihn über- 


Jeſus schlägt Phariſäer und Sadducäer. 


Mare. 12. 
wir wiſſen, daß du wahr— 
haftig biſt, und frageſt nach 
Niemand; denn du achteſt 
nicht das Anſehen der Men— 
ſchen, ſondern lehreſt den 
Weg Gottes nach der Wahr— 
heit. Iſt's recht, daß man 
dem Kaiſer Zins gebe, oder 
nicht? Sollen wir ihn geben, 
oder nicht geben? 1? Er aber 
merkte ihre Heuchelei, und 
ſprach zu ihnen, Was ver- 
ſuchet ihr mih? Bringet 
mir einen Denar, daß id) 
ihn ſehe. 160Und fie brad)- 
ten ihn. Da fprady er zu 
ihnen, Weß iſt diefes Bild 
und die Auffhrift? Sie 
ſprachen zu ihm, Des Kai— 
fers, 17 Jefus aber jprad), 
Was des Raifers iſt, gebet 
dem Kaifer, und was Gottes 
ift, gebet Gott. Und fie 
verwunderten fid) über ihn, 


Matth. 22, 

und ſprachen, Meifter, wir 
wiffen, daß du wahrhaftig 
bift und Iehreft den Weg 
Gottes wahrhaftig und fra- 
geft nah Niemand; denn 
du achteft nicht das Anfehen 
der Menfchen. 17 Darum 
fage ung, was dünket did), 
Iſt's recht; daß man dem 
Kaiſer Zins gebe, oder nicht? 
18 Da aber Jeſus ihre Bos— 
heit erkannte, ſprach er, Ihr 
Heuchler, was verſuchet ihr 
mich? 18Weiſet mir die 
Zinsmünze. Und fie reich— 
ten ihm einen Denar. 2° Und 
er Sprach zu ihnen, Weß tft 
diefes Bild und die Auf- 
ſchrift? 21Sie Sprachen zu 
ihm, Des Kaiſers. Da 
fprah er zu ihnen, So 
gebet dem Kaiſer, was bes 
Kaifers ift, und Gott, was 
Gottes ift. 22Da fie das 
hörten, verwunderten fie id), 
und liefen ihn in Ruhe, 
und gingen Davon, 
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antworten könnten ber Obrig- 
feit und der Gewalt des 
Landpflegers. 21Und fie 
fragten ihn und ſprachen, 
Meiſter, wir wiſſen, daß 
du recht redeſt und lehreſt, 
und ſieheſt nicht die Perſon 
an, ſondern du lehreſt den 
Weg Gottes nad) der Wahr- 
heit. 22Iſt e8 recht, daß 
wir dem Kaifer Schoß geben, 
oder nieht? 23 Er aber merkte 
ihre Arglift, und fptach zu 
ihnen, Was verfuchet ihr 
mi? ?*Zeiget mir einen 
Denar; wer Bild und Auf- 
Ihrift hat er? Sie antworte— 
ten und ſprachen, Des Kai— 
ſers. Er aber ſprach zu 
ihnen, fo gebet denn dem Kai— 
fer was des Kaifers ift, und 
Gott was ottes ift. 26 Und 
fie vermochten nicht ihn bei 
einem Worte zu faffen vor 
dem Volk; und verwunder- 
ten fi) feiner Antwort, und 
ſchwiegen ftille, 


79. Die Auferfleyung der Todten. 


Marc. 12. 

18 Und es traten Saddu— 
cher zu ihm, die da jagen, 
es fei feine Auferftehung; 
die fragten ihn und ſpra— 
hen, 1? Meifter, Mofes hat 
ung geſchrieben, wenn Je— 
mandes Bruder ftirbt und 
binterläffet ein Weib, und 
fäffet feine Kinder, fo joll 
fein Bruder deffelbigen Weib 
nehmen, und feinem Bruder 
Samen erweden, ?E8 wa— 
. ven fieben Brüder. Und der 
erfte nahm ein Weib, ber 
ftarb, und hinterließ feinen 
Samen. 21Und der andere 
nahm fie, und ftarb, und 

Bunfen, Bibeluriunden. IV. 
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28 An demjelbigen Tage 
traten zu ihm Sadducäer, 
die da ſagen, es ſei keine 
Auferſtehung; und fragten 
ihn 24und ſprachen, Mei— 
ſter, Moſes hat geſagt, So 
Einer ſtirbt und hat keine 
Kinder, ſo ſoll ſein Bruder 
ſein Weib freien, und ſeinem 
Bruder Samen erwecken. 
20Es find aber bei uns 
gewejen fieben Brüber, Und 
per erfte freiete, und ftarb; 
und dieweil er nicht Samen 
hatte, ließ er fein Weib 
feinem Bruder. 26 Desglei- 
hen auch der andere, und 


gırc, 20. 
27 Da traten zu ihm et 
liche ver Sadducäer, Leute, 
die da leugnen, daß eine 
Auferftehung fei, und frag- 
ten ihn, 28und ſprachen, 
Meifter, Mofes hat und ge— 
ihrieben, So Jemandes 
Bruder ftirbt, der ein Weib 
hat, und er ift Finderlog, 
jo fol fein Bruder das 
Weib nehmen, und feinen 
Bruder Samen erweden. 
29 Nun waren fieben Brübder.- 
Und der erfte nahm ein Weib 
und ftarb kinderlos. ꝰ0 Und 
der andere nahm das Weib 
und ftarb auch kinderlos. 
13 
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auch er hinterließ feinen Sa- 
men. ‘Der britte desgleichen. 
22 Ind alle Sieben hinterlie- 
Ben nicht Samen. Zuletzt nach 
allen ftarb aud das Weib, 
23 In der Auferſtehung, 
wenn fie auferftanden find, 
weiten Weib unter ihnen 
wird fie fein? Denn alle 
Sieben haben fie zum Weibe 
gehabt. 24 Yefus ſprach zu 
ihnen, Iſt's nicht alfo, ihr 
ivret darum, daß ihr die 
Schrift nicht kennet, noch 
die Kraft Gottes? 25 Denn 
wenn fie von den Todten 
anferftanden find, heirathen 
fie nicht, noch werden fie 
verheirathet, fondern fie find 
wie Engel im Himmel. 
Was aber die Aufer— 
ftehung der Todten angeht, 
habt ihr nicht gelefen im 
Buch Mofes, bei vem Dorn- 
buſch, wie Gott zu ihm 
fogte und ſprach, Ich bin 
der Gott Abrahams, und 
der Gott Iſaaks, und der 
Gott Jakobs? 27 Gott ift 
nicht dev Todten, fondern 
der Lebendigen Gott. Ihr 
ſeid ſehr im Irrthum. 


Marc, 12. 
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ber britte, bis an den fie- 
benten. 27 Zuleßt aber nad) 
allen ftarb aud das Weib. 
28 Nun bei ver Auferftehung, 
weiten Weib wird fie fein 
unter den Gieben? Sie 
haben fie ja alle gehabt. 
29 Yefus aber antwortete 
und ſprach zu ihnen, Ihr 
iwret, weil ihr die Schrift 
nicht fennet, noch die Kraft 
Gottes. 30 Denn bei der 
Auferftehung heirathen fie 
nicht, noch werben fie ver- 
heirathet; ſondern fie find 
glei wie die Engel im 
Himmel. 31Habt ihr aber 
nicht gelefen, was euch von 
der Zodten Auferftehung 
gefagt ift von Gott, da er 
fpricht, 223 bin der Gott 
Abrahams, und der Gott 
Iſaaks, und der Gott Ja— 
kobs? Gott ift nicht ein 
Gott der Todten, jondern 
der Xebendigen. 33 Und da 
das Volk ſolches hörete, er— 
ſtaunten ſie über ſeine Lehre. 


Die Kinder der Auferſtehung. 


Luc. 20. 
21Und der dritte nahm fie. 
Deffelbigen gleihen alle 


Sieben, fie hinterließen feine 
Kinder, und ftarben, 22 Zu- 
fett ftarb aud das Weib. 
33Nun in der Auferftehung, 
weſſen Weib unter ihnen 
wird fie fein? Denn alle 
Sieben haben fie zum Weibe 
gehabt. 2Und Jeſus ſprach 
zu ihnen, Die Kinder dieſer 
Welt heirathen, und werden 
verheirathet; die aber ge- 
würdigt werben jene Welt 
zu erlangen und die Aufer- 
ftehung von ben Todten, 
die heirathen nicht, noch 
werden fie  verheirathet. 
36 Denn fie fünnen hinfort 
auc nicht fterben; denn fie 
find den Engeln glei, und 
find Gottes Kinder, weil 
fie Kinder der Auferftehung 
find. ?7 Daß aber die Todten 
auferjtehen, hat auch Moſes 
angedeutet, bei dem Dorn- 
buſche, da er den Herrn 
heißet den Gott Abrahams, 
und Gott Iſaaks, und Gott 
Jakobs. 3° Gott aber ift 


niht der Todten, fondern der Pebendigen Gott; denn 


Alle leben ihm. 


Da antworteten etliche der Schrift— 


gelehrten, und ſprachen, Meifter, du haft wohl geredet. 
Und fie wagten ihn fürder nichts mehr zu fragen, 


80, Das höcfle Gebot. 


Matth. 22. 


28 Und es trat zu ihm der Schriftge- 
lehrten einer, der zugehört hatte, wie fie 
fi) miteinander befragten, und jah, daß 
er ihnen treffend geantwortet hatte, und 
fragte ihn, Welches ift das vornehmſte 
Gebot von allen? 29Iefus antwortete, 
Das vornehmfte ift, Höre, Iſrael, der 
Herr unſer Gott ift ein einiger Herr; 
30und du jolft den Herrn deinen Gott 
lieben von ganzem. Herzen, von ganzer 


> Da aber die Pharifäer höreten, daß 
er den Sadducäern das Maul geftopfet 
hatte, verfammelten fie fih. Und einer 
unter ihnen, ein Geſetzeslehrer, verfuchte 
ihn und fragte, ?6Meifter, welches ift 
das größte Gebot im Gefeg? Er aber 
ſprach zu ihm, Du follft lieben den Herrn 
deinen Gott von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele, und von ganzen Gem üthe. 
Dies ift das größte und vornehmte 


Schluß der Streitunterredungen. 
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Seele, und von ganzem Gemüthe, und 
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Gebot. 


39 Sin zweites aber ift ihm gleich, 
Du folft deinen Nächften lieben wie dic 
ſelbſt. 29 In diefen zwei Geboten hänget 
das ganze Gefeg und die Propheten. 


aus allen deinen Kräften. Dies ift das 
vornehmfte Gebot. >!Ein zweites ift 
dieſes, Du follft deinen Nächften Lieben 
wie did) ſelbſt. Es ift fein anderes grö— 
Beres Gebot denn diefe. > Und der Schrift- 
gelehrte fprady zu ihm, Wahrlich, Meifter, du haft recht geredet, daß er Einer ift, 
und Fein Anderer ift außer ihm; und denfelbigen Lieben von ganzem Herzen, von 
ganzem Sinn, und von allen Kräften, und den Nächſten lieben wie ſich felbft, Das 


ift mehr denn alle Brandopfer und Schlachtopfer. 


34 Und da Jeſus fah, daß er ver- 


ftändig antwortete, ſprach er zu ihm, Du bift nicht fern vom Reiche Gottes. Und 
Niemand wagte hinfort ihn zu fragen. 


Marc. 12. 

35 Und Jeſus hob an und 
ſprach, da er im Tempel 
lehrte, Wie jagen die Schrift— 
gelehrten, Chrijtus ſei Da- 
vids Sohn? * David ſelbſt 
fpra im heiligen Geifte, 
Der Herr hat gejagt zu 
meinen Herrn, Gebe did) 
zu meiner Rechten, bis daß 
ich lege beine Feinde unter 
deine Füße. 7” David felbft 
heißet ihn ja einen Herrn; 
woher ift er denn fein Sohn? 
Und die Menge des Volks 
hörte ihn gerne. 


Mare. 12. 


38 Und er ſprach zu ihnen, 


da er lehrte, 


81. Frage nad Epriflus. 

Matth. 22. 

*1Da aber die Pharifüer 
bet einander waren, fragte 
fie Jeſus und ſprach, Was 
dünket Euch von Chriftus ? 
Weß Sohn ift er? Sie 
ipradhen zu ihm, Davids. 
18 Er ſprach zu ihnen, Wie 
nennet ihn denn David im 
Geifte einen Herrn? da er 
faget, **Der Herr hat ge— 
jagt zu meinem Herrn, Setze 
did, zu meiner Rechten, bis 
daß ic, lege deine Feinde 
unter deine Füße. *°©o 
nun David ihn einen Herrn 
Sohn? 


Luc. 20. 

*1Er ſprach aber zu ihnen, 
Wie fagen fie, Chriftus ſei 
Davids Sohn? *?Und Da- 
vid felber ſpricht im Pfalm- 
buch, Der Herr hat gejagt 
zu meinem Herrn, Gebe 
dich zu meiner Rechten, 
2358 daß id) lege deine 
Feinde zum Schemel deiner 
Füße. ** David aljo nennet 
ihn Heren, wie ift er denn 
fein Sohn? 


nennet, wie ift ev denn fein 


46 Und Niemand konnte ihm ein Wort antwor— 


ten, und wagte auch Niemand von jenem Tage an hin⸗ 


fort ihn zu fragen. 


82. Rede gegen die Phariſüer. 


Matth. 23. 

1Da redete Jeſus zu dem 
Volk und zu ſeinen Jüngern. 

2Und ſprach, Auf Moſes 
Stuhl haben ſich geſetzt die 
Schriftgelehrten und Phari— 
ſäer. 2Alles nun, was fie 
euch jagen, das thut und 
haltet; aber nach ihren Wer⸗ 
ken ſollt ihr nicht thun. Denn 
ſie fagen's wohl, und thun's 
nicht. 


Luc. 20. 
46 Da ſprach er zu ben 
Züngern, vor den Ohren 
des ganzen Volkes, 
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*&ie ſchnüren ſchwere und unerträg- 
liche Bürden, und legen fie ven Menfchen 
auf die Schultern; fie felbft aber wollen 


Wehe gegen die Pharifder, 


Luc. 11. 

46 Er aber ſprach, Und wehe aud euch Ge- 
feßeslehrern; denn ihr beladet die Menſchen 
mit umerträglichen Laften, und ihr ſelbſt rühret 
die Laften nicht mit einem eurer Finger an. 


nicht mit einem Finger daran rüden. : 


Marc, 12, 

Nehmet euch in Acht vor 
den Schriftgelehrten, die da 
gern in langen Gewändern 
einhergehen, und laſſen ſich 
gern auf den Märkten grit- 
ßen, und haben gern die 
erften Sige in den Schulen 
und bie erften Pläbe bei 
den Oaftmählern. 


Matth. 23. 

Ale ihre Werke aber 
thun fie, daß fie von den Leu- 
ten geſehen werben. Denn fie 
maden ihre Denfzettel breit 
und bie Zipfel an ihren 
Kleidern groß. Sie lieben 
die erſten Pläße bei den 
Saftmählern, und die erften 
Sitze in den Schulen, ” und 
haben’8 gerne, daß fie ge- 
grüßet werden auf den Märf- 
ten, und von den Menfchen 
Rabbi genannt werben. 

Matth. 23. 


Luc. 20, 

26 Hütet euch vor den 
Schriftgelehrten, Die da gern 
einhergehen in langen Ge— 
wändern, und laſſen fich 
gerne grüßen auf ven Märf- 
ten, und haben gerne bie 
eriten Site in den Schulen 
und die erften Pläße bei 
den Gaftmählern, 

Luc, 115 

13Wehe euch Pharifaern, daß 
ihr gerne obenan figet in den 
Schulen, und wollt gegrüßet 
fein auf den Märkten. 


Aber ihr follt euch nicht Rabbi nennen laffen; denn Einer ift euer Lehrer, ihr 
aber jeid Alle Brüder. Und folt Niemand euern Vater heißen auf Erben; denn 


Einer ift euer Vater, der himmlifche. 
denn Einer ift euer Meifter, Chriftus, 


Matth. 23. 


Und ihr follt euch nicht laſſen Meifter nennen; 
"1 Der Größte unter euch foll euer Diener fein, 


Luc. 18. 


12 Mer fid) aber felbft erhöhet, der wird 
erniebriget, und wer fich felbft erniedriget, 
der wird erhöhet werden, 


13 Wehe aber euch, Schriftgelehrte und 
Pharifäer, ihr Heuchler, daß ihr das Him— 
melreich vor den Menfchen zufchließet, denn 
ihr fommet nicht hinein, und die hinein= 


43h fage euch, Diefer ging hinab gerecht- 
fertiget in fein Haus, mehr als jener. Denn 
Jeglicher der fich ſelbſt erhöhet, wird erniebriget 
werden, und ber fich jelbft erniedriget, wird 


erhöhet werden. 
Lue. 11: 


Wehe euch Gefegesichrern, daß ihr den _ 
Schlüſſel der Erkenntniß weggenommen habt. 
Ihr ſelber ſeid nicht hineingegangen, und 
denen, ſo hineinwollten, habt ihr gewehret. 


wollen, laſſet ihr nicht hineingehen. 


Mare. 12. 
Die da freſſen der 
Wittwen Häufer, und hal- 
ten zum Schein lange Ge- 


bete, Diefelben werben 
defto mehr Verdammniß 
empfangen, 


Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr 
Land umziehet, einen Judengenoſſen zu machen; 
ihr aus ihm ein Kind der Hölle, 

16Mehe euch, ihr blinden Füh 


Matth. 23. 
12Wehe euch, Schriftge— 
lehrte und Phariſäer, ihr 
Heuchler, die ihr der Witt- 
wen Häufer freffet, und 
jheinheilig dabei lange Ge- 
bete jprechet; darum werdet 
ihr defto mehr Verdammniß 
empfangen. 
Matth. 23. 


Luc. 20, 
#7 Die der Wittwen Häu- 


fer freffen, und zum Schein 


lange Gebete halten. Diefe 
werden deſto mehr DBer- 
dammniß empfangen, 


Heuchler, daß ihr Meer und 
und wenn er's geworden ift, machet 
zwiefältig mehr denn ihr ſeid. 

ver, die ihr faget, Wer da ſchwöret bei dem Tempel, 
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das beveutet nichts; wer aber fchwöret bei dem Golde des Tempels, der ift gebunden. 
17 Ihr Narren und Blinden, was ift denn größer, das Gold, oder der Tempel, der 
das Gold heilige? 18Und, wer da ſchwöret bei dem Altar, das bedeutet nichts; 
wer aber ſchwöret bei dem Dpfer, das auf dem Altar ift, der ift gebunden. 180Ihr 
Blinden, was ift denn größer, das Opfer, oder der Altar, der das Dpfer heiliget? 
2 Darum, wer da fhwöret bei dem Altar, der ſchwöret bei demſelben, und bei Allem 


was darauf ift. 


21Und wer da ſchwöret bei dem Tempel, ver ſchwöret bei demſel— 
bigen, und bei dem, ber darin feine Wohnung hat. 


22 {nd wer, da ſchwöret bei dem 


Himmel, der ſchwöret bei dem Throne Gottes, und bei dem, der darauf fißet. 


Matth. 23. 

23Mehe euch, Schriftgelehrte und Phari- 
fäer, ihr Heuchler, daß ihr verzehntet 
Minze, Till und Kümmel, und laffet da— 
hinten das Gewichtigere im Gefeß, näm— 
lich das Gericht und die Barmherzigkeit 
und die Treue. Dies aber follte man 
thun, und jenes nicht laſſen. 2* Ihr 
blinden Führer, die ihr die Mücke feiget, 
aber das Kamel verjchludet! 

26 Wehe euch, Schriftgelehrte und Phari- 
füer, ihr Heuchler, daß ihr die Becher und 
Schüſſeln auswendig reinlih haltet, in- 
wendig aber find fie voll von Raub und 
Unmäßigfeit. 2° Du blinder Pharifäer, 
veinige zum evften das Inwendige bes 
Bechers und der Schüffel, auf daß auch 
ihr Auswendiges wahrhaft rein werbe. 

27 Wehe euch, Schriftgelehrte und Phari— 
fäer, ihre Heuchler, daß ihr gleich ſeid 
übertündhten Gräbern, welche auswendig 
zwar anmuthig erſcheinen, aber inwendig 
find fie voller Todtenbeine und alles Un— 
flathe. 28 Alfo ſcheinet au ihr von außen 
vor den Menfchen gerecht, aber inmenbig 
feid ihr voller Heuchelei und Untugend. 

29 Mehe euch, Schriftgelehrte und Phari- 
fäer, ihr Heuchler, daß ihr der Propheten 
Gräber bauet, und ſchmücket der Gerechten 
Grabmäler; und fpredhet, Wären wir 
zu unferer Väter Zeiten geweſen, jo wür— 
den wir nicht mit ihnen ‚theilhaftig fein an 
der Propheten Blut. 91 So gebt ihr alſo euch 


ſelber Zeugniß, daß ihr Kinder ſeid dever, 


welche die Propheten ermordet haben. 

32 Wohlan, machet ihr aud) das Map 
eurer Bäter voll! 88Ihr Schlangen, ihr 
Otterngezüchte, wie wollt ihr ber hölliſchen 


zur, Il; 
422Aber wehe euch Pharifiern, daß ihr ver— 
zehntet die Minze und Raute, umd allerlei 
Kraut, und übergehet das Gericht und bie 
Liebe Gottes. Dies follte man thun und jenes 
nit laſſen. 


39der Herr aber ſprach zu ihm, Nun ihr 
Phariſäer, ihr haltet die Becher und Schäffeln 
auswendig reinlich; aber euer Inwendiges ift 
vol Raub und Bosheit. Ihr Narren, der 
das Auswendige gemacht hat, hat er nicht auch 
das Inmwendige gemaht? Doch gebet, was 
drinnen ift, zum Almoſen; ſiehe, fo ift euch 
Alles rein. 


44 Mehe euch, daß ihr feid wie die verdeckten 
Gräber, dariiber die Leute wandeln und wiſſen 
es nicht. 


ATMehe euch; denn ihr bauet dev Propheten 
Grabmäler, eure Bäter aber haben fie getödtet. 
fo gebt ihr Zeugniß fir eurer Väter 
Werke, und williget darein; denn biefe tödteten 
die Propheten, ihr aber bauet ihnen Grab— 
mäler. 


darum hat auch die Weisheit Gottes ge- 
ſprochen, Ich will Propheten und Apoftel zu 
ihnen fenden, und derſelbigen werben fie etliche 
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Verdammniß entrinnen? 34Darum ſiehe, 
ich ſende zu euch Propheten, und Weiſe, 
und Schriftgelehrte; derſelben werdet ihr 
etliche tödten und kreuzigen, und etliche 
werdet ihr geißeln in euern Schulen, und 
werdet ſie verfolgen von einer Stadt zu 
ber andern: Pauf daß über euch komme 
alles das gerechte Blut, das vergoffen ift 
auf Erden, von dem Blute des gerechten 
Abel an, bis aufs Blut Sacharjas des 
Sohnes des Berechja, welden ihr getödtet 
habt zwifchen dem Tempel und Altar. 
360 Wahrlich, ich fage euch, das Alles wird 
über dies Geſchlecht kommen. 

7 Jerufalem, Jeruſalem, die du tödteſt 
bie Propheten, und fteinigeft, die zu bir 
gejandt find: wie oft Habe ich deine Kinder 
verfammeln wollen, wie eine Henne 'ver- 
ſammelt die Küchlein unter ihre Flügel, 
und ihr habt nicht gewollt! 38 Siehe, euer 
Haus fol euch allein überlaffen werden. 
Denn ih fage euch, ihr werdet mid) 
von jegt an nicht fehen, bis ihr ſprechet, 
Geſegnet ſei, der da kommt im Namen 
des Herrn. 


Jeruſalem! 


Luc. 11. 

tödten und verfolgen; auf baf gefordert 
werde von dieſem Geſchlecht aller Propheten 
Blut, das vergoffen ift feit dev Welt Grund— 
legung, von Abels Blut an bis auf das des 
Sacharja, der umkam zwifchen dem Altar und 
Gotteshaufe. Ja, ich fage euch, e8 wird ge- 
fordert werden von dieſem Geſchlecht. 


Lue. 13. 

DO Jeruſalem, Jeruſalem, die du tödteft 
die Propheten, und fteinigeft, die zu bir ge= 
jandt find, wie oft habe ich deine Kinder ver— 
jammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein 
unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt! 
35 Siehe, euer Haus fol euch allein überlaffen 
werden. Ich fage euch aber, ihr werdet mich 
nicht ſehen, bis es geſchieht, daß ihr ſagen 
werdet, Geſegnet ſei, der da kommt im Namen 
des Herrn. 


83. Das Scherflein der Wittwe. 
(Nah der geſchichtlichen Folge zwiſchen 82 und 65.) 


Marc, 12. 

AUnd Yefus fette fic dem Schatzkaſten 
gegenüber, und ſchauete, wie das Wolf 
Geld einlegte in ven Schatzkaſten. Und 
viele Reiche legten viel ein. 422Und eg 
kam eine arme Wittwe, und legte zwei 
Scherflein ein, die machen einen Heller. 
Und er rief feine Jünger herbei, und 
ſprach zu ihnen, Wahrlich, ich ſage euch, 
dieſe arme Wittwe hat mehr eingelegt 
denn Alle, die in den Schatzkaſten gelegt 
haben. Denn fie haben alle von ihrem 
Ueberfluß eingelegt; dieſe aber hat von 
ihrem Mangel Alles, was fie hatte, ein- 
gelegt, ihr ganzes Vermögen. 


Luc. 21. 

"Da er aber aufblidte, fah er die Rei— 
hen, wie fie ihre Gaben einlegten in den 
Schatzkaſten. 2Er ſah aber auch eine 
dürftige Wittwe, die legte daſelbſt zwei 
Scherflein ein. Und er ſprach, Wahr⸗ 
lich, ich ſage euch, dieſe arme Wittwe hat 
mehr denn fie Alle eingelegt. *Denn 
biefe Alle Haben aus ihrem Ueberfluß ein- 
gelegt zu den Gaben; fie aber hat von 
ihrem Mangel, alles Vermögen, das fie 
hatte, eingelegt. 


84. Serflörung des Tempels und die legten Zeiten. 
(Nah der gefchichtlichen Folge zwifchen 71 und 85.) 


Marc. 13, 
1Und da er aus dem 


Matth. 24. 
"Und Jeſus ging hinaus 


Luc. 21. 
’Und da Etliche fagten 


Tempel ging, ſprach zu ihm und hinweg von dem Tempel von dem Tempel, daß er 


Der Anfang der Wehen. 


Marc, 13. 

feiner Jünger einer, Meifter, 
fiehe, welde Steine und 
welche Bauten find das! 
2 Und Jeſus ſprach zu ihm, 
Sieheft du dieſe großen 
Bauten? Nicht ein Stein 
wird hier auf dem andern 
bleiben, der nicht zerbrochen 
werde. 

3Und da er auf dem Del- 
berg faß, dem Tempel 
gegenüber, fragten ihn bei 
Seite Petrus und Yacobus 
und Johannes und Andreas, 
Sage und, wann wird das 
fein, und welches wird das 
Zeichen fein, wenn das Alles 
ſoll vollendet werben ? 


s Jeſus aber fing an ih— 
nen zu fagen, Sehet zu, daß 
euch nicht Jemand verführe. 
s Viele werden kommen unter 
meinem Namen und ſagen, 
Ich bin es; und werden 
Viele verführen. 7Wenn 
ihr aber hören werdet von 
Kriegen und Kriegsgeſchrei, 
ſo erſchrecket nicht; es muß 
alſo geſchehen, aber noch iſt 
nicht das Ende da. 8Denn 
e8 wird ſich erheben ein Volk 
wider das andere, und ein 
Königreich wider das andere; 
e8 werben Erdbeben fein hin 
und wieder, ed werben 
Hungersnöthe und Unruhen 
fein: das ift der Wehen 
Anfang. Ihr aber fehet 
euch vor. Denn fie werben 
euch überantworten in Die 
Rathhäuſer und Schulen; 
ihr werdet geftäupt werben, 


und vor Statthalter und, 


Könige geftellet um meinet- 
willen zu einem Zeugniß 
für ſie. 


Matth. 24. 

und ſeine Jünger traten zu 
ihm, daß ſie ihm zeigeten 
des Tempels Bauten. ?Er 
aber hob an und ſprach zu 
ihnen, Sehet ihr nicht dieſes 
Alles? Wahrlich, ich fage 
Euh, Es wird hier nicht 
ein Stein auf dem andern 
bleiben, der nicht zerbrochen 
werbe. 

3 Und als er auf dem Del- 
berge ſich niedergefetst hatte, 
traten zu ihm die Jünger 
befonders und ſprachen, Sage 
und, wann wird das ges 
ſchehen, und welches wird 
das Zeichen fein deiner Wie- 
derfunft und ver Vollendung 
der Welt? 


*Und Jeſus antwortete 


und ſprach zu ihnen, Sehet 
zu, daß euch nicht Jemand 
verführe. ?Denn es werden 
Viele kommen unter meinem 
Namen und ſagen, Ich bin 
Chriſtus; und werden Viele 
verführen. © Ihr werdet aber 
bald hören won Kriegen und 
Kriegsgejchrei; fehet zu, er 
ſchrecket nicht. Denn das 
muß geſchehen; aber noch iſt 
nicht das Ende da. "Denn 
e8 wird fid erheben ein 
Bolt wider das andere, und 
ein Königreich wider das 
andere und werben fein 
Hungersnöthe, Seuchen und 
Erdbeben, von Ort zu Dit. 
8Aber das Alles ift nur der 
Anfang der Wehen. 


geſchehen. 
Hände an euch legen, 
euch überantworten in 
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geſchmückt wäre mit ſchönen 
Steinen und: Weihgefchen- 
fen, ſprach er, 8Es werben 
Tage kommen, in melden 
von den Allem, das ihr 
fehet, nicht ein Stein hier 
auf dem andern gelaſſen 
wird, dev nicht zerbrochen 
werbe, 


"Sie fragten ihn aber 
und ſprachen, Meifter, warn 
wird denn dieſes fein? Und 
welches ift das Zeichen, 
wann dieſes gejchehen ſoll? 


s Er aber ſprach, Sehet 
zu, laſſet euch nicht irre 
führen. Denn Viele wer— 
den kommen unter meinem 
Namen, und ſagen, Ich 
bin es, und die Zeit iſt 
herbeigekommen. Gehet ih— 
nen nicht nad. Wenn ihr 
aber hören werdet von Krie— 
gen und Empörungen, jo 
entfeßet euch nicht, denn 
ſolches muß zuvor gefchehen; 
aber das Ende ift noch nicht 
alsbald da. 10Da ſprach er 
zu ihnen, Es wird ſich ev- 
heben ein Volk wider Das 
andere, und ein Königreich 
wider das andere; Uund 
werben geſchehen große Erd⸗ 
beben hin und wieder, und 
Seuchen und Hungersnöthe; 
aud) werden Schreckniſſe und 
große Zeichen vom Himmel 


12 Aber vor biefem Allem werben fie bie 
und euch verfolgen, und werben 
Schulen und Gefängniffe, und vor 


Könige und Statthalter ziehen, um meines Namens 


willen, 
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10 Und unter alle Völker 
muß zuvor das Evangelium 
gepredigt werben. UUnd 
wenn ſie euch dahin führen 
und überantworten, ſo ſorget 
nicht im voraus, was ihr 
reden ſollt, noch ſinnet dar— 
auf; ſondern was euch zu 
derſelbigen Stunde gegeben 
wird, das redet; denn ihr 
ſeid es nicht, die da reden, 


ſondern der heilige Geift. 


12 Und e8 wird ein Bruder 
den andern zum Tode über- 
antworten, und der Vater 
den Sohn; und die Kinder 
werben fid) empören wider 
die eltern und fie zum 
Tode bringen. 18Und ihr 
werdet gehaſſet fein von 
‚Jedermann um meines Na- 
mens willen. Wer aber 
beharret bis an's Ende, ver 
wird felig. 


Wenn ihr aber fehen 
werbet den Gräuel der Ver- 
wüſtung, daß er fteht, wo 
er nicht ſoll (Wer es Liefet, 
der merfe auf!): alsdann 
fliehe auf die Berge, wer 
in Judäa if. Mer auf 
dem Dache ift, fteige nicht 
hernieder, und gehe nicht 
herein, Etwas zu holen aus 
feinem Haufe. - 16 Und wer 
auf dem Yelde ift, der kehre 
nicht um, feinen Mantel zu 
holen. 17 Wehe aber ven 
Schwangern und Säuge— 
rinnen in jenen Tagen! 
18Bittet aber, daß biefes 
nicht geſchehe im Winter, 
19 Denndiefelbigen Tage wer- 
den ſolche Trübfal bringen, 


Matth. 24. 

? Alsdann werden fie 
euch überantworten, daß ihr 
Trübſal erleidet, und werden 
euch tödten; und ihr werdet 
gehaffet fein von allen Völ— 
fern um meines Namens 
willen. 10 Und dann werben 
Viele ein Aergerniß nehmen, 
und werben einander ver- 
rathen, und einander haſſen. 
11Und e8 werben fich viele 
falſche Propheten erheben, 
und werben Biele verführen. 
12 Und meil die Gottlofigfeit 
wird überhand nehmen, wird 
die Liebe der Menge er- 
falten. 13Wer aber be— 
harret bis ams Ende, der 
wird felig werden, 14Und 
e8 wird geprebigt werben 
diefes Evangelium vom 
Reiche über die ganze be- 
wohnte Erde, zu einen Zeug- 
niß für alle Bölfer: und 
dann wird das Ende fom- 
men, 

Wenn ihr nun jehen 
werdet den Gräuel der Ver- 
wüſtung, davon gejagt ift 
durch den Propheten Daniel, 
daß er ftehet an ver hei⸗ 
ligen Stätte (Wer es lieſet, 
der merke auf!) 16alsdann 
fliehe auf die Berge, wer 
in Judäa iſt. 17 Mer auf 
dem Dache ift, der fteige 
nicht hernieder, feine Habe 
aus feinem Haufe zu holen. 
18Und wer auf dem Felde 
iſt, der kehre nicht um, ſein 
Kleid zu Holen. 19 Wehe 
aber den Schwangern und 
Sängerinnen in jenen Ta- 
gen. ?OBittet aber, daß 
eure Flucht nicht gefchehe im 
Winter, oder am Sabbath. 


Gräuel der Verwüftung an heiliger Stätte, 


Luc. 21. 

13 Das wird euch aber 
gerathen zu einem Zeugniß. 
14So nehmet nun zu Her- 
zen, daß ihr nicht zuvor 
darauf finnet, euch zu ver— 
antworten. 1? Denn ic) will 
end Mund und Weisheit 
geben, welcher nicht werben 
widerftehen noch widerfpre= 
hen fünnen alle eure Wider— 
jacher. 16 Ihr werdet aber 
auch überantwortet werben 
von Eltern, Brüdern, Ver: 
wandten und Freunden; und 
fie werden euer Etliche 
tödten, 17 Und ihr werdet 
gehaffet fein von Jedermann 
um meines Namens willen. 
18 Und nicht ein Haar von 
euerm Haupt foll umkom— 
men. 19Durh eure Aus- 
dauer werdet ihr eure See— 
len gewinnen. 


Wenn ihr aber fehen 
werdet Jerufalem won Heer- 
ſchaaren umzingelt, dann 
merfet, daß herbeigefommen 
ift ihre Verwüftung. 21 Yle- 
dann fliehe auf die Berge, 
wer in Judäa ift; und wer 
in der Stadt ift, ver weiche 
Daraus; und wer auf dem 
Lande ift, der komme nicht 
hinein, 22 Denn das find 
die Tage der Rache, daß 
erfüllet werde Alles was 
geſchrieben iſt. 23 Wehe ven 
Schwangern und Säugerin⸗ 
nen in jenen Tagen; denn 
es wird große Noth auf 

rden ſein, und Zorn über 
dieſes Volk. 23 Und fie wer- 
den fallen durch des Schwer— 


Die Zerſtörung Ierufalems. 
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vergleichen nicht gewefen ift 
von Anfang der Schöpfung, 
die Gott gefchaffen hat, bie 
hieher, und auch nicht wer- 
den wird, 20Und fo ber 
Herr diefe Tage nicht ver- 
fürzet hätte, würde fein 
Menfc gerettet; aber um 
der Auserwählten willen, 
die er auserwählet hat, hat 
er die Tage verkürzt. 
21 Wenn nun Jemand als— 
dann zu euch jagen wird, 
Siehe, hier ift Chriftus; 
fiehe, da ift er; fo glaubet 
nicht. 22 Denn es werben 
falſche Chriftus und faljche 


Propheten aufftehen, und Zeichen und Wunder thun, 


Matth. 24, 
21 Denn es wird alsdann 
eine große Trübfal fein, wie 
nicht gewefen ift von Anfang 
der Welt bisher, und nim— 
mer werben wird. » 2*Und 
jo jene Tage nicht verfürzet 
witrben, fo würde fein Menſch 
gerettet; aber um ber Aus- 
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te8 Schärfe, und gefangen 
geführet werben unter. alle 
Völker; und Jeruſalem wird 
zertreten werben von ben 
Heiden, bis daß der Heiden 
Zeiten erfüllet, find. 


erwählten willen werden jene Tage verkürzet werben. 
3 Menn alsdanı Jemand zu eud wird jagen, Siehe 
hier ift Chriftus, oder hier; fo glaubet es nicht. ?*Denn 
e8 werben falſche Chriftus und falſche Propheten auf- 
ftehen, und große Zeichen und Wunder thun, daß fie, 
wo es möglich wäre, auch die Auserwählten irre machen 


möchten, 


25 Siehe, id) hab's euch zuvor gejagt. 


auf daß fie womöglich aud die 


Auserwählten verführen. 23 Ihr aber fehet euch vor; ic) habe euch Alles zuvor gejagt. 


Matth. 24. 


Rırc. 17. 


25 Darum wenn fie euch jagen werben, 
Siehe, ex ift in der Wüſte; fo gehet nicht 
hinaus; Siehe, er ift in ber Kammer, fo 
glaubet’8 nicht. ?7 Denn gleichwie der 
Blitz ausgehet vom Aufgang, und ſcheinet 
bis zum Niedergang, aljo wird aud) fein 
die Wieverkunft des Menſchenſohns. **%o 
das Aas ift, da ſammeln ſich die Adler. 


23 Und fie werden zu euch fagen, Siehe hier, 
fiehe da ift Er! Gehet nicht bin, und Taufet 
ihm and nicht nad. **Denn gleich wie der 
Blitz, welcher blitzend leuchtet von einem Ort 
unter dem Himmel zum andern: alſo wird 
des Menſchen Sohn ſein.... * Und fie antwor— 
teten und ſprachen zu ihm, Herr, wo wird 
das gefchehen? Er aber ſprach zu ihnen, Wo 
der Leichnam ift, da ſammeln ſich die Adler. 


Marc. 13. 

24Yher in denſelbigen 
Tagen, nad) jener Trübfal, 
wird die Sonne verfinftert 
werben, und der Mond ſei— 
nen Schein verlieren; "und 
die Sterne werben vom 
Himmel fallen, und die 
Kräfte des Himmels werben 
erſchüttert werden. ?°Und 
alsdann werden ſie ſehen 
des Menſchen Sohn kommen 
in Wolken mit großer Macht 
und Herrlichkeit. "Und 
alsdann wird er die Engel 
fenden, und wird fammeln 
feine Auserwählten von den 
vier Winden, vom Ende 


Matth. 24. 

29 Alsbald aber nad) der 
Trübſal jener Tage wird 
die Sonne verfinftert wer- 
den, und der Mond feinen 
Schein verlieren, und bie 
Sterne werden vom Him— 
mel fallen, und die Kräfte 
des Himmels werben er 
ſchüttert werden. Und 
alsdann wird erfcheinen Das 
Zeichen des Menſchenſohnes 
am Himmel, Und alsdann 
werben alle Geſchlechter auf 
Erden wehflagen, und wer 
den fehen des Menſchen 
Sohn kommen auf den Wol- 
fen des Himmels, mit gro- 


Luc. 21. 

26 Und es werden Zeichen 
geſchehen an der Sonne, 
und an Mond und Sternen; 
und auf Erden wird den 
Völkern bange ſein, und ſie 
werden nicht aus noch ein 
wiſſen über dem Brauſen 
des Meeres und ſeinem 
Wogen; Finde Menſchen 
ihren Geiſt aufgeben vor 
Furcht und Erwartung der 
Dinge, die über den Erd— 
kreis kommen ſollen; denn 
die Kräfte des Himmels wer— 
pen erſchüttert werden. ?” Und 
alsdann werben fie jehen des 
Menfhen Sohn kommen in 
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ber Erbe bis zum Ende des 
Himmels, 


28An dem Feigenbaume 
aber lernet das Gleichniß: 
wenn fein Zweig bereits 
faftig wird, und Blätter 
treibt, fo weiß man, daß 
der Sommer nahe ift. 2’ Alfo 
auch ihr, wenn ihr fehet, 
daß ſolches geſchieht, fo 
wiffet, daß des Menfchen 
Sohn nahe vor der Thür 
iſt. 30Wahrlich, ich fage 
euch, Dies Geſchlecht wird 
nicht vergehen, bis daß die— 
ſes Alles geſchehe. 81Him— 
mel und Erde werden ver— 
gehen; meine Worte aber 
werden nicht vergehen. 

32Von demſelbigen Tage 
aber oder der Stunde weiß 
Niemand, auch kein Engel 
im Himmel, auch nicht der 
Sohn, ſondern allein der 
Vater. 


brechen über Alle, die auf dem ganzen Erdboden wohnen. 
betet, daß ihr gewürdigt werden möget, zu entfliehen dieſem Allen, was 


Matth. 24. 

ßer Macht und Herrlichkeit. 
31Und er wird ſenden feine 
Engel mit hellem Poſaunen— 
ſchall; und ſie werden ſam— 
meln ſeine Auserwählten 
von den vier Winden, von 
einem Ende des Himmels 
zum andern. 

32 An dem Feigenbaum 
aber lernet das Gleichniß: 
wenn ſein Zweig bereits 
ſaftig wird, und Blätter 
treibt, ſo weiß man, daß 
der Sommer nahe ift. 28Alſo 
aud ihr, wenn ihr dies 
Alles fehet, jo wiſſet, daß 
des Menfhen Sohn nahe 
vor der Thür ift. Wahr: 
lid), id) fage euch, Dies 
Geſchlecht wird nicht ver- 
gehen, bis daß dieſes Alles 
gejhehe. 5 Himmel und 
Erde werden vergehen, aber 
meine Worte werden nicht 
vergehen. 

36 Bon demfelbigen Tage 
aber und von der Stunde 
weiß Niemand, auch nicht 
die Engel des Himmels, 
auch nicht der Sohn, fon- 
dern nur der Bater allein, 


und geftellt zu werben vor des Menſchen Sohn. 


Matt). 24. 


Die Wiederkunft des Menſchenſohnes. 


Luc. 21. 
einer Wolke mit großer Macht 
und Herrlichkeit. 

28 Wenn aber dieſes an- 
fängt zu geſchehen, ſo richtet 
euch auf, und hebet eure 
Häupter empor, darum daß 
ſich eure Erlöſung nahet. 

2 Und er fagte ihnen ein 
Gleichniß, Sehet den Fei— 
genbaum und alle Bäunte 
an: 20wenn fie ſchon aus- 
ſchlagen, fo wiffet ihr von 
jelber, wenn ihr es fehet, 
daß der Sommer ſchon nahe 
it. 31Alſo auch ihr, wenn 
ihr dieſes gejchehen jehet, 
fo wifjet, daß das Reid) 
Gottes nahe if. 22Wahr⸗ 
ch, ich fage euch, Dies 
Geſchlecht wird nicht ver— 
gehen, bis daß es alles ge- 
hehe. 2? Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht ver— 
gehen. 

4 Aber hütet ihr euch, 
daß eure Herzen nicht be- 
jhweret werden mit Rauſch 
und Trunfenheit, und mit 
Sorgen um die Nahrung, 
und plötzlich euch jener Tag 
überfalle. 35 Denn wie ein 
Fallſtrick wird ex herein— 
36 Wachet aber allezeit und 
geſchehen ſoll, 


Lne1 


37 Denn gleichwie es zu der Zeit Noahs 
war, alſo wird ſein die Wiederkunft des 
Menſchenſohnes. 38 Denn gleichwie fie 
waren im jenen Tagen vor der großen 
Aut, fie aßen und tranfen, fie freteten 
und ließen freien, bi8 an den Tag, da 
Noah in die Arche ging; und fie merk 
ten es nicht, bis die Flut Fam, und nahm 
jie alle dahin: alfo wird fein die Wieder— 


Und wie es gefhah in den Tagen Noahs, 
ſo wird es auch geſchehen in den Tagen des 
Menſchenſohnes; » ſie aßen, fie tranken, ſie 
heiratheten, ſie wurden verheirathet, bis auf 
den Tag, da Noah in die Arche ging, und 
die Flut kam, und brachte ſie Alle um. 

Auf dieſe Weiſe wird es auch gehen an 
dem Tage, da des Menſchen Sohn geoffenbaret 
wird. 31An demſelbigen Tage, wer auf dem 
Dache iſt, und fein Hausrath in dem Haufe, 
der fteige nicht hernieder, ihm zu holen; bes- 


Die harrenden Knechte. 


Matth. 24. 
funft des Menfchenfohnes. *0 Dann wer- 
den Zwei auf dem Felde fein; Einer wird 
angenommen, der Andere wird allein ges 
laffen werden. 8wei Weiber werben 
mahlen auf der Handmühle; eine wird 
angenommen, bie andere wird allein ges 
laffen werden. 
Marc. 13. 
38Sehet zu, wachet; denn ihr wiſſet 
nicht, wann die Zeit iſt. *86leichwie ein 
Menſch, der über Land zog, und ließ fein 
Haus, und gab feinen Knechten Bollmadıt, 


203 


Luce. 17. 
gleichen, wer auf dem Felde ifl, der wende 
nicht um nach dem was hinter ihm ift. 
34Ich fage euch, In derfelbigen Nacht wer» 
den Zwei Männer auf Eimem Bette Tiegen; 
Einer wird angenommen, dev Andere twird 
allein gelaffen werben. Zwei Frauen werden 
mahlen miteinander; eine wird angenommen, 
die andere wird allein gelaffen werben. 
Matth. 24. 
42 Darum wachet, denn ihr wiljet nicht, 
welchen Tag euer Herr kommen wird, 


und jeglichem fein Werk, und gebot aud) dem Thirhüter, er follte wachen. °° So 
wachet nun; denn ihr wiffet nicht, wann der Herr des Haufes kommt, ob am Abend, 
oder zu Mitternacht, oder um den Hahnenſchrei, oder des Morgens; auf daß er 


nicht plötzlich komme, und. finde euch jchlafend. 


ih Allen, Wachet. 
Matth. 24. 

128 Das follt ihr aber erkennen: wenn 
ein Hausherr wüßte, zu welder Zeit der 
Dieb käme, jo wachete er, und ließe nicht 
in fein Haus einbrechen. ** Darum feib 
auch ihr bereit, denn des Menjchen Sohn 
wird fommen zu der Stunde, da ihr's 
nicht meinet. 

25 Welcher ift nun der treue und Fluge 
Knecht, den der Herr gefett hat über fein 
Gefinde, daß er ihnen Speife gebe zu 
rechter Zeit? *6Selig ift derfelbige Knecht, 
welchen fein Herr findet alfo thun wenn 
er kommt. 47 Wahrlich, ich fage euch, er 
wird ihm über alle feine Güter jegen. 
18So aber jener böſe Knecht wird in 
feinem Herzen fagen, Mein Herr verziehet 
nod) lange; *umd fänget an zu jchlagen 
feine Mitknechte, iffet aber und trinfet 
mit den Trunfenbolden; 5%fo wirb ber 
Herr deffelbigen Knechtes fommen an einem 
Tage, deß er fi) nicht verfiehet, und zu 
einer Stunde, die er nicht weiß; ?’und 
wird ihn zerhauen, und wird ihm fein 
Theil geben bei den Heuchlern. Da wird 
fein Heulen und Zähneknirſchen. 


37Was ich aber euch fage, Das ſage 


Luc. 12, 

z30Das follt ihr aber wiffen, wenn der Haus- 
herr wüßte, zu welcher Stunde ber Dieb käme, 
fo wachete er, und ließe nicht im fein Haus 
brechen. Seid auch ihr bereit; denn bes 
Menfhen Sohn wird fommen zu der Stunde, 
da ihr's nicht meinet. 

al Wetrus aber ſprach, Herr, fageft du Dies 
Gleichniß zu uns, oder auch zu Allen? *? Der 
Herr aber ſprach, Wer ift doch der treue und 
kluge Haushalter, welchen der Herr feßet über 
fein Gefinde, daß er ihnen zu rechter Zeit ihre 
Gebühr gebe? *?Selig ift berfelbige Knecht, 
welchen fein Herr jfindet alſo thun, wenn er 
fommt. +Wahrlih, ih fage euch, er wird 
ihn iiber alle feine Güter jeßen. 16 So aber 
derſelbige Knecht in ſeinem Herzen ſagen wird, 
Mein Herr verziehet zu fommen; und fängt an 
zu ſchlagen die Knechte und Mägde, auch zu 
effen und zu trinfen, und ſich zu berauſchen; 
469 wird der Herr deſſelbigen Knechtes kom⸗ 
men an einem Tage, deß er ſich nicht ver— 
ſiehet, und zu einer Stunde, die er nicht weiß; 
und wird ihn zerhauen, und wird ihm fein 
Theil geben bei den Ungetreuen. 


e Matth. 25. 
1Ddann wird das Himmelreich gleich fein zehn Yungfrauen, die ihre Lampen nah— 


men und hinausgingen, 
thöricht, und fünf waren Hug. 


den Bräutigam entgegen. 
3Die Thörichten nahmen ihre "Lampen, aber fie nah⸗ 


2Aber fünf unter ihnen waren 


204 Zehn Iungfrauen, drei Knechte. 
Matth. 25. 

men nicht Del mit fi. *Die Klugen aber nahmen Del in ven Gefäßen, ſammt 
ihren Lampen. Da nun der Bräutigam verzog, wurden fie alle Ihläfrig, und ent— 
ſchliefen. Zur Mitternacht aber ward ein Gefchrei, Siehe, da ift ver Bräutigam! 
gehet aus ihm entgegen. Da ftanden jene Iungfrauen alle auf, und richteten ihre 
Lampen zu. Die Thörichten aber fprachen zu den Klugen, Gebet ung von euerm 
Del, denn unfere Lampen verlöfchen. Da antworteten die Klugen und fpraden, 
Nicht alfo, auf daß nicht uns und euch gebredhe; gehet vielmehr hin zu den Krämern, 
und faufet für euch ſelbſt. 10Da fie aber hingingen zu faufen, fam ver Bräutigam; 
und welche bereit waren, gingen mit ihm hinein zur Hochzeit, und bie Thür ward 
verſchloſſen. 11Darnad aber famen auch die andern Yungfrauen und ſprachen, Herr, 
Herr, thue ung auf. 12Er antwortete aber und ſprach, Wahrlich, ich fage euch, ich 


kenne euch nicht. 1° Darum wachet, denn ihr wiſſet weder Tag noch Stunde. 


Matth. 25. 

12 Denn gleichwie ein Menſch, der iiber 
Land zog, rief ſeinen Knechten und über— 
gab ihnen feine Güter: 18 und dem einen 
gab er fünf Talente, dem andern zmei, 
dem britten eines, einem jeden nad) dem 
was er vermochte zu verwalten; und z0g 
alsbald hinweg. 16Da ging der hin, wel- 
her die fünf Talente empfangen hatte, 
und handelte mit benfelbigen, und ge- 
wann andere fünf. 17Desgleichen aud) 
ber bie zwei Talente empfangen Hatte, 
gewann zwei andere. 18Der aber das 
Eine Talent empfangen hatte, ging hin 
und machte eine Grube in die Erde, und 
verbarg feines Herrn Geld. 19 Ueber eine 
lange Zeit aber kommt der Herr derfel- 
digen Knechte, und Hält Rechenſchaft mit 
ihnen. 20Und es trat herzu, der die fünf 
Talente empfangen hatte, und legte andere 
fünf Talente dar, und ſprach, Herr, du 
haft mir fünf Talente übergeben; fiehe da, 
ih habe andere fünf Talente gewonnen. 
*l&ein Here ſprach zu ihm, Wohl, du 
guter und getvener Knecht, du bift über 
Wenigem treu geweſen, ich will Dich 
über viel fegen; gehe ein zu deines Heren 
Freude. 22Es trat auch herzu, der die 
zwei Talente empfangen hatte, und jprad), 
Herr, du haft mir zwei Talente übergeben; 
fiehe da, ich habe zwei andere gewonnen. 
23 Sein Herr fprad zu ihm, Wohl, du 
guter und getreuer Knecht, du bift über 
Wenigem treu gewefen, ich will dich 
über viel ſetzen; gehe ein zu deines Herrn 


Luc. 19. 

Da fie ſolches höreten, ſagte er weiter ein 
Gleichniß, darum, daß er nahe bei Jeruſalem 
war, und ſie meineten, das Reich Gottes ſolle 
alsbald erſcheinen. 12Er ſagte nun, Ein Edler 
zog in ein fernes Land, daß er ein Königthum 
für ſich empfinge, und dann wiederkäme. 18 Da 
rief er zehn ſeiner Knechte, und gab ihnen 
zehn Pfunde, und ſprach zu ihnen, Macht da⸗ 
mit Geſchäfte, bis daß ich komme. 14 Seine 
Mitbürger aber waren ihm feind, und ſchickten 
eine Geſandtſchaft hinter ihm her, und ließen 
ſagen, Wir wollen nicht, daß dieſer über ung 
herrſche. Und es begab fi), da er wieder- 
kam, nachdem er das Königthum empfangen 
hatte, hieß er diefelbigen Knete zur ſich for- 
dern, welchen er das Geld gegeben hatte, daß 
er erführe, mas ein jeglicher gewonnen hätte, 
1°Da trat der erſte herzu, und ſprach, Herr, 
dein Pfund hat zehn Pfund dazu erworben. 
Und er ſprach zu ihm, Wohl, du guter 
Knecht, dieweil du im Geringften treu geivejen 
bift, jollft du Macht Haben über sehn Städte, 
18Der zweite fam auch und ſprach, Herr, dein 
Pfund hat fünf Pfund getragen. 19Dda ſprach 
er auch zu dem, Und du ſollſt ſein über fünf 
Städte. 20Und ein anderer kam und ſprach, 
Herr, ſiehe, hier iſt dein Pfund, welches ich 
habe im Schweißtuch behalten; »1denn ich 
fürdhtete mic) vor dir, weil dur ein harter 
Dann bift: du nimmft, was du nicht hingelegt 
baft, und ernteft, was du nicht geſäet haft. 
Cr ſprach zu ihm, Aus deinem Munde richte 
ich di), du böfer Knecht! Wußteſt dur, daß ich 
ein harter Mann bin, nehme, was ich nicht 
hingelegt habe, und ernte, was ich nicht gefäet 
habe? 2° Warum haft du denn mein Gerd 
nicht in die Wechſelbauk gegeben? fo hätte ich 
es bei meiner Ankunft mit Zinfen eingezogen. 
Und er ſprach zu denen, die dabei ftanden, 
Nehmet das Pfund von ihm, und gebt es dem, 


Das Weltgericht. 


Matth. 25, 
Freude. 24Da trat auch herzu, der das 
Eine Talent empfangen hatte, und ſprach, 
Herr, ich wußte, daß du ein harter Mann 
biſt, du ernteſt, wo du nicht geſäet haſt, 
und ſammelſt, wo du nicht geworfelt haſt; 
und ic fürchtete mich, ging hin und 
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ber die zehn Pfunde hat. 2*Und fie Sprachen 
zu ihm, Herr, er bat ſchon zehn Pfunde, 23h 
fage euch, Jedem der da bat, wird gegeben 
werden; wer aber nicht hat, dem wird auch 
das genommen, was er bat, ?7Docd jene 
meine Feinde, die nicht wollten, daß ich fiber 
fie bereichen follte, bringet her, und erwürget 


fie vor mir. 28Und als er folches gefagt hatte, 
zog er voran, umd reifete hinauf gen Jeruſa— 
lem. 


verbarg dein Talent in die Erde; fiehe, 
da haft du das Deine 26Sein Herr 
aber antwortete und fpradh zu ihm, Du 
böfer und fauler Knecht, wußteft du, daß 
id ernte, wo ich nicht gefäet habe, und ſammle, wo id) nicht geworfelt habe? 2? Nun, 
ſo folteft du mein Geld zu den Wechslern gethan haben, und wenn ich gefommen 
wäre, hätte ih das Meine zu mir genommen mit Zinfen. 2 Darum nehmet von 
ihm das Talent, und gebet's dem, dev die zehn Talente hat. 29 Denn jedem welder 
hat, dem wird gegeben werben, und er wird die Fülle haben; wer aber nicht hat, 
dem wird aud) das genommen, was er bat. Und den unnützen Knecht werfet 
hinaus in die Finfterniß draußen; da wird fein Heulen und Zähneknirſchen. 

Wenn aber des Menfchen Sohn kommen wird in feiner Herrlichkeit, und alle 
Engel mit ihm, dann wird er fißen auf. dem Throne feiner Herrlichkeit; und 
werden vor ihm verfammelt werden alle Völfer; und er wird fie von einander fheiden 
gleihmwie der Hirte die Schafe von den Biden feheidet, und wird die Schafe zu 
feiner Rechten ftellen, die Böcke aber zur Linken. Dann wird der König fagen zu 
denen zu feiner Rechten, Kommt her, ihr Gefegneten meines Vaters, ererbet das 
Reich, das euch bereitet ift von der Grundlegung der Welt. 3° Denn ich bin hungrig 
gewefen und ihr Habt mid gefpeifet; ich bim durſtig gewefen, und ihr habt mid, 
getränfet: ich bin ein Fremdling gewefen, und ihr habt mid beherberget; 38ich bin 
nadt gewefen und ihr habt mid) bekleidet; ich bin krank geweſen, und ihr habt mid) 
befuchet; ich bin gefangen gewejen, und ihr feid zu mir gefommen. 37 Dann werben 
ihm die Gerechten antworten und fagen, Herr, wann haben wir dic hungrig gefehen, 


“und haben dich genähret? oder durftig, und haben dic, getränfet? wann haben wir 


did, einen Fremdling gefehen und beherberget? oder nadt, und haben dich bekleidet? 
9 wann haben wir did) krank oder gefangen gefehen, und find zu div gekommen? 
20 Und der König wird antworten und jagen zu ihnen, Wahrlih, ich fage euch, was 
ihr gethan habt einem unter diefen meinen geringften Brüdern, das habt ihr mir 
gethan. #1 Dann wird er auch fagen zu denen zur Linken, Gehet hin von mir, ihr 
Berfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet ift dem Teufel und feinen Engeln. 
42 Denn ic bin hungrig gewefen, und ihr habt mich nicht gefpeifet; ich bin burftig 
geweſen, und ihr habt mich nicht getränfet; **idy bin ein Fremdling gewejen, und 
ihr Habt mich nicht beherberget; ich bin nadt gemefen, und ihr habt mid, nicht beffeibet; 
ih bin krank und gefangen gewefen, und ihr habt mich nicht befuchet. 4 Dann 
werden aud) fie antworten und fagen, Herr, wann haben wir Did) geſehen hungrig, 
oder durſtig, oder einen Frembling, oder nadt, oder krank, oder gefangen, und haben 
div nicht gebienet? Dann wird er ihnen antworten und fagen, Wahrlih, id 
fage euch, was ihr nicht gethan habt einem unter diefen Geringften, das habt ihr 
mir auch nicht gethan. 260Und fie werden in bie ewige Pein gehen, aber die Ge— 
rechten in das ewige Leben. 


Nie Jeſus verrathen, 


Bierter Abschnitt, 


gefangen, verurtheilt, 


gefreuzigt und 


begraben ward, und wie er auferſtand und den 
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Jüngern erſchien. 


Luc. 21. 


Bericht über die lebten Tage in Ierufalem. 


7 Er pflegte aber ven Tag über im Tempel zu lehren; des Nachts aber ging er 


hinaus, und blieb über Naht am jogenannten Delberge. 


ſich frühe auf zu ihm im Tempel, ihn zu hören. 


86. 
Marc. 14. 
12Es war aber zwei Tage 
vor dem Paſſah und vor 
den Tagen der ungefüuer- 
ten Brode, da fuchten die 
Hohepriefter und Schriftge- 
lehrten, wie fie ihn mit Lift 
griffen und tödteten. 2 Denn 
fie fagten, Es darf ja nicht 
am Feſte gefchehen, damit 
nicht ein Aufruhr im Volk 
werde, 


38Und alles Volk machte 


Die Rathfchläge des Hohen Raths. 


Matth. 26. 

Und es begab fi, da 
Jeſus alle diefe Reden voll- 
endet hatte, ſprach er zu 
jeinen Jüngern, ? Ihr wiffet, 
daß nad zwei Tagen das 
Paſſah kommt; und dann 
wird des Menfhen Sohn 
überantwortet werden zur 
Kreuzigung. 

’Da verfammelten fich 


Luc. 22, 

Es nahete aber das Feft 
der ungefäuerten Brode, das 
da Paſſah heißet; Zund die 
Hohepriefter und Schriftge- 
lehrten trachteten, wie fie 
ihn umbrädten; denn fie " 
fürchteten ſich vor dem Volk. 

(Folgt Nr. 88.) 


die Hoheprieſter und die Aelteſten des Volks in dem Hofe 
des Hoheprieſters, welcher den Namen Kaiphas führte, 
und hielten Rath, wie fie Jeſum mit Lift griffen und 
töbteten. 8Sie ſprachen aber," Ia, nicht auf's Feſt, auf 
daß nicht ein Aufruhr entſtehe im Volke. 


87. Die Salbung in Bethanien. 


Mach der gefchichtlichen Folge zwischen TO und 88.) 


Marc, 14. 
Und da er zu Bethn- 
nien war, im Haufe Simons 


Matth. 26. 
Da aber Iefus zu Be- 
thanien war, im Haufe 


Luc. 7, 
3688 Kat ihm aber ver 
Pharifäer einer, daß er mit 


Die Sünderin im Haufe Simons, 


Marc, 14. 
des. Ausfätigen, und zu 
Tiſche lag, da fam ein Weib, 
bie hatte eine Alabafterflafche 
mit ungefälfchter köſtlicher 
Nardenfalbe; und fie zer- 
brach die Flaſche, und goß 
es auf ſein Haupt. * Da 
waren Etliche, die wurden 
unwillig und ſprachen unter 
ſich, Was ſoll doch dieſe 
Verſchwendung der Salbe? 
Man konnte ja dieſe Salbe 
um mehr denn dreihundert 
Denare verkaufen, und es 
den Armen geben. Und jie 
fuhren fie an. 8Jeſus aber 
ſprach, Lafjet fie mit Frie— 
den; was befümmert ihr fie? 
Sie hat ein gutes Werf an 
mir gethan. 7Denn ihr 
habt allezeit die Armen bei 
eud), und wenn ihr wollt, 
fönnet ihr ihnen Gutes 
thbun; mid aber habt ihr 
nicht allezeit. 8Sie hat ge- 
than, was fie vermodte; 
fie hat im Boraus meinen 
Leib gefalbet zur Beftattung. 
ꝰWahrlich aber, jage ih 
euch), wo nur in der ganzen 
Welt das Evangelium ge- 
predigt wird, ba wird man 
auch, was fie gethan hat, 
jagen zu ihrem Gedächtniß. 


an, welder unter Denen wird ihn am meiften liebe 


Matth. 26. 

Simon? des Ausfägigen, 
"trat zu ihn ein Weib, das 
hatte eine Alabafterflafche 
mit foftbarer Salbe, und goß 
diefelbe auf fein Haupt, da 
er zu Tiſche ſaß. 8Da das 
die Yünger fahen, wurden 
fie unwillig, und ſprachen, 
Wozu dient diefe Verſchwen— 
dung? "Man hätte ja diefe 
Salbe mögen theuer ver- 
kaufen, und den Erlös den 
Armen geben. 10 Da das 
aber Jeſus merkte, ſprach 
er zu ihnen, Was beküm— 
mert ihr das Weib? Gie 
bat ein gutes Werf an mir 
gethan. 11 Denn die Armen 
habt ihr allezeit bei euch; 
mich aber habt ihr nicht 
allezeit. 12 Denn daß fie 
diefe Salbe hat auf meinen 
Leib gegoffen, das bat fie 
gethan mich zum Grabe zu 
beftatten. 3 Wahrlich, id) 
fage euh, wo nur in ber 
ganzer Welt dieſes Evan— 
gelium geprebigt wird, Da 
wird man aud jagen zu 
ihrem Gedächtniß, was fie 
gethan hat. 


n? 
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Le, 7. 
ihm äße. Und er ging hin- 
ein in des Pharifüers Haus, 
und fette ſich zu Tiſche. 
97 And fiche, ein Weib war 
in der Stabt, die war eine 
Sünderin. Da die vernahm, 
daß er zu Tifche ſaß in des 
Pharifiers Haus, brachte 
fie eine Alabafterflafche mit 
Salbe, und trat hinten 
zu feinen Füßen, und wei— 
nete, und fing an feine 
Füße zu neben mit Thrä— 
nen, und trodnete fie mit 
den Haaren ihres Haupts, 
und füfjete feine Füße, und 
falbete fie mit der Salbe. 
Da aber das der Phari- 
füer ſah, der ihn gela= 
den hatte, ſprach er bei 
fi felbft, und fagte, Wenn 
diefer ein Prophet wäre, jo 
wüßte er, wer und weld) 
ein Weib das ift, die ihn 
anrühret, daß fie eine Sün— 
derin ift. 2 Yefus hob an 
zu reden und ſprach zu ihm, 
Simon, ic) habe dir etwas 
zu jagen. Er aber jprad, 
Meifter, fage an. *1Es 
hatte ein Oläubiger zwei 
Schuldner. Einer war jhul- 
dig fünfhundert Denare, der 
andere funfzig. *2Da fie 
nicht hatten zu bezahlen, 
ihenfte er e8 beiden. Sage 
43 Simon antwortete und 


ſprach, Ich meine, dem er am meiften gefchenfet hat. Er aber fprad) zu ihm, Du 


haft recht geurtheilt. 


Sieheft du dies Weib? Ich 
gegeben auf die Füße; dieſe 
ihren Haaren getrodnet. *Du haft mir feinen Kuß gegeben; 
hat nicht abgelaffen meine Füße zu küſſen. 
fie aber hat meine Füße mit Salbe gefalbet. 47 Der- 
hre vielen Sünden vergeben, denn fie hat viel geliebet; 


heveingefommen bin, 


Haupt nicht mit Del gefalbet; 
halben fage ich dir, Ihr find i | 
welchem aber wenig vergeben wird, ber liebet wenig. 
Dir find deine Sünden vergeben. 


44 Und er wandte ſich zu dem Weibe, und fprad zu Simon, 


bin in dein Hans gefommen, du haft mir nicht Wafler 


aber hat meine Füße mit Thränen geneget, und mit 


diefe aber, feit id) 
6 Du haft mein 


486%, ſprach aber zu ihr, 


a40 Da fingen an, die mit zu Tifche faßen, bei 
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Der vierzehnte Nifan, 


Luc. 7. 


ſich ſelbſt zu ſprechen, Wer ift dieſer, der auch Sünden vergibt? 60Er aber ſprach 
zu dem Weibe, Dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin in Frieden. 


(Folgt Nr. 27.) 


88, Derrath des Judas. 


(Nah der gefhichtlihen Folge zwiſchen 87 und 71.) 


Marc, 14. 

10 Und Judas Ifkarioth, 
einer von den Zwölfen, ging 
bin zu den SHoheprieftern, 
daß er ihn venfelben ver- 
riethe, 11Da fie aber das 
hbreten, wurden fie froh, 
und verhießen ihm Geld zu 
geben, Und er fuchte, wie 
er ihn zu gelegener Zeit 
verriethe, 


Matth. 26. 

14 Da ging hin der Zwölfe 
einer, mit Namen Judas 
Iſkarioth, zu den Hoheprie- 
ftern, und ſprach, Was 
wollt ihr mir geben? ich 
will ihn euch . verrathen. 
Sie aber wägten ihm drei— 
Big Silberlinge dar. 16Und 
von da an fuchte er Gele- 
genheit, daß er ihn ver- 
riethe. 


89. Bereitung des Oflerlamms. 


Luc. 22, 


3&8 fuhr aber der Satan 
in den Judas, mit Zuna— 
men Ifſkarioth, der da war 
aus der Zahl der Zwölf; 
*und er ging bin und be- 
redete fi mit den Hohe— 
prieftern und mit den Haupt- 
leuten, wie er ihn wollte 
ihnen überantworten. 8 Und 
fie wurden froh, und famen 
überein, ihm Geld zu geben. 
sUnd er fagte e8 zu und 
ſuchte Gelegenheit, ihn zu 
überantworten ohne Auflauf. 


(Nah der gejhichtlichen Folge zwiſchen 86 und 90.) 


Marc. 14. 

12 Ind am erften Tag 
der ungefäuerten Brode, da 
man das Paſſahlamm ſchlach⸗ 
tete, ſprachen feine Jünger 
zu ihm, Wo willft du, daß 
wir hingehen und bereiten, 
daß du das Paſſahlamm 
efieft? 1°Mnd er fandte 
zwei jener Jünger, und 
ſprach zu ihnen, Gehet in 
die Stadt, und es wird 
euch ein Menfch begegnen, 
der einen Krug mit Waſſer 
trägt: folget ihm nad), und 
wo er hineingeht, da fpre- 
het zu dem Hausherren, 
Der Meifter fagt, Wo ift 
meine Herberge, darin ich 


das Paffahlamm mit meinen Jüngern effe? 
Und er wird euch ein großes Ober- 


Matth. 26. * 

Aber am erften Tage 
der ungefänerten Brode tra- 
ten die Yünger zu Jeſus, 
und fprachen, Wo willft du 
daß wir div bereiten das 
Paffahlamm zu effen? 18Er 
aber ſprach, Gebet hin im 
die Stadt zu Einem, und 
Iprechet zu ihm, Der Mei- 
fter läſſet ſagen, Meine 
Zeit ift nahe, ich will bei 
dir das Paſſahmahl halten 
mit meinen Jüngern. 19 Und 
die Jünger taten, wie ihnen 
Jeſus befohlen hatte, umd 
bereiteten das Paffahmahl. 


Lie, 722, 

’E8 fam nun der Tag 
der ungejäuerten Brode, an 
welhen das Pafjahlamm 
geihlachtet werden mußte, 
®Und er fandte Petrus und 
Johannes, und ſprach, Gehet 
bin, bereitet ung das Paffah- 
lamm, auf daß wir es effen. 
Sie aber ſprachen zu ihm, 
Wo willſt du, daß wir es 
bereiten? 10Er ſprach zu 
ihnen, Siehe, wenn ihr in 
die Stadt gekommen ſeid, 
wird euch ein Menſch be- 
gegnen, der einen Krug mit 
Waſſer trägt; 1 fofget ihm 
in das Haus, wo er hinein- 
gehet; und faget zu dem 


Hausherrn des Haufes, Der Meifter läſſet 
dir ſagen, Wo iſt die Herberge, darin 


Marc. 14. 


gemach zeigen, das bepolftert und bereitet 
ift, und dafelbft richtet für uns zu. 16Und 
die Yünger gingen aus, und famen in die 
Stadt, und fanden’s, wie er ihnen ge- 
fagt hatte, und bereiteten das Paſſahmahl. 


Marc. 14. 

Und am Abend fam er 
mit den Zwölfen. 18Und als 
fie zu Tifhe faßen und 
aßen, ſprach Jeſus, Wahr: 
lich, ih fage euch, Einer 
unter euch, der mit mir 
iffet, wird mich verrathen. 
19 Sie aber fingen an fid) 
zu betrüben und ihm zu 
fagen, einer nad) dem an- 
dern, Doch nicht ih? und 
ein anderer, Doch nicht ich? 
20&r aber fprady zu ihnen, 
Einer von den Zwölfen, 
der mit mir in die Schüffel 
taudhet. ?1Denn des Men- 
[hen Sohn gehet zwar da— 
bin, wie von ihm gefchrie- 
ben fteht: wehe aber dem 
Menſchen, durch welchen des 
Menſchen Sohn verrathen 
wird! Es wäre bemfelbigen 
Menſchen beffer, daß er nie 
geboren wäre. 22Und in 
dem fie aßen, nahm er 
Brod, fprady den Segens— 
ſpruch, brach's, und gab’s 
ihnen, und ſprach, Nehmet, 
das ift mein Leib. 28 Und 
er nahm einen Kelch, dank— 
fagete, und gab ihnen den; 
und fie tranfen Alle daraus. 
24 Und er ſprach zu ihnen, 
Das ift mein Blut, das 
Bundesblut, das für Viele 
vergoffen wird. 20 Wahr⸗ 
lich, ich fage euch, ich werde 


Bunfen, Bibelmfunden, IV. 


Letztes Paſſahmahl. 


90. Einfehung des Abendmahls. 


Matth. 26. 


20 Aber am Abend ſetzte 
er ſich zu Tiſche mit den 
zwölf Jüngern. 21Und da 
fie aßen, ſprach er, Wahr— 
lich, ich ſage euch, Einer 
unter euch wird mich ver— 
rathen. 22 Und fie wurden 
ſehr betrübt und hoben an, 
ein Jeglicher unter ihnen, 
und ſagten zu ihm, Doch 
nicht ih, Herr? 23Er aber 
antwortete und ſprach, Der 
die Hand mit mir im bie 
Schüſſel getauchet hat, der 
wird mid) verrathen. ?*Des 
Menſchen Sohn gehet zwar 
dahin, wie von ihm ge— 


‚ Trieben ftehet; wehe aber 


dem Menſchen, durch wel- 
hen des Menjhen Sohn 
verrathen wird. Es wäre 
demfelbigen Menjchen befjer, 
daß er nie geboren wäre. 
26 Da antwortete Judas, 
der ihn verrieth, und ſprach, 
Doch nicht ich, Rabbi? Er 
ſprach zu ihm, Du haſt es 
geſagt. 

26 Da ſie aber aßen, nahm 
Jeſus Brod, ſprach den 
Segensſpruch, brach es, und 
gab's den Jüngern, und 
ſprach, Nehmet, eſſet; das 
ift mein Leib. 27Und er 
nahm den Kelch, dankſagete, 
gab ihnen den und jprad), 
Trinfet Alle daraus; *®denn 
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ic, das Pafjahlamm mit meinen Yüngern 
effen möge? 12 Und er wird euch ein gro- 
Bes bepolftertes Obergemac zeigen; da— 
ſelbſt bereitet es. 
und fanden, wie er ihnen geſagt hatte, 
und bereiteten das Paſſahmahl. 


13 Da gingen fie bin, 


Luc. 22. 

14 Und da die Stunde 
kam, fette er fid) nieder, 
und die Apoftel mit ihm. 
18 und er ſprach zu ihnen, 
Mid hat herzlid) verlanget, 
diefes Paſſah mit euch zu 
eſſen, ehe denn ich leide: 
16denn ich jage euch, daß 
ih es nit mehr eſſen 
werde, bis es vollendet fein 
wird im Reihe Gottes. 
17 Und er nahm einen Keld, 
dankſagete, und ſprach, Neh- 
met diefen, und theilet ihn 
unter euch; 18denn id) jage 
end), Ich werde nicht trin- 
fen vom Gewächſe des 
Weinſtocks, bis das Neid) 
Gottes gekommen ift. 1° Und 
er nahm Brod, ſprach bie 
Danffagung, brach es, und 
gab es ihnen, und fagte, 
Das ift mein Leib, ber für 
euch gegeben wird; das thut 
zu meinem Gedächtniß. 
20 Deffelbigen gleichen auch 
den Kelch, nad dem Mahl, 
und fagte, Diefer Kelch ift 
ver Neue Bund in meinem 
Blute, das für euch ver- 
goffen wird, H 

21Doch fiehe, die Hand 
meines Berräthers ift mit 
mir am Tifhe. ??Denn 
des Menſchen Sohn gehet 
zwar hin, wie es beftimmt 
iſt: doch mehe demſelbigen 

14 


210 


Marc, 14. 
binfort nicht trinken vom 
Gewächſe des Weinftods 
bi8 auf jenen Tag, da ich's 
neu trinfe im Reiche Gottes. 


7 


Jeſu Abjchiedsreden. 


Matth. 26. 
das ift mein Blut, das Blut 
des Bundes, welches ver- 
goffen wird für Viele zur 
Dergebung der Günben. 
29 Ich fage euch aber, ich 
werde von nun an nicht mehr 


Luc. 22. 
Menſchen, durch welden er 
verrathen wird, 23 Und fie 
fingen an ſich untereinander 
zu beſprechen, wer es bed 
märe unter ihnen, ber das 
thun würde? 


von dieſem Gewächſe des MWeinftods trinfen, bis an 
jenen Tag, da id es neu trinfe mit euch in meines 


Vaters Reich. FRE 
uc. 22, 


22Es erhob ſich aber auch ein Streit unter ihnen, welcher unter ihnen follte für 
den Größeften gehalten werden. Er aber ſprach zu ihnen, Die Könige der Völker 
herrſchen über fie, und die Gewalt über fie üben, heißet man gnädige Herren. 26 Ihr 
aber nicht alfo; fondern dev Größefte unter euch foll fein wie der Jüngſte, und der 
Angefehenfte wie ein Diener. ?”Denn wer ift der Gröfefte? Der zur Tifche fißet, 
oder der ba dienet? Iſt es nicht, der zu Tifche fiset? Ich aber bin unter euch wie 
der Diener. 28Ihr aber feid e8, die ihr ausgeharret habt mit mir in meinen An- 
fechtungen; "und ich befcheide euch, wie mir mein Vater das Reich beſchieden hat, 
daß ihr effen und trinken follt an meinem Tifhe in meinem Reich, und fißen auf 


Stühlen, und richten die zwölf Stämme Iſraels. 


91. DVorherverkündigung der Derleugnung des Petrus. 


Marc, 14. 
26 Und da fie den Lob- 
gefang gejungen hatten, 


gingen fie hinaus an ven 
Delberg.. 27 Und. Jeſus 
ſprach zu ihnen, Ihr werbet 
euch alle an mir ärgern, 
Denn e8 ftehet gejchrieben, 
Ich werde den Hirten ſchla— 
gen, und die Schafe werben 
ſich zerſtreuen. 28Wenn ich 
aber auferſtanden bin, will 
ich vor euch hingehen nach 
Galiläag. 28Petrus aber 
ſagte zu ihm, Wenn auch 
alle ſich ärgern, ich doch 
nicht. 20 Und Jeſus ſprach 
zu ihm, Wahrlich, ich ſage 
dir, heute, in dieſer Nacht, 
ehe denn der Hahn zweimal 
krähet, wirft vu mich drei— 
nal verleugnen. 281Er aber 
überbot fih in Verſicherun— 
gen und ſprach, Wenn ich 


2Jeſus ſprach zu 


Matth. 26. 
30 Und da ſie den Lob— 
geſang geſungen hatten, 


gingen ſie hinaus an den 
Oelberg. 

Da ſprach Jeſus zu 
ihnen, In dieſer Nacht wer— 
det ihr euch alle ärgern an 
mir. Denn es ſtehet ge— 
ſchrieben, Ich werde den 
Hirten ſchlagen, und die 
Schafe der Heerde werden 
ſich zerſtreuen. Wenn id) 
aber auferſtanden bin, will 
ich vor euch hingehen nach 
Galiläa. 383 Betrug aber 
antwortete und ſprach zu 
ihm, Wenn ſich Alle an 
dir ärgern, ſo will ich doch 
mich nimmermehr ärgern. 
ihm, 
Wahrlich, ich ſage dir, in 
dieſer Nacht, ehe der Hahn 
krähet, wirſt du mich drei— 


Luc. 22. 

31 Der Herr aber ſprach, 
Simon, Simon, ſiehe, der 
Satan hat ſich euch ausge— 
beten, um euch zu ſichten 
wie den Weizen; 32: habe 
aber für dich gebeten, daß 
dein Ölaube nicht aufhöre. 
Und du, wenn du dermal- 
eins did) befehreft, fo ſtärke 
deine Brüder, Er fprad) 
aber zu ihm, Herr, mit dir 
bin ich bereit, auch in's 
Gefängniß und in den Tod 
zu gehen. 3* Er aber fprad), 
Ich fage dir, Petrus, der 
Hahn wird heute nicht krähen, 
ehe denn du dreimal verleug- 
net haft, daß du mid; fenneft, 

Und er ſprach zu ihnen, 
As ich euch ausfandte ohne 
Beutel und Tafche und 
Schuhe, habt ihr an etwas 
Mangel gehabt? Sie fpra- 


Marc. 14. 
aud) mit dir fterben müßte, 
will id) did) Doch nicht ver- 
leugnen. Defjelbigen glei- 
hen ſagten auch Alle, 


Legter Kampf. 


Matth. 26. 
mal verleugnen. 3° Betrug 
fprady zu ihm, Und wenn 
id) mit dir fterben müßte, 
will ich dich doch nicht ver— 
leugnen. Desgleihen fagten 
auch alle Jünger. 
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hen, An nichts. 36 Da 
fpra er zu ihnen, Aber 
nun, wer einen Beutel hat, 
der nehme ihn, besgleichen 
auch eine Tafche. Und wer 
fein Schwert hat, verkaufe 
fein Kleid, und Taufe fid) 
eines. 7 Denn ich fage 


euh, Es muß aud noch diefes vollendet werden an mir, was gefchrieben ftehet, 


Und er ward unter die Uebelthäter gerechnet. 


geht in Erfüllung. 


aber ſprach zu ihnen, Es ift genug: 
80 Und er ging hinaus und begab ſich nad) feiner Gewohnheit an den Delberg; 
es folgten ihm aber auch feine Yünger. 


Marc. 14. 

32 Ind jie famen zu einem 
Hofe mit Namen Gethfe- 
mane. Und er fprad zu 
feinen Jüngern, Seßet eud) 
bier, indeß ich bete. 28Und 
er nahm zu ſich Petrus und 
Jacobus und Johannes, und 
fing an, ſich zu entjegen und 
zu zagen; °*tund ſprach zu 
ihnen, Meine Seele ift tief 
betrübt bis zum Tode; blei- 
bet hier und wachet. Und 
er ging ein wenig voran, 
fiel auf die Erde und betete, 

daß, fo es möglich wäre, 
die Stunde an ihn vorüber- 
ginge; und fprad), Abba, 
Bater, e8 ift dir alles mög- 
lich, laß dieſen Kelh an 
mir vorübergehen; doch nicht 
was id) will, fondern was 
du willft. 37 Und er fam, 
und fand fie jchlafend; und 
ſprach zu Petrus, Simon, 
ſchläfſt du? Vermochteſt du 
nicht Eine Stunde zu wa— 
hen? 88Wachet und betet, 
auf daß ihr nicht in Ver— 
ſuchung fallet. Der Geiſt 


92. Kampf in Gethſemane. 
Matth. 26. 

30 Da fam Jeſus mit 
ihnen zu einem Orte, der 
hieß Gethſemane, und ſprach 
zu den Jüngern, Setzet euch 
hier, indeß ich dorthin gehe 
und bete. Und er nahm 
zu fi Petrus, und bie 
zwei Söhne des Zebedäus, 
und fing an zu trauern 
und zu zagen. 38Da ſprach 
ex zu ihnen, Meine Geele 
ift tief betrübt bis zum Tode; 
bleibet hier, und wachet mit 
mir; und ging ein wenig 
voran, fiel nieder auf fein 
Angeſicht, betete und jprad), 
Mein Vater, iſt's möglich, 
jo gehe diefer Kelch an mir 
vorüber; doch nicht wie ich 
will, fondern wie du willt. 
0 Ynd er fam zu ben 
Jüngern, und fand fie jchla- 
fend, und ſprach zu Petrus, 
So habt ihr denn nicht ver- 
modt, Cine Stunde mit 
mir zu wahen! *1Wachet 
und betet, auf daß ihr nicht 
in Berfuhung fallet. Der 
Geiſt ift willig, aber das 


Und was von mir .gefhrieben ift, das 
38Sie ſprachen aber, Herr, fiehe, hier find zwei Schwerter. Er 


2uc.222, 

Und als er an den 
Ort gefommen war, fprad) 
er zu ihnen, Betet, daß ihr 
nit in Anfechtung fallen 
möget. MUnd er riß fid 
los von ihnen ungefähr ei— 
nen Steinwurf weit, und 
kniete nieder, betete, WRund 
ſprach, Vater, ſo du willſt, 
laß dieſen Kelch an mir 
vorübergehen; doch nicht 
mein, ſondern dein Wille 
geſchehe. *8Es erſchien ihm 
aber ein Engel vom Him— 
mel und ſtärkete ihn. **Und 
er rang ſchwer und betete 
heftiger. Es ward aber fein 
Schweiß wie Blutstropfen, 
die auf die Erde fielen. 
46 Und er ftand auf von dem 
Gebet, kam zu den Jüngern, 
und fand fie eingefchlafen 
vor Traurigfeit; *8 und 
fprady zu ihnen, Was ſchla— 
fet ihr? Stehet auf und 
betet, auf daß ihr nicht in 
Anfechtung fallet. 
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ift willig, aber das Fleifh ift ſchwach. 
Und er ging wieder hin und betete, und 
ſprach diefelbigen Worte. Und er kam 
abermal, und fand fie fchlafend; denn bie 
Augen waren ihnen ſchwer, und fie wuß— 
ten nicht, was fie ihm antworten follten. 
lllnd er Fam zum dritten Mal, und 
ſprach zu ihnen, So ſchlafet num weiter 
und ruhet! Es ift genug. Die Stunde 
ift gefommen; fiehe, des Menſchen Sohn 
wird überantwortet in der Sünder Hände. 
*Stehet auf, laſſet uns gehen; fiche, 
ber mid) verräth, ift nahe. 


Der Berräther. 


Matth. 26. 
Fleiſch iſt ſhwach. Zum andern Mal 
ging er wieder hin, betete und fprad), 
Mein Bater, kann diefer Keldy nicht vor- 
übergehen, ich trinfe ihn denn, fo gefchehe 
dein Wille. 2Und er fam, und abermal 
fand er fie fchlafend; denn die Augen 
waren ihnen ſchwer. **Und er ließ fie, 
und ging abermal hin, und betete zum 
dritten Mal, diefelbigen Worte ſprechend. 
26 Da fam er zu ben Yüngern, und ſprach 
zu ihnen, So ſchlafet nun weiter und 
ruhet! fiehe, die Stunde ift herbeigefom- 
men, und des Menſchen Sohn wird über- 
antwortet in der Sünder Hände. *6 Stehet 
auf, laffet uns gehen; fiehe, er ijt nahe, 


Mare, 14. 

43 Und alsbald, pa er 
noch rebete, kam herzu Ju— 
das Iſkarioth, der Zwölfe 
einer, und eine Schaar mit 
ihm, mit Schwertern und 
Knitteln, von den Hoheprie— 
prieſtern und Schriftgelehr- 
ten und Aelteſten. **&8 
hatte aber fein Verräther 
ihnen ein Wahrzeichen ge- 
geben und gejagt, Wel- 
ben ich Füffen werde, ber 
iſt's; ben greifet, und führt 
ihn wohlverwahret fort. 
*6 Und da er Fam, trat er 
alsbald zu ihm, und fprad), 
Rabbi, und kuſſete ihn, 
46 Sie aber legten die Hände 
on ihn, und griffen ihn. 
#7 Einer aber von denen, 
bie dabei fanden, zog fein 
Schwert, und ſchlug des 
Hohepriefters Knecht, und 
bieb ihm ein Ohr ab. Und 
Jeſus antwortete und ſprach 
zu ihnen, Ihr fein ausge- 
zogen wie zu einem Räu- 


der mich verräth. 


93. Gefangennahme Jeſu. 
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# Und als er noch redete, 
fiehe, da kam Judas, der 
Zwölfe einer, und mit ihm 
eine große Schaar, mit 
Schwertern und mit Knit— 
teln, von den Hoheprieftern 
und Xelteften des Volks. 
*8 Und fein Berräther hatte 
ihnen ein Zeichen gegeben 
und gejagt, Welchen id; 
füffen werde, der iſt's, den 
greifet. Und alsbald trat 
er zu Jeſus, und fprad, 
Gegrüßet feieft du, Rabbi; 
und füffete ihn. 50 Jeſus 
aber fprach zu ihm, Mein 
Freund, wozu bift“ dur ge- 
fommen! Da traten fie hin 
zu, und legten die Hände 
an Jeſus und griffen ihn. 
Sl Und fiehe, Einer aus 
denen, die mit Jeſus maren, 
redete die Hand aus, und 
30g fein Schwert; und ſchlug 
des Hohepriefters Knecht, 
und hieb ihm ein Ohr ab. 
o2 Da ſprach Deſus zu ihm, 


File. 22, 

#7 Da er nod redete, 
fiehe, da fam eine Schaar, 
und einer von den Zwölfen, 
genannt Judas, ging vor 
ihnen ber, und nahete fi 
zu Jeſus, ihm zu füffen. 
*8Jeſus aber ſprach zu ihm, 
Judas, mit einem Kuß ver- 
väthft du des Menfchen 
Sohn? #9 Da aber die um 
ihn waren, fahen, was ge- 
Ihehen ſollte, ſprachen fie, 
Herr, follen wir mit dem 


Schwerte dreinfchlagen ? 
Und Einer aus ihnen 
ſchlug des Hohepriefters 


Knecht, und hieb ihm fein 
rechtes Ohr ab. 51 Jefus 
aber hob an und ſprach, 
Laſſet ab; nicht weiter! Und 
er rührete fein Ohr an, und 
heilete ihn. 52 Jeſus aber 
ſprach zu den Hoheprieftern 
und Hauptleuten des Tem- 
pels, und ven Xelteften die 
wider ihn gelommen waren, 
Ihr ſeid ausgezogen wie zu 


Des Wetrus Verleugnung. 
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ber, mit Schwertern und 
Knitteln, mich zu fangen! 
Täglich war id) bei euch 
im Tempel, und lehrte, und 
ihre griffet mich nicht. Aber 
das ift gefchehen, auf daß 
die Schrift erfüllet werde. 
60 Und die Jünger verließen 
ihn alle, und flohen. ꝰ1Und 
e8 war ein Yüngling, ber 
mit ihnen ihm nachfolgete, 
der war mit Leinwand bes 
Hleidet auf ver bloßen Haut; 
und fie griffen ihn. 2 Er 
aber ließ die Leinwand fah- 
ren und floh nadt von 
ihnen. 


94. 
Marc. 14. 

53 Und fie führten Jeſum 
fort zu dem SHohepriefter, 
und es famen mit ihm zu= 
gleich herein alle Hoheprie- 
fter und die Xelteften und 
Schriftgelehrten. ?* Und Pe- 


trus folgete ihm nad von. 


ferne, bis hinein in bes 
Hohepriefters Hof; und er 
faß da bei den Dienern, 
und wärmte fid) am Feuer, 
55 Die Hohepriefter aber und 
der ganze Rath juchten Zeug- 
niß wider Jeſus, daß fie 
ihn zum Tode brächten; 
und fanden nichts. 9° Denn 
Biele gaben falſches Zeug“ 
niß wider ih, und die Zeug- 
niffe ftimmten nicht überein. 
57 Und Etliche ftanden auf, 
gaben falſches Zeugniß wider 
ihn und ſprachen, *8Wir 
haben ihm fagen hören, Ich 
will diefen Tempel, der mit 
Händen gemadt iſt, ab- 
brechen, und in brei Tagen 


Schwert nimmt, 
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Stede dein Schwert an ſei— 
nen Ort; denn wer bas 
der ſoll 
durch's Schwert umkommen. 
s3Oder meineſt bu, daß ich 
nicht könnte jetzo meinen 
Vater bitten, daß er mir 
zu Hülfe ſchickte mehr denn 
zwölf Legionen Engel? °* Wie 
würde denn num die Schrift 
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einem Näuber, mit Schwer: 
tern und mit Knitteln. 8Ich 
bin täglich) bei eich im Tent- 
pel gewejen, und ihr habt 
feine Hand an mid) gelegt; 
aber bies ift eure Stunde, 
und die Macht der Binfter- 
niß! 


erfüllet, daß es alſo geſchehen nu ?, 55 Zu ber Stunde 
ſprach Jeſus zu den Schaaren, Ihr ſeid ausge— 
zogen wie zu einem Räuber, mit Schwertern und 
mit Knitteln, mich zu fangen. Saß ich doch täglich 
im Tempel und lehrete, und ihr habt mich nicht gegrif⸗ 
fen. 66Aber das iſt Alles geſchehen, daß erfüllet wür— 
den die Schriften der Propheten. Da verließen ihn 
alle feine Jünger und flohen. 


Derhör Jeſu vor dem Hohen Rath. 
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57Die aber Jeſum ge 
griffen hatten, führeten ihn 
zu dem Hohepriefter Kaiphas, 
wo bie Schriftgelehrten und 


Aelteſten ſich verſammelt 
hatten. 58 Petrus aber fol- 


gete ihm nad von ferne, 
bis in den Hof des Hohe- 
priefterd, und ging hinein, 
und fegete fih zu den Die- 
nern, auf daß er ſähe, wo 
es hinaus wollte Die 
Hohepriefter aber und ber 
ganze Rath fuhten falſches 
Zeugniß wider Jeſus, auf 
daß fie ihn zum Tode bringen 
möchten; und fie fanden 
feines, wiewol viele falſche 
Zeugen herzutraten. Zuletzt 
traten zwei falſche Zeugen 
herzu, Stumd ſprachen, Die- 
fer hat gefagt, Ich kaun den 
Tempel Gottes abbrechen 
und in drei Tagen bauen, 
62 Und der Hohepriefter ſtand 
anf und ſprach zu ihm, Ant- 


Luc. 22. 

ENachdem fie ihn nun 
gefangen hatten, führeten 
fie ihn fort, und brachten 
ihn in des SHoheprieiters 
Haus. Petrus aber folgete 
von ferne. 66 Und da fie 
ein Feuer angezündet hatten 
mitten im Hof, und fi 
zufammenfetten, fette Pe— 
trus ſich mitten unter fie. 
565Dda ſah ihn eine Magd 
am Feuer fien, und fah 
feft auf ihn und ſprach, 
Diefer war auch mit ihm. 
57&r aber Teugnete, und 
ſprach, Weib, ich Kenne ihn 


nicht. 58 Und über eine fleine 


Weile fah ihn ein Anderer, 
und ſprach, Du biſt auch 
deren Einer. Petrus aber 
ſprach, Menſch, ich bin es 
nicht. 58Und über eine 
Weile, ungefähr nad einer 
Stunde, bekräftigte es ein 
Anderer, und ſprach, Wahr: 
lich, diefer war auch mit ihm; 
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einen andern bauen, ber 
nicht mit Händen gemadıt 
ift. 59 Aber auch fo ftimmte 
ihr Zeugniß nicht überein. 
so Und der Hohepriefter ftand 
auf, trat in die Mitte, fragte 
Jeſum und ſprach, Antwor- 
teft bu gar nichts zu dem, 
was biefe wider dich zeu- 
gen? "Er aber fehmwieg, 
und antwortete nichts. Aber— 
mal fragte ihn der Hohe: 
priefter, und ſprach zu ihm, 
Bift du Chriftus, der Sohn 
des Hochgelobten? 62 Fefus 
aber ſprach, Ich bin's. Und 
ihr werdet ſehen des Men— 
ſchen Sohn ſitzen zur Rech— 
ten der Kraft, und kommen 
mit den Wolken des Him— 
mels. 63Der Hoheprieſter 
aber zerriß ſeine Kleider, 
und ſprach, Was bedürfen 
wir weiter Zeugen? 64 Ihr 
habt gehöret die Gottes— 
läſterung. Was fcheint euch? 
Sie aber verbammten ihn 
alle, daß er des Todes 
ſchuldig wäre 68Und es 
fingen Etliche an ihn zu 
verſpeien, und ſein Ange— 
ſicht zu verdecken, und ihn 
mit Fäuſten zu ſchlagen, 
und zu ihm zu ſagen, Weif- 
fage! Und die Knechte nah: 
men ihn und ſchlugen ihn 
mit Ruthen. 

Und da Petrus unten 
im Hofe war, fam eine von 
des Hohepriefters Mägden; 
7 und da fie fah den Petrus 
fi) wärmen, fehauete fie 
ihn an und ſprach, Auch du 
warft mit dem Nazarener, 
bem Jeſus. 6Er leugnete 
aber und ſprach, Ich weiß 
nicht, und verſtehe nicht, 
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worteft du nichts zu dem, 
was dieſe wider dich zeugen? 
63 Aber Jeſus ſchwieg ftille. 
Und der Hohepriefter ſprach 
zu ihm, Sch beſchwöre Dich 
bei dem lebendigen Gott, 
daß du uns fageft, ob bu 
feieft Chriftus, der Sohn 
Gottes. 62 Fefus ſprach zu 
ihm, Du haͤſt's gefagt! 
Dod fage ih euch, Bon 
num an werbet ihr fehen 
des Menjhen Sohn fiten 
zur Rechten der Kraft, und 
fommen auf den Wolfen des 
Himmels. 65 Da zerriß ver 
Sohepriefter feine Kleider, 
und ſprach, "Er hat Gott 
geläftert; was bebürfen wir 
weiter Zeugen? Siehe, jett 
habt ihr die Gottesläſterung 
gehört. 66 Was dünket euch? 
Sie aber antworteten und 
ſprachen, Er iſt des Todes 
ſchuldig. 82 Da ſpeieten fie 
in ſein Angeſicht, und ſchlu— 
gen ihn mit Fäuſten; etliche 
aber gaben ihm Baden- 
freie, und sprachen, 
Weiffage uns, Chriftus, wer 
iſt's, der dich ſchlug? 

9 Petrus aber ſaß drau— 
Ben im Hofe; und es trat zu 
ihm eine Magd, und fprad, 
Du wareſt aud mit dem 
Jeſus aus Galilän. 
leugnete aber vor Allen und 
ſprach, Ich weiß nicht, mas 
du fageft. "1ALS er aber an 
da8 Thor hinausgegangen, 


Jah ihn eine andere, und 


ſprach zu denen, die da 
waren, Diefer war auch mit 
dem Jeſus von Nazareth, 
Und er leugnete abermal, 
und ſchwur dazu, Ich kenne 
den Menfchen nicht, 73 Aber 
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denn er iſt auch ein Gali- 
läer. 60 Petrus aber ſprach, 
Menſch, ic weiß nicht, was 
du fageft. Und alfobalo, 
da er noch redete, krähete 
der Hahn, 8und der Herr 
wandte fi und fah ven 
Petrus an. Und Petrus 
gedachte an des Herrn Wort, 
wie er zu ihm gefagt hatte, 
Ehe ver Hahn frähet, wirft 
du mid) dreimal verleugnen; 
62 und ging hinaus, und 
mweinete bitterlich, 

Und die Männer, die 
ihn hielten, verfpotteten ihn, 
und fchlugen ihn; 6*umnd 
verbedten ihn, fragten ihn 
und ſprachen, Weiffage, wer 
iſt's, der Dich ſchlug? 65 Und 
viele andere Läfterungen 
jagten fie wider ihn. 

Und als es Tag ward, 
verfammelten fid; die Ael- 
teften des Volks, die Hohe— 
priefter und Schriftgelehrten, 
und führeten ihn wor ihren 
Rath; und fprachen, Bift 
du Chriftus, fo fage es 
und. Cr fprad aber zu 
ihnen, Sage ich's euch, fo 
glaubet ihr's nicht; 68 frage 
ih aber, fo antwortet ihr 
nicht, und. laſſet mich auch 
nicht 108. 9A her von nun 
an wird des Menſchen Sohn 
figen zur rechten Hand der 
Kraft Gottes. 70Da fpra: 
hen fie alle, So bift du 
denn Gottes Sohn? Er 
aber fprach zu ihnen, Ihr 
jaget’8, denn ich bin’s, 71 Sie 
aber ſprachen, Was bedür— 
fen wir weiter Zeugniß? 
Denn wir haben es felber 
gehöret aus feinem Munde, 


Jeſus und Pilatus, 
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was dur ſageſt. Und er ging hinaus in 
ben Borhof, und der Hahn krähete. 6% Und 
die Magd fah ihn abermal, und hob an 
zu jagen zu den Dabeiftehenvden, Diefer 
ift deren Einer. 70% Er aber leugnete aber- 
mal, Und nad) einer Heinen Weile fagten 
abermal zu Petrus, die dabeiftanden, 
Wahrlich, du bift deren Einer; denn du 
bift auch ein Galiläer. "ICr aber hob 
an fi) zur verfluchen und zu ſchwören, Ich 
fenne diefen Menſchen nicht, von dem ihr 
redet. 72Und der Hahn Frähete zum an— 
dern mal. Da gedachte Petrus. an das 
Wort, das Jeſus zu ihm fagte, Ehe ver 
Hahn zweimal krähet, wirft du mid brei- 
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nad) einer Heinen Weile traten hinzu, 


die da ftanden, und ſprachen zu Petrus, 


Wahrlich, du biſt auch einer von ihnen; 
denn auch deine Sprache verräth id). 
74 Da hob er am ſich zu verfluchen und zu 
Ihwören, Ich fenne den Menſchen nicht. 
Und alsbald Trähete ver Hahn. 7° Da 
dachte Petrus an das Wort Jeſu, ba 
er fagte, Ehe der Hahn Frähet, wirft bu 
mid dreimal verleugnen; und ging hinaus, 
und weinete bitterlic. 


mal verleugnen. Und 
und meinte. 


Marc, 15. 

1Und alsbald am Mor: 
gen hielten die Hohepriefter 
einen Rathſchlag mit den 
Aelteften und Schriftgelehr- 
ten, und der ganze Hohe 
Rath; und fie liefen Jeſum 
in Bande legen, und führ- 
ten ihn ab, und überant- 
worteten ihm dem Pilatus. 
2 Und Pilatus fragte ihn, 
Bift du der König der Yu: 
den? Er antwortete aber 
und ſprach zu ihm, Du fagit 
es. Und die Hohepriefter 
brachten viele Anflagen gegen 
ihn. *Pilatus aber fragte 
ihn abermal und fprad, 
Antworteft du nichts? Siehe, 
wie viel fie gegen did) vor- 
bringen. * Jeſus aber ant- 
wortete nichts mehr, alfo 
daß fih Pilatus verwun- 
verte. Er pflegte aber 
ihnen auf das Feſt einen 
Gefangenen loszugeben, wel- 
hen fie begehrten. 78 
war aber der mit Namen 


er bedachte es 


95. Verhör vor Pilatus. 
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Da e8 aber Morgen ge- 
worden war, hielten alle 
Hohepriefter und Xelteften 
des Volks einen Rath über 


Iefus, um ihn zum Tode 


zu bringen. Und fie ban- 
den ihn, führeten ihn Hin, 
und überantworteten ihn 
dem Landpfleger Bontius 
Pilatus. 

3Da das fah Judas, der 
ihn verrathen hatte, daß er 
veruntheilet war, gereitete 
e8 ihn, und er brachte wie- 
der die dreißig Silberlinge 
den Hoheprieftern und Xel- 
teften, *und ſprach, Ich 
habe übel gethan, daß ich 
unfchuldiges Blut verrathen 
habe Sie aber fpracen, 
Was gehet das ung an? 
Da fiehe du zu. * Und er 
warf die Silberlinge in den 
Tempel, hob fid davon, 
ging hin und erhenfte ſich 
ſelbſt. ſ Aber die Hohe: 
priefter nahmen die Silber— 


Luc. 23. 

1Und ihre ganze Ver— 
fammlung ftand auf, und 
fie führeten ihn vor Pilatus. 
2&ie fingen aber am ihn zu 
verflagen, und ſprachen, 
Diefen haben wir befunden, 
daß er unfer Volk verfehret, - 
und ihn wehret dem Kaiſer 
Schoß zu geben, indem er 
fagt, er ſei Chriftus, ein 
König. "Pilatus aber fragte 
ihn und ſprach, Bift du der 
König der Yuden? Er ant- 
wortete ihm und ſprach, Du 
fagft es. *Pilatus aber 
ſprach zu den Hoheprieftern 
und zu den Bolfshaufen, 
Id finde feine Schuld an 
diefem Menſchen. Sie 
aber hielten an, und fpra- 
hen, Er erreget das Bolf, 
indem er lehret im ganzen 
jüdiſchen Lande, von Gali— 
Ya an bis hieher. 9 Da 
aber Pilatus Galiläa hörete, 
fragte er, ob der Menſch 
ein Galiläer wäre. Und. 
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Barabbas mit den Aufrüh— 
rern gefangen, die in dem 
Aufruhr einen Mord be- 
gangen hatten. 8Und das 
Volk fam heran, und fing 
an besgleichen zu bitten, 
wie er ihnen immer gethan. 
Pilatus aber antwortete 
ihnen und ſprach, Wollet 
ihr, daß ich euch den König 
der Juden losgebe? 10Denn 
er erfannte, daß ihn die 
Hoherriefter aus Neid über- 
antwortet hatten. 1 Aber 
die Hohepriefter wiegelten 
das Volk auf, ihn zu bitten, 
daß er ihnen lieber den 
Barabbas losgäbe. 1? Bila- 
tus aber antwortete wiede— 
rum und fprad zu ihnen, 


Was mollet ihr denn, daß 


ich thue dem, welden ihr 
den König der Juden nennt? 
13 Sie aber ſchrieen abermal, 
Kreuzige ihn! 14 Pilatus aber 
Iprad) zu ihnen, Was hat 
er denn Uebels gethan? 
Aber fie ſchrieen noch viel 
mehr, Kreuzige ihn! 


Herodes und Pilatus. 
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finge, und ſprachen, Es ift 
nicht erlaubt, daß wir fie in 
den Opferfaften legen, denn 
es ift Blutgeld. 7 Sie hiel- 
ten aber einen Kath, und 
fauften dafür den Töpfers— 
ader, zum Begräbniß der 
Pilger. Daher ward ver- 
jelbige Ader genannt Blut 
ader, bis auf den heutigen 
Tag. Da warb erfüllet, 
was gejagt ift durch den 
Propheten Yeremia, da er 
ſpricht, Und fie nahmen die 
dreißig Gilberlinge, ven 
Werth des Werthgeſchätzten, 
welchen fie gemwerthet haben 
von Iſraels Söhnen; und 
gaben fie für den Töpfers— 
acker, wie mir der Herr 
befohlen hat. 

11 Yefus aber wurde vor 
den Landpfleger geftellt; und 
der Landpfleger fragte ihn 
und ſprach, Bift du der 
König der Juden? Jeſus 
aber ſprach zu ihm, Du 
fagft es. 12 Und da er ver- 
klaget ward von den Hohe— 
prieftern und Aelteſten, ant— 
wortete er nichts. 13 Da 


ſprach Pilatus zu ihm, Höreft du nicht, wie hart fie 
wider dich zeugen? 12 Und er antwortete ihm nicht auf 
Ein Wort, alfo daß fi) der Landpfleger ſehr verwun- 
derte. Auf das Feft aber pflegte der Lanppfleger dem 
Volk einen Gefangenen Ioszugeben, welden fie wollten. 
1°Sie hatten aber zu der Zeit einen berüchtigten Ge— 
fangenen, der hieß Barabbas. 17Da fie nun verſammelt 
waren, ſprach Pilatus zu ihnen, Welchen wollt ihr, daß 
ich euch Iosgebe? Darabbas, oder den Jeſus, der da 
genannt wird Chriftus? 18 Denn er wußte wohl, daß 
fie ihn aus Neid überantwortet hatten, 10 Und da 
er auf dem Richtſtuhl ſaß, ſchickte ſein Weib zu ihm, 
und ließ ihm ſagen, Habe du nichts zu ſchaffen mit 
dieſem Gerechten; denn ich habe heute viel erlitten im 
Traume von ſeinetwegen. 20 Aber die Hohepriefter und 
Uelteften überredeten das Volk, daß fie um Barabbas 
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als er vernahm, daß er 
unter Herodes Obrigfeit ge- 
hörete, überfandte er ihn 
an Herodes, weldher in den⸗ 
jelben Tagen auch zur Jeru— 
ſalem war. 8Da aber Hero- 
des Jeſum fah, ward er fehr 
froh, denn er hätte ihn Längft 
gerne gefehen, weil er von 
ihm gehöret hatte; und hoffte, 
er würde ein Zeichen fehen, _ 
das von ihm gefhähe. Und 
er fragte ihn mandjerlei; er 
aber antwortete ihm nichts, 
10 Die Hohepriefter aber und 
Shriftgelehrten ftanden da 
und verflagten ihn hart. 
11Aber Herodes mit feinen 
Kriegsleuten "verachtete und 
verfpottete ihn, legte ihm 
ein prächtiges Mleid an, und 
jandte ihn wieber zu Pilatus. 
> An dem Tage wurden Bi- 
latus und Herodes Freunde 
miteinander; bemn - zuvor 
waren fie einander feind, 

Pilatus aber rief bie 
Hohepriefter und die Oberften 
und das Volk zufammen, 
"Fund ſprach zu ihnen, Ihr 
habt dieſen Menſchen zu 
mir gebracht, als der das 
Volk abwendig made. Und 
fiehe, id) habe ihn vor eud; 
verhöret, und finde an dem 
Menfhen ver Sachen Feine, 
deven ihr ihn beſchuldiget; 
"ja Herodes auch nicht; 
denn ich habe euch zu ihm 
geſchickt, und ſiehe, er hat 
nichts gethan, das des Todes 
werth fei. 16 Darum will 
ich ihn züchtigen, und los— 
laffen. 18 Da ſchrieen fie 
aber in vollem Haufen, und 
ſprachen, Hinweg mit vie: 
jem, gib uns aber den Ba- 


Jeſu Verurtheilung. 
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bitten follten, und Jeſus umbringen Tie- 
Ben. 21Da +entgegnete der Landpfleger, 
und ſprach zu ihnen, Welchen von den 
Zweien wollt ihr, daß ich euch losgebe? 
Sie aber ſprachen, Den Barabbas. ?? Pi- 
latus ſprach zu ihnen, Was foll ich denn 
Jeſu thun, der da genannt wird Chriſtus? 
Sie fprahen Ale, Er werde gekreuzigt. 
23Der Landpfleger fagte, Was hat er 
denn Uebels gethan? Sie jhrieen aber 
noch mehr und fpraden, Er werde ge 
freuzigt.- 
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rabbas los! 1Diefer war nämlid um 
eines Aufruhrs, der in der Stadt ge: 
ihehen, und um Mordes willen in's Ge— 
fängniß geworfen. 29 Da rief Pilatus. 
abermal zu ihnen, und wollte Jeſum los— 
laffen. 24Sie riefen aber dagegen, und 
iprachen, Kreuzige, Freuzige ihn! 2? Er 
aber fprady zum dritten Mal zu ihnen, 
Was hat denn diefer Uebels gethan? Ich 
finde an ihm nichts, was des Todes wür— 
dig wäre; darum will ich ihn züchtigen 
und loslaſſen. ??Aber fie Tagen ihm an 
mit großem Gefchrei, und forderten, daß 
er gekreuzigt würde. Und ihr und ber 
Hohepriefter Gefchrei gewann bie Ober- 


96. 
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Da nun Pilatus dem 
Volk willfahren wollte, gab 
er ihnen den Barabbas Los, 
und überantwortete Jeſum, 
nachdem er ihm gegeißelt 
hatte, daß er gefreuzigt 
würde. 16 Die Kriegsfnechte 
aber führeten ihn hinein in 
den Hof, nämlid in bag 
Richthaus, und riefen zu— 
fammen die ganze Schaar. 
17 Und fie zogen ihm einen 
Burpur an, und flochten 
eine Dornenfrone und jeb- 
ten fie ihm auf. 1% Und fie 
fingen an ihn zu grüßen, 
Sei gegrüßet, du König ber 
Juden! 1Und ſchlugen ihm 
das Haupt mit einem Rohr, 
und verfpeieten ihn, und 
fielen auf die Knie, und 
beteten ihn an. 20 Und da 
fie ihn verfpottet hatten, 
zogen fie ihm den Purpur 
aus, und zogen ihm feine 
Kleider an, und führeten 
ihn hinaus, daß fie ihn 
freuzigten. 


band. 


Jeſu Geifelung und Todesgang. 


Matth. 27. 
22 Da aber Pilatus fah, 


daß er nichts ausrichtete, 


fondern ein viel größeres 
Getümmel ward, nahm er 
Waffer, und wuſch Die 
Hände vor dem Bol, und 
ſprach, Ich bin unſchuldig 
an biefem Blute; fehet ihr 
zu. 28 Da antwortete das 
ganze Volk und ſprach, Sein 
Blut fomme über und und 
über unfere Rinder. 

26 Da gab er ihnen ven 
Barabbas los; aber Jeſum 
ließ er geißeln, und über- 
antwortete ihn zur Kreu— 
zigung. 27 Da nahmen bie 
Kriegsknechte des Landpfle— 
gers Jeſum zu ſich in das 
Richthaus, und ſammelten 
um ihn her die ganze Schaar. 
28 Und fie zogen ihn an, und 
legten ihm einen Purpur- 
mantel um, 2°flocdhten eine 
Dornenfrone, und fetten fie 
auf fein Haupt, und ein 
Rohr in feine rechte Hand; 
und beugten die Kniee vor 
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2a Und Pilatus entſchied, 
daß ihre Bitte gejhähe; 
2ö5und ließ den los, ber 
um Aufruhrs und Mordes 
willen war in's Gefängniß 
geworfen, um welchen fie 
baten; aber Jeſum übergab 
er ihrem Willen. 

26 Und als fie ihn fortfüh- 
reten, ergriffen fie einen ge— 
wiffen Simon von Chrene, 
der vom Felde kam, und legten 
das Kreuz auf ihn, daß er 
e8 Jeſu nachtrüge. 27Es 
folgte ihm aber ein großer 
Haufe Volks, und Weiber, 
die klagten und beweineten 
ihn. 28 Jeſus aber wandte 
ſich um zu ihnen, und ſprach, 
Ihr Töchter von Jeruſalem, 
weinet nicht über mich, ſon— 
dern weinet über eud) felbft 
und über eure Kinder. 
29 Denn fiehe, e8 kommen 
Tage, in welden man ſa— 
gen wird, Gelig find bie 
Unfruchtbaren, und bie fei- 
ber, die nicht 'geboren haben, 
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*! Ind fie zwangen einen 
gewiffen Simon von Cyrene, 
der  vorüberging und vom 
Felde kam (ven Vater des 
Aerander und Nufus), daß 
er ihm das Kreuz trüge. 
22Und fie brachten ihn an 
bie Gtätte Golgotha, das 
ift verdolmetſchet, Schädel- 
ftätte. 28 Und fie gaben ihm 
Myrrhenwein, aber er nahm 
ihn nicht. 2* md fie kreuzig⸗ 
ten ihn, theileten feine Klei— 
der, und warfen das Loos 
darum, wer was befänte, 

20Es war aber bie dritte 
Stunde, da fie ihn kreu— 
zigten. 

26 Und es war oben fiber 
ihn geſchrieben, was man 
ihm Schuld gab, nämlich, 
Der König ı der Juden. 
7. Und fie freuzigten "mit 
ihm zwei Räuber, einen zu 
feiner Rechten, und einen 
zu. feiner Linken. 28 Da 
ward die Schrift erfüllet, 
die ba fagt, Und er warb 
unter die Uebelthäter ge— 
rechnet. 


* Marc. 15. 

Und die Vorübergehen⸗ 
ven läfterten ihn, ſchüttelten 
ihre Köpfe und ſprachen, 
Ha! der du den Tempel 
abbrichſt, und baueſt ihn in 
drei Tagen, hilf dir fel- 
ber, und ſteig herab vom 
Kreuz. 91 Desgleichen fpot- 


teten auch die Hohepriefter- 


untereinander fammt den 
Schriftgelehrten, und ſpra⸗ 
chen, Er hat andern gehol- 
fen, ſich jelber kann er nicht 
helfen; 32. Chriftus, ver Kö— 


Iefus am Kreuz. 


Matth. 27. 

ihm, verfpotteten ihn und 
ſprachen, Gegrüßet feieft 
du, der Juden König. 3 Und 
fie jpeieten ihn an, und nah⸗ 
men das Rohr, und ſchlu— 
gen damit fein Haupt, Und 
da fie ihn verſpottet hatten, 
zogen fie ihm den Mantel 
aus, und zogen ihm feine 
Kleider an, und führeten 
ihn Hin zur Kreuzigung. 

9? Aber indem fie hinaus- 
gingen, trafen fie einen 
Menſchen von Cyrene, mit 
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und die Brüfte, die nicht 
genähret habeh. 30 Dann 
werben fie anfangen zu fa- 
gen zu den Bergen, Tallet 
über uns! und zu den Hü— 
geln, Dedet ung! 31 Denn, 
jo man das thut am grünen 
Holz, was wird am dürren 
geijhehen? 32Es wurden 
aber auch zwei andere Uebel— 
thäter hingeführt, daß fie 
mit ihm hingerichtet würden. 


Namen Simon; den zwangen fie, daß er ihm fein Kreuz 
trug. nd da fie an die Stätte famen, mit Namen 
Golgotha, das heißt Schävelftätte, ?*gaben fie ihm Wein 
zu trinfen mit Galle vermifcht; und da er ſchmeckte, 
wollte er nicht trinken. Da fie ihn aber gefreuziget 
hatten, theileten fie feine leider, und warfen das Loos 
darım. Auf daß erfüllet würde, was gejagt ift von dem 
Propheten, Sie haben meine Kleider unter fich  getheilet, 
und «über mein Gewand haben fie‘ das: Loos geworfen. 
Und fie ſaßen allda und hüteten fein. 3” Und oben 
über jein Haupt hefteten fie bie Angabe feiner Schule, 
aljo bejchrieben, Dies ift Iefus, der Juden König. 
°F Alsdann wurden mit ihm zwei Räuber gekreuziget, 


einer zur Rechten, und einer zur Linken. 


97. Areuzigung und Tod. 
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9 Die aber vorübergingen, 
läfterten ihn, ſchüttelten ihre 
Köpfe, und fpracdhen, Der 
du den Tempel abbrichft und 
baueft ihn in dreien Tagen, 
hilf die felber; wenn du 
Gottes Sohn bift, fo fteige 
herab vom Kreuz. *21Des⸗ 
gleihen aber fpotteten auch 
die Hohepriefter fammt ven 
Schriftgelehrten und Aelte— 
ften, und ſprachen, 42 An- 
bern hat er geholfen, ſich 
jelber kann er nicht helfen! 


Enc. 23. 
and als fie kamen an 
bie Stätte, die ba heißet 
Schädel, kreuzigten fie ihn 
dafelbft, und die Uebelthäter 
mit ihm, einen zur Rechten, 
und einen zur Linken. 34 $e- 


ſus aber ſprach, Vater, ver- 


gib ihnen; denn fte wiffen 
nicht, was fie thun. Und 
fie theileten feine Kleider, 
und warfen das Loos da: 
vum. 38 Und das Volk 
ſtand und ſah zu. Es 
ſpotteten aber auch die Ober- 


Marc, 15. 

nig von Iſrael! er fteige 
nun vom Kreuze, damit wir 
es jehen umd glauben. Und 
die mit ihm gefreuzigt waren, 
fhmäheten ihn auch. 3° Und 
nad) der fechsten Stunde 
ward eine Finfterniß über 
das ganze Land, bis an bie 
neunte Stunde. RUnd zu 
der neunten Stunde rief 
Jeſus laut und ſprach, Eloi, 
Eloi, lema ſabachthani? 
das iſt verdolmetſchet, Mein 
Gott, mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen? 
35 Ind Etliche ver Umftehen- 
den, die e8 höreten, ſpra— 
hen, Siehe, er xufet dem 
Elia. 36Da lief Einer, 
und füllete einen Schwamm 
mit Eſſig, ſteckte ihn auf 
ein Rohr, und tränfete ihn, 
und ſprach, Laſſet, wir 
wollen jehen, ob Elia fomme, 
ihn herabzunehmen. ?7 Aber 
Jeſus ſchrie laut und ver- 
ſchied. 28Und der Vorhang 
des Tempels zerriß in zwei 
Stüde, von oben bis unten. 
39 Da aber der Hauptmann, 
der ihm gegenüber ftand, 
fah, daß er mit ſolchem 
Schrei verſchied, ſprach er, 
Wahrlich, diefer Menſch war 
Gottes Sohn. 

2065 waren auch Wei- 
ber da, die von ferne zu— 
Ihauten, unter welchen war 
auch Maria von Magdala, 
und Maria des jüngern 
Jacobus und des Joſes 
Mutter, und Salome; *lpie 
ihm auch nachgefolget wa- 
ven, als er in Galiläa war, 
und ihm gebienet hatten; 
und viele andere, die mit 


Worte am Kreuz. 
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‚ft er der König von Ifrael, 
jo fteige er nun vom Kreuz, 
jo wollen wir ihm glauben, 
*8 Er hat Gott vertrauet; 
dev erlöfe ihn nun, hat 
er Luft zu ihm. Denn er 
hat gejagt, Ich bin Got- 
te8 Sohn. Desgleichen 
Ihmäheten ihn aud die 
Räuber, die mit ihm ges 
freuziget waren. #5 Aber 
von der jedhsten Stunde 
an ward eine Finſterniß 
über das ganze Yand, bis 
zu der neunten Stunde. 
26 her um die neunte Stunde 
ſchrie Jeſus laut und fprad), 
Eli, Eli, lema ſabachthani? 
das ift, Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich 
verlaffen? #7 Etliche aber, 
die da ftanden, da fie das 
böreten, fpradhen, Der rufet 
dem Elia. *8 Und alsbald 
lief Einer unter ihnen, nahm 
einen Schwamm, und füllete 
ihn mit Eſſig, und ſteckte 
ihn auf ein Rohr, und 
tränkete ihn. *2 Die Andern 
aber ſprachen, Laß das, wir 
wollen ſehen, ob Elia komme 
und ihm helfe. *0 Aber Je⸗ 
ſus ſchrie abermal laut, und 
gab den Geiſt auf. 

s1 Und fiehe da, der Bor: 
hang des Tempels zerriß 
in zwei Stüde, von oben 
bis unten; °?und die Erde 
erbebte, und bie Felſen zer- 
riffen, und die Gräber tha- 
ten fih auf; und viele Lei— 
ber der entfchlafenen Hei— 
ligen ftanden auf, *8und 
gingen aus ben Gräbern 
nach feiner Auferftehung, 
und famen in bie. heilige 
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ften, und fprachen, Er bat 
Andern geholfen, er helfe 
ſich ſelber, ift er der Chrift, 
der Auserwählte Gottes! 
3688 verfpotteten ihn aber 
auch die Kriegsknechte, tra— 
ten zu ihm, brachten ihm 
Eſſig, und ſprachen, Biſt 
du der Juden König, ſo 
hilf dir ſelber. 388Es war 
auch oben über ihm eine 
Ueberſchrift, mit griechiſchen, 
und römiſchen, und hebräi— 
ſchen Buchſtaben, Dieſer iſt 
der König der Juden. I? Aber 
der Mebelthäter einer, bie 
da gehenkt waren, Täfterte 
ihn, und ſprach, Bift du 
nicht Chriftus ? Hilf dir ſelbſt 
und uns! * Da antwortete 
der andere, jchalt ihn und 
ſprach, Und du fürchteft dich 
auch nicht vor Gott, da du 
doch in gleiher Verdammniß 
bift ? llnd zwar wir find 
billig darinnen, denn wir 
empfangen, was unfere Tha- 
ten werth find; dieſer ‚aber 
hat nichts Unrechtes gethan. 
2Und er fagte, Jeſu, ge: 
denfe an mid, wenn bu 
fommen wirft in deinem 
Keiche. *? Und Jeſus ſprach 
zu ihm, Wahrlich, ich fage 
dir, heute wirft bu mit mir 
im Paradieſe fein. 

2468 war nun um bie 
ſechſte Stunde, und es war 
eine PFinfterniß über das 
ganze Land, bis zu ber 
neunten Stunde; und die 
Sonne ward verfinftert, und 
der Vorhang des Tempels 
zerriß mitten entzwei. *6 Und 
Jeſus rief laut und ſprach, 
Bater, in deine Hände be- 
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ihm hinauf gegangen waren Stadt, und erfchienen Bie- 
gen Jeruſalem. len. 5* ber da der Haupt- 

mann, und bie bei ihn 

waren und Jeſum bewache— 
ten, das Erdbeben fahen, und was da geihah, erfchrafen 
fie jehr und ſprachen, Wahrlich, diefer ift Gottes Sohn 
gewefen. °?E8 waren aber allda viele Weiber, die von 
ferne zufahen, die da Jeſu waren nadhgefolget aus Gali- 
Ka, und hatten ihm  gebienet; 86unter welden mar 
Maria von Magdala, und Marin die Mutter des 
Jacobus und Hofes, und die Mutter der Kinder bes 


Iofeph von Arimathäa. 


Zebedäus. 
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*Und es war ſchon Abend 
geworden; und weil es ber 
Rüſttag war, das ift der Vor— 
jabbath, **fam Joſeph von 
Arimathäa, ein angefehener 
Rathsherr, welcher auch auf 
das Reich Gottes wartete, 
der wagte es, und ging 
hinein zu Pilatus, und bat 
um den Leib Jeſu. **Pila- 
tus aber verwunderte ſich, 
daß er ſchon tobt fein follte, 
und rief den Hauptmann 
herbei, und fragte ihn, ob 
er ſchon geftorben wäre? 
Und als er's erfuhr von 
dem Hauptmann, jehenkte er 
Joſeph den Leichnam. *26Und 
er Faufte Leinwand, nahm 
ihn ab, und wicelte ihn in 
die Leinwand, und legte ihn 
in ein Örab, das aus einem 
delfen gehauen war, und 
wälzete einen Stein wor des 
Grabes TIhir. 47 Aber Ma- 
via von Magdala und Maria 
des Hofes Mutter ſchaueten 
zu, wo er hingelegt war. 


98. Begräbniß. 
Matth. 27. 

7 Am Abend aber Fam 
ein veiher Mann von Ari— 
mathäa, mit Namen Joſeph, 
welher auch ein Jünger 
Jeſu war; ®der ging zu 
Pilatus, und bat um den 
Leib Jeſu. Da befahl Pila— 
tus, man follte ihm ihn 
geben. Und Joſeph nahm 
den Leib; und widelte ihn in 
reine Leinwand, und legte 
ihn im fein eigenes neues 
Grab, welches er hatte 
laffen in einen Felſen hauen; 
und mälzete einen großen 
Stein vor die Thür des 
Grabes, und ging davon. 
LEE war aber allda Marin 
von Magdala, und die an- 
dere Maria, die ſaßen gegen- 
über dem Grabe. 


0?” Des andern Tages aber, 
der da folget nach dem Rüſt— 
tage, kamen die Hohepriefter 
und Phariſäer zufammen zu 
Pilatus, 68 und ſprachen, 
Herr, wir haben daran ge— 
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fehle ich meinen Geiſt. Und 
als er das geſagt, verſchied 
er. NDa aber ver Haupt- 
mann fah, was gefchehen 
war, pries er Gott und 
ſprach, Fürwahr, dieſer 
Menſch war unſchuldig. 
28 Ind alles Volk, das her- 
beigefommen war zugus 
Ihauen, da fie?fahen, mas 
gefhehen war, fehlugen fie 
an ihre Bruft, und fehrten 
zurüd. *Es ftanden aber 
alle feine Bekannten von 
ferne, und die Weiber, bie 
ihm aus Galiläa nachgefolgt 
waren, und fahen das an. 
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Und fiehe, ein Mann 
mit Namen Joſeph, der ein 
Rathsherr war, ein guter 
und gerechter Mann (der- 
jelbe hatte nicht gewilliget 
in ihren Rath und Handel), 
von Arimathäa, einer Stadt 
der Juden; der auf das Neid, 
Gottes wartete: 2 per ging 
zu Pilatus, und bat um 
den Leib Jeſu, und nahm 
ihn ab, widelte ihn in Lein- 
wand, und legte ihn in ein 
ausgehauenes Grab, darin 
nod Niemand gelegen hatte, 
**Und es war Rüſttag, und 
der Sabbath brach an. 

568 folgten aber die 
Weiber, welche mit ihm ge- 
fommen waren aug Galiläa, 
und beſchaueten das Grab, 
und wie ſein Leib geleget 
ward; 6 dann kehrten fie 
um, und bereiteten Speze— 
veien und Salben. Und 
ven Sabbath über ruheten 
fie nach dem Geſetz. 


- Die Weiber am Grabe. 
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dacht, daß diefer Verführer ſprach, da er nody lebte, Ich werde nad) drei Tagen 
auferftehen. Darum befiehl, daß man pas Grab verwahre bis am den dritten 
Tag, auf daß nicht feine Jünger kommen, und ftehlen ihn, und fagen zum Bolt, Er 
iſt auferftanden von den Todten; und werde der lebte Betrug Ärger denn der erfte. 
Pilatus ſprach zu ihnen, Da habt ihr eine Wache; gehet hin, und verwahret's, 
wie ihr wiffet. Sie gingen hin, verfiegelten den Stein und verwahreten das Grab 
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Und da der Sabbath 
vergangen war, kauften Ma- 
ria von Magdala, und Ma— 
ria des Jacobus Mutter, 
und Salome, Spezereien, 
auf daß fie kämen und ihn 
falbeten. ? Und fie famen zum 
Grabe am erften Wochentag 
fehr frühe, da die Sonne 
aufgegangen war. Und fie 
ſprachen untereinander, Wer 
wälzet ung den Stein von 
des Grabes Thür? Und da 
fie aufblidten, wurden fie 
gewahr, daß der. Stein ab- 
gewälzet war; denn er war 
jehr groß. Und fie gingen 
hinein in das Grab, und 
fahen einen Jüngling zur 
rehten Hand ſitzen, ber 
hatte ein weißes Gewand 
an; und fie entjegten ji. 
6Er aber ſprach zu ihnen, 
Entjeget euch nit; Jeſum 
fuchet ihr, den von Naza- 
reth, den Gekreuzigten; er 
ift auferftanden, er ift nicht 
bier. Siehe da die Stätte, 
da fie ihn hinlegten. 7 Gehet 
aber hin, und faget feinen 
Jüngern und dem Petrus, 
daß er vor euch hingehet 
nad; Galiläa; da merbet 
ihr ihn ſehen, wie er euch 
gefagt hat. *Und fie gingen 
hinaus, und flohen von dem 
Grabe; denn es war fie 


99. Auferflehung. 
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1Spät aber in der Nacht 
des Sabbaths, als der erfte 
Wochentag aufdämmerte, fam 
Maria von Magdala, und 
die andere Maria, das Grab 
zu bejehen. "Und fiehe, es 
geihah ein großes Erdbe— 
ben; denn ein Engel des 
Herrn fam vom Himmel 
herab, trat hinzu, und mwäl- 
zete den Stein ab und fette 
fih darauf. ?Aber fein 
Ausfehen war wie der Dlik, 
und fein Gewand weiß wie 
Schnee. *Die Hüter aber 
erbebten aus Furcht vor 
ihm, und wurden als wären 
fie todt. Aber der Engel 
antwortete und ſprach zu den 
Weibern, Fürchtet ihr euch 
nit; denn id weiß, daß 
ihr Jefum den Gefreuzigten 
ſuchet; Ser ift nicht hier; 
denn er ift auferftanden, 
wie er gejagt hat. Kommt, 
fehet die Stätte, mo ber 
Herr gelegen bat; 7 und 
gehet eilend hin, und faget- 
feinen Jüngern, daß er auf- 
erftanden fei von den Todten. 
Und fiehe, ev gehet vor euch 
her nad) Galiläa, da werbet 
ihr ihn fehen. Siehe, ich 
hab’8 euch gejagt. *Und 


‚fie gingen eilend vom Grabe 


hinweg, mit Furcht und 
großer Freude, und Tiefen, 
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1Aber am erften Wochen⸗ 
tage, ganz in der Frühe, 
famen fie zum Grabe, und 
trugen die Spezereien, bie 
fie bereitet hatten. 2 &ie 
fanden aber den Stein ab- 
gewälzet vom Grabe; ’und 
da fie hineingingen, fanden 
fie den Leib des Herrn Je— 
fus nit. *Und es begab 
fih, als fie darum befüm- 
mert waren, fiehe, da ftan- 
den bei ihnen zwei Männer 
in glänzendem Gewande. 
5&ie erfhrafen aber, und 
ſchlugen das Angefiht nie- 
der zur Erde, Da ſprachen 
jene zu ihnen, Was fuchet 
ihr den Lebendigen bei den 
Todten? Er ift nit hier, 
er ift auferftanden. Gedenket 
daran, wie er euch ſagte, 
da er noch in Galiläa war, 
"und ſprach, Des Menfhen 
Sohn muß überantwortet 
werden in die Hände fün- 
diger Menfchen, und ge- 
freuziget werden, und am 
pritten Tage auferftehen. 
8Und fie gedachten an feine 
Worte, Pund kehrten um 
vom ©rabe, und verkün— 
digten das Alles den Elfen, 
und den andern allen. 19E8 
waren aber Maria von 
Magvala, und Yohanna, 
und Marin des Yacobus 
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Zittern und Entfegen ange 
fommen; und fagten Nie- 
mand nichts, denn fie fürch— 
teten ſich . 

Da er aber auferftan- 
den war, früh am erften 
Wochentag, erſchien er zuerft 
der Maria von Magpala, 
von welder er fieben Teu— 
fel ausgetrieben hatte, 10 Die 
nun ging hin, und verfün- 
digte e8 denen, bie mit ihm 
gewejen waren, die da Leid 
trugen und weinten. 11Und 
ba bie höreten, daß ex lebte, 
und von ihr geſchaut wäre, 
glaubten fie nicht. 


Matth. 28. 
daß fie e8 feinen Jüngern 
verfündigten. 

Und fiehe, da begegnete 
ihnen Yefus, und fprad, 
Seid gegrüßet! Sie aber 
traten zu ihm, und ergriffen 
feine Süße, und fielen vor 
ihm nieder. 19 Da fprad 
Jeſus zu ihnen, Fürchtet 
euch «nicht; gehet hin und 
verfündiget e8 meinen Brü- 
dern, daß fie nad) Galiläa 
gehen, daſelbſt werben fie 
mid) fehen. 


Matth. 28. 


Der Gang nah Emmans, 


Luc, 24, 
Mutter, und die übrigen 
mit ihnen. 

Sie fagten ſolches den 
Apofteln, Hund es däuchten 
ihnen diefe Worte als wä— 
ren es Märlein, und glaub- 
ten ihnen nicht. 12 Petrus 
aber ftand auf, und Tief 
zum Grabe, und da er fid 
hineinbückte, fah er die lei 
nenen Tücher allein dalie— 
gen; und ging nad) Haufe, 
und vermwunderte fi über 
das was gejchehen war. 


"Da fie aber hingingen, fiehe, da kamen etlihe von der Wade in die Stadt, und 
verfündigten den Hoheprieftern Alles was geihehen war, 


mit den. Aelteften, und hielten einen Rath, und g 
md ſprachen, Saget, feine Jünger kamen des 
ſchliefen. 13Und wenn ver Landpfleger davon höre 
10 Sie aber nah 


und euch ſicher ſtellen. 


12 Und fie verſammelten ſich 


aben den Kriegsknechten Gelds genug, 
Nachts, und ſtahlen ihn, dieweil wir 
n ſollte, wollen wir ihn zugute ſprechen, 
men das Gelb, 


und thaten wie fie gelehret 


waren. Und jo verbreitete ſich diefeg Gerede bei den Juden bis auf den heutigen Tag. 


Marc. 16. 


Rue. 24. 


12 Darnach offenbarte er ſich Zweien 
von ihnen unterwegs in einer andern Ge— 
ſtalt, da fie auf's Feld gingen; 18und die— 
ſelbigen gingen auch hin, und verkündigten 
es den Uebrigen; auch denen nicht einmal 
glaubten fie, 12Nachher offenbarete er ſich 
den Elfen ſelbſt, da ſie zu Tiſche ſaßen, 
und ſchalt ihren Unglauben und ihres 
Herzens Härtigkeit, daß fie nicht geglaubet 
denen, ‚die ihn geſchaut hatten, nachdem 
er von den Todten auferftanden. 


> Und fiehe, Zwei von ihnen gingen 
an demjelben Tage nah einem Flecken, 
der von Jeruſalem fechzig Stadien weit 
it, mit Namen Emmaus. 14 Und fie 
vebeten miteinander von allen diefen Ge- 
ſchichten. 15 Und es geſchah, da fie jo 
redeten und fi untereinander befpradhen, 
nahete ſich Jeſus jelbft, und wandelte 
mit ihmen, 16Aber ihre Augen wurden 
gehalten, daß fie ihm nicht erfannten, 
"Er ſprach aber zu ihnen, Was find 
das für Neben, die ihr zwiſchen euch 
wechſelt unterweges, und ſeid traurig ? 


18Da antwortete der Eine, mit Namen Kleopas, und fprad) zu ihm, Bift du der 


einzige unter den Fremdlingen zu Jeruſalem, dev nicht weiß, 
darinnen geſchehen ift? 18Und er ſprach zu ihnen, 


was in biefen Tagen 
Welcherlei Dinge? Sie aber 


ſprachen zu ihm, Das von Jeſus von Nazareth, welcher war ein Prophet, mächtig 
in That und Wort, vor Gott und allem Volk; mie ihn unfere Hohepriefter und Oberften 
zur Verdammniß des Todes überantwortet und ihn gefvenziget haben. 21Wir aber hoff⸗ 
ten, er wäre es, der Iſrael erlöſen ſoll. Aber nun iſt über das Alles heute der dritte 


Tag, daß ſolches geſchehen iſt. 


22Es haben uns aber auch erfchredt etliche Weiber aus 


den Unfern, die find frühe bei dem Grabe gewejen, 28 haben feinen Leib nicht gefunden, 
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* Luc, 24. 
—* und ſagen, ſie haben auch ein Geſicht von Engeln geſehen, welche ſagen, er lebe. 
Und Etliche von den Unſrigen gingen hin zum Grabe, und fanden es alſo, wie die 
Weiber ſagten, ihn aber ſahen fie nicht. Und er ſprach zur ihnen, O ihr Thoren, 
und Die ihr träges Herzens feid, zu glauben alle dem, was die Propheten geredet 
— *Mußte nicht Chriſtus ſolches leiden, und zu ſeiner Herrlichkeit eingehen? 
27 Und fing an von Moſes und dann von allen Propheten, und Tegte ihnen "aus in 
allen Schriften, was von ihm gefagt war. 28Und fie fanıen nahe zum Fleden, wohin 
fie gingen; und er ftellete fi, als wollte ex weiter gehen. 22Und fie nöthigten ihn 
und ſprachen, Bleibe bei ung, denn es will Abend werden, und der Tag hat fi) 
geneiget. Und er ging hinein, bei ihnen zu bleiben.» Und es geſchah, da er mit 
ihnen zu Tifche faß, nahın er das Brod, Iprad) die Danffagung, brach e8, und gab 
es ihnen. ADa wurden ihre «Augen geöffnet, und fie erkannten ihn. Und er ver- 
ſchwand vor ihnen... 82Und ſie ſprachen zueinander, Brannte nicht unfer Herz in ung, 
da er mit und redete auf dem Wege, da er ung die Schrift öffnete? 

Und fie ftanden auf zu derfelbigen Stunde, kehrten wieder gen Jeruſalem, und 
fanden die Elf verfammelt, und die ſich zw ihnen hielten, 3*weldhe: ſprachen, Der 
Herr ift wahrhaftig auferftanden, und dem Simon erfhienen. Und fie erzähleten, 
was auf dem Wege gejchehen war, und wie er von ihnen erfannt wäre beim Brechen 
des Brodes, 

6Da fie aber davon redeten, jtand er felbft mitten unter ihnen, und fprad) zu 
ihnen, Friede fei mit euh! Sie erfchrafen aber und fürdhteten fi), meineten, fie 
ſähen einen Geift. 38 Und er ſprach zu ihnen, Was feid ihr fo erfhroden? Und 
warum fteigen folhe Gedanken in euern Herzen auf? 38Sehet meine Hände umd 
meine Füße, ich bin es felber; betaftet mich, und fehet; denn ein Geift hat nicht Fleiſch 
und Bein, wie ihr fehet, das ich habe. * Und da er das gefagt hatte, zeigte er 
ihnen Hände und Füße. *!ıDa fie aber noch nicht glaubten vor Freude, und fi) 
verwunderten, ſprach er zu ihnen, Habt ihr hier etwas zu efjen? 8WUnd Tie gaben 
ihm ein Stück von gebratenem Fiſch; *und er nahm es und af vor ihnen, 


100. Seßter Abfchied. 


Marc. 16. 

15 Ind er ſprach zu ihnen, 
Gehet hin in alle Welt, 
und prebiget das Evange- 
lium aller Creatur. 16 Wer 
da geglaubt hat und getauft 
worden ift, der wird ſelig 
werden; wer aber nicht ge= 
glaubt hat, der wird ver- 
dammet werben. 17 Diefe 
Zeichen aber werben folgen 
denen, die da geglaubt ha— 
ben:. in meinem Namen 
werben fie Teufel austrei- 
ben, mit neuen Zungen 
reden, "Schlangen auf- 
nehmen, und jo fie etmas 


Matth. 28. 

16 Aber die elf Yünger 
gingen gen Galiläa auf 
den Berg, dahin fie Jeſus 
bejchieden hatte, 1” Und da 
fie ihn fahen, fielen fie nie- 
der; Etliche aber zweifelten. 

nd Sejus trat zu 
ihnen, redete mit ihnen und 
ſprach, Mir warb gegeben 
alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden. 1? Gehet hin 
und machet zu Jüngern alle 
Bölfer, und taufet fie auf 
den Namen des Vaters, und 
des Sohnes, und des hei- 
ligen Geiftes, und lehret 


Luc. 24. 

*24Er aber fpradh zu ih- 
nen, Das find die Reben, 
die ich zu euch fagte, da 
id) nod) bei end) war, Daß 
Alles erfüllet werden müſſe, 
was von mir gejchrieben 
fteht im Gefeg Mofes, in 
den Propheten und in ben 
Palmen. Da öffnete er 
ihnen das Verſtändniß, daß 
fie die Schrift verftanden, 
26 md Sprach zu ihnen, Alfo 
iſt's gefchrieben, daß Chriftus 
litte, und auferftünde von 
den Todten am britten Tage; 
Nund geprebiget würde auf 
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Marc, 16. 
Tödtliches trinken, wird's 
ihnen nicht ſchaden; auf 
Kranke werden ſie die Hände 
legen, ſo werden ſie geneſen. 


Simmelfahrt. 


Matth. 28. 
ſie halten Alles, was ich 
euch befohlen habe. Und 
ſiehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende. 


Luc. 24. 
ſeinen Namen Buße und 
Vergebung der Sünden unter 
allen Völkern, anhebend zu 
Jeruſalem. 2 Ihr ſeid deß 


19 Der Herr Jeſus nun, 
nachdem er zu ihnen gerebet 
hatte, ward aufgehoben in den Himmel, 
und ſetzte fid) zur Nechten Gottes. 20 Jene 
aber gingen aus, und prebigten an allen 
Drten, indem der Herr mitwirfte und das 
Wort befräftigte durch die mitfolgenden 
Zeichen. 


Zeugen. *Und fiehe, id) 

fende auf euch die Berhei- 
gung meines Vaters. Ihr aber follt in 
der Stadt bleiben, bis daß ihr angethan 
werdet mit Kraft aus der Höhe. 

50 Er führte fie aber hinaus bis gen 
Bethanien; und hob die Hände auf und 
fegnete fie. 61Und e8 gefhah, da er 
fie fegnete, ſchied er von ihnen, und 
ward aufgehoben gen Himmel. 52 Sie 


aber beteten ihn am, und fehreten wieder gen Jeruſalem mit großer Freude; 5° und 
waren allewege im Tempel, priefen und lobeten Gott. 


“nz 


Se un 


Anhang. 


Die hundert Nummern in ihrer gefchichtlichen Folge. 


Dorwort. 

Die Geſchlechtsregiſter Jeſu. 

Weiſſagung der Geburt Jeſu und ſeines 
Vorläufers. 

Die Geburt Jeſu und ſeines Vorläufers. 
Ereigniſſe nach der Geburt. 

Kindheit Jeſu. 

Auftreten und Predigt des Täufers. 
Taufe Jeſu. 

Zeugniß des Täufers über Jeſus. 
Berufung der vier erſten Jünger. 
Tempelreinigung. 

Das Aehrenausraufen. 

Verſuchung. 

Das Auswendige und das Inwendige. 
Die Zeichenſucht. 

Vom Sauerteig. 

Gefangennehmung des Täufers. 
Rückkehr Jeſu nach Galiläa. 

Heilung des Sohnes des Hauptmanns 
in Kapernaum. 

Heilung des Beſeſſenen in der Synagoge. 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus. 
Jeſus bricht am frühen Morgen auf und 
predigt in der Umgegend. 

Heilung eines Ausſätzigen. 

Heilung eines Gelähmten. 

Berufung des fünften Jüngers. 

Die verdorrte Hand. 

Zweite Predigt am See; großer Zulauf. 
Die Wahl der zwölf Jünger auf dem 
Berge. 

Die Bergpredigt. 

Der Süngling zu Nain. 

Die Gejandtihaft des Täufers, 

Die dienenden Weiber. 


Bunfen, Bibelurfunden, IV. 


Sefu Heimkehr. 

Sefus und feine Verwandten. 

Die Schiffspredigt; Gleichnißſammlung. 
Zug über den See. 

Der Tobſüchtige in Gabara, 

Das Töchterlein des Jairus und das 
kranke Weib. 

Heilung zweier Blinden. 

Sefu Auftreten in Nazareth. 
Ausjendung der Jünger. 

Ende des Täufers. 

Herodes wird aufmerkfam auf Iefus, 
Zwei wollen Jünger werben. 

Jeſu Weheruf. 

Jeſu Danfgebet. 

Das Zeichen des Jonas. 

Heilung eines taubftummen Befefjenen. 
Läfterliches Urtheil der Phariſäer. 
Speifung der Fünftaufend. 

Speiſung der PViertaufend. 

Rückkehr über den See. 

Sefus in der Landſchaft Genezareth. 
Der Blinde von Bethfaida. 

Das fananäifhe Weib. 

Sefus in Cäſarea Philippi; des Petrus 
Belenntniß und Blindheit, 

Die Berflärung. 

Der mondfüchtige Knabe. 
Leidensperfündigung. 

Heilungen am galtläifhen Meer. 

Der Zinsgrofchen. 

Die Kinder und die kindlich Gefinnten, 
Wer nicht wider uns ift, iſt für uns. 
Warnung vor Nergerniß. 

Jeſu Neife von Galiläa nad) Judäa. 
Der verborrte Feigenbaum. 
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74, 


Anhang zur Synopfis, 


Beratungen über den verborrten Fei— 
genbaum. 

Jeſu Verantwortung wegen ſeiner Macht— 
befugniß. 

Gleichniß von den treuloſen Weingärtnern. 
Gleichniß vom königlichen Mahl. 

Die römiſche Steuer. 

Die Auferſtehung der Todten. 

Das höchſte Gebot. 

Frage nach Chriſtus. 

Rede gegen die Phariſäer. 

Das Scherflein der Wittwe. 

Die Eheſcheidung. 

Segnung der Kinder. 

Die Gebote Jeſu und feine Nachfolge, 
Der Zug und feine Bedeutung, 

Der Ehrgeiz der Kinder des Zebedäus. 
Jeſus in Iericho. 

Die Salbung in Bethanien. 

Verrath des Judas. 


4 


71. 
84. 


8. 


Einzug in Ierufalen. 

Zerftörung des Tempels und die —— 
Zeiten. 

Bericht über die letzten Tage in Jeru— 
ſalem. 

Die Rathſchläge des Hohen Raths. 
Bereitung des Dfterlamms. 

Einfegung des Abendmahls. 
Borherverfündigung der Verleugnung 
des Petrus. 

Kampf in Gethſemane. 

Gefangennahme Jeſu. 

Berhör Zefu vor dem Hohen Kath. 
Verhör vor Pilatus. 

Sefu Geifelung und Todesgang. 
Kreuzigung und Tod, 
Begräbnif. 

Auferftehung. 

Letzter Abſchied. 


Vierte Abtheilung. 


Die Harmonie, oder das Leben Jeſu nach Dem 
Rahmen des Johannes mit Einfchaltung des Lucas. 











— ai Me TR! 
* — Air 
& — 
— 
ya 
—* ie 
£ u 
j F | 
| 2 
A ee 
* * ur sa * J F 
u 
” E 0X DD Toben ar 


u tt re Wie 
a. er — 


er 


Ey u 


* * 
* er 





amd han — — Me JF — 7 i® 
— go 3 aa Hm anmndat, and un su 
8 a Be 


Eingang. 


1. Menſchwerdung des ewigen Wortes. 
Sour 1, 

Im Anfang warı das Wort, und das Wort; war bei, Gott, und Gott war dag 
Wort. 2Daſſelbe war im Anfang bei Gott. FUlfe Dinge wurden durch Dafjelbe, 
und ohne dafjelbe ward nichts. *Was geworden ift, war in ihm Leben; und bag 
Leben war das Licht der Menſchen. Und das Licht feheinet in der Finfterniß, und 
die Finſterniß hat es nicht ergriffen. Br 

°E3 ftand auf ein Menſch, von Gott gefandt, der hieß Johannes. ? Derjelbe 
kam zum Zeugniß, daß er von dem Lichte zeugete, auf daß Alle durch ihn glaubeten. 
sNicht war er das Licht, ſondern er follte zeugen von dem Lichte. 9 Das wahrhaftige 
Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, Fam damals eben in die Welt, 10Es war in. 
der Welt, ımd die Welt entftand durch daſſelbe; und die Welt erfaunte-ihn nicht. 
11Cr fam in fein Eigenthum, und die Eigenen nahmen ihn nicht auf. 12Wie Viele 
ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden: denen die an 
feinen Namen glauben; Ewelche nicht aus Geblüt, ‚noch aus Fleiſcheswillen, noch aus 
Manneswillen, fondern aus Gott geboren find. 

12 Und das Wort ward Fleifh, und wohnete unter ung, und, wir ſchauelen ſeine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des einigen Sohnes vom Vater, voller Gnade und 
Wahrheit. „Vohannes zeuget von ihm und hat laut gerufen, Dieſer war es, von 
dem ich geſagt habe, Der hinter mir her Kommende iſt mir zuvor gekommen, denn 
er war eher als id. 16Denn aus ferner Fülle haben wir Alle genommen Gnade um 
Gnade. 17Denn das Gefeg ift durch Moſes gegeben; die Gnade und Wahrheit. ift 
durch Jeſus Chriftus geworben, 18 Niemand hat, Gott je gefehen; der. einige Sohn, 
der an dem Bufen, des Vaters ift, der hat es verfündiget. 


Erster Abschnitt, 
Sreigniffe vor dem eriten Paſſah. 


2. Des Johannes Seugniß von Jeſus. 


Rue. 3. 

1m funfzehnten Jahre "aber der Regierung des Kaifers Tiberius, da Pontius Pilatus 
Landpfleger von Judäa war, und Herodes Bierfürft von Galiläa, und fein Bruder Philippus 
Bierfürft von Ituräa und von dei Landſchaft Trachonitis, und Lyfanias Bierfürft von Abilene; 
2da Hannas Hohepriefter war und Kaiphas: da erging das Wort Gottes an Johannes, des 
Zacharias Sohn, in der Wüſte. Und er Fam in die ganze Jordansau, und predigte die Taufe 
der Befehrung zur Vergebung der Sünden; ‘wie gejchrieben ftehet im Buche der Neben des 
Propheten Jeſaja, Die Stimme deß der da rufet in der Wüſte: Bereitet den Weg des Herrn, 
machet eben feine Pfade. *Alle Thale fjollen voll werden, und alle Berge und Hügel follen 
erniebriget werben, und was krumm ift, foll gerade, und was höderig, ſoll ebener Weg werden. 
Und alles Fleiſch wird das Heil Öottes ſehen. 7Da jprad er zu dem Volk, das hinausging, 
fi von ihm taufen zu Yaffen, Ihr Otterngezüchte, wer hat euch gewiefen dem zufünftigen Zorn 
zu enteinnen? 8o bringet num vechtfchaffene Früchte der Bekehrung; und Yaffet euch nicht ein- 
fallen zu denken, Wir haben Abraham zum Vater. Denn ich fage euch, Gott vermag dem 
Abraham aus diefen Steinen Kinder zu erweden. Schon ift aber auch die Art den Bäumen 
an die Wurzel gelegt: darum, jeglicher Baum, der feine gute Frucht bringet, wird abgehauen 
und in's Feuer geworfen. Und das Volk fragte ihn und ſprach, Was jollen wir denn thun? 
11Er antwortete aber und Sprach zu ihnen, Wer zwei Röcke hat, der gebe dem, welcher feinen 
hat; und wer Speife hat, thue desgleichen. 12Es kamen aber auch Zöllner, daß fie fich taufen 
hießen, und ſprachen zu ihm, Meifter, was follen wir thun? 18Er ſprach zu ihnen, Fordert 
nicht mehr ein, als euch vorgejchrieben ift. Da fragten ihn aber auch Kriegsleute und ſprachen, 
Was jollen denn wir thun? Und er ſprach zu ihnen, Uebt weder Erpreffung noch Ränke gegen 
irgend einen, und Yafjet euch genügen an euerm Solde. 

»nd e8 begab fih, da alles Volk ſich taufen Yieß, und Jeſus auch getauft war und betete, 
daß ſich der Himmel aufthat, ?*und der heilige Geift auf ihm herniebderfuhr in Teiblicher Geftalt, 
wie eine Taube; und eine Stimme aus dem Himmel fam, Du bift mein lieber Sohn, an dir 
habe ih Wohlgefallen. 


Soh. 1. SU RR 
Und dies ift das Zeugniß des Jo— "Da aber das Volk in Erwartung 
hannes, da die Juden von Jeruſalem zu ſtand, und alle in ihren Herzen ſich ihre 
ihm ſandten Priefter und Leviten, daß fie Gedanken machten über Johannes, ob er 
ihn fragten, Wer bift vu? 20Und er ber vielleicht der Chriftus wäre; 16hob Jo— 
fannte, und leugnete nicht; und ev ber hannes an und ſprach zu Allen, Ic taufe 
kannte, Ic bin nicht der Chrift. 21Und euch mit Waffer; e8 kommt aber ein Stär- 


Iohannes der Täufer und Iohanues der Jünger. 


Joh. 1. 
fie fragten ihn, Was denn? Bift du 
Elia? Er ſprach, Ich bin es nicht. Biſt 
dur der. Prophet? und er antwortete, Nein. 
*Sie fprachen zu ihm, Wer bit du denn? 
daß wir Antivort geben denen, die uns 
gefandt haben. Was fageft: du won dir 
jelbft ? 28Er ſprach, Ich bin eine Stimme 
deß der da rufet in der Wüſte, Nichtet 
den Weg des Herrn; wie der Prophet 
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Luc, 3. 
Fever als ich, dem ich nicht genugſam, bin 
feinen Schuhriemen aufzulöfen; dev wird 
euch‘ taufen mit heiligen Geifte und euer: 
"Gr hat feine Worfichaufel in feiner 
Hand, und er wird feine Tenne fegen, 
und den Weizen fammeln in feine Scheune, 
aber die Spreu wird er verbrennen mit 
unauslbſchlichem Feuer. 18Und viel An- 
deres mehr vermahnete er das Volk, und 


Jeſaja geſagt hat. 2*Und die geſandt 
waren, waren von den Phariſäern; Fund 
fie fragten ihn, und sprachen zu ihm, 
Warum taufeft du denn, fo du nicht der Chrift biſt, noch Elia, noch der Prophet? 
> Johannes antwortete ihnen, und ſprach, Ih taufe mit Waffer; mitten unter euch 
fteht, den ihr nicht Fennet, 2” der hinter mir her Kommende, dem ich nicht werth bin, 
den Schuhriemen aufzulöſen. 28Dies gefhah zu Bethanien, jenfeit- des Jordan, vo 
Johannes damals taufete, tot 


verfündigte ihm das Evangelium, 


3. Die erflen fünf Jünger. 
1 Joh. 1. f 

29 Des andern Tages fieht er Jeſum zu fid) kommen, und ſpricht, Siehe, das ift 
Gottes Lamm, welches der Welt Sünde hinwegnimmt. 30 Diefer iſt's, won’ dent id) 
gejagt habe, Hinter mir her fommt ein Mann, welcher mir zuvorgefommen ft; denn 
er war eher als ich. °!llnd ich Fannte ihn nicht; aber auf daß er offenbar würde 
für Yfrael, darum bin ich gefommen zu taufen mit Waſſer. "Und Iohannes zeugete 
und fprah, Ich ſah, daß der Geiſt herabfuhr, wie eine Taube vom Himmel, und 
blieb auf ihm. 33Und ich fannte ihm nicht; aber der mich fandte zu taufen mit 
Waſſer, derfelbige sprach zu mir, Auf welchen du fehen wirft den Geiftherabfahren 
und auf ihm bleiben, derjelbige iſt's, der mit dem heiligen Geift taufet. 83Und ic) 
habe es geſehen und habe bezeuget, daß diefer der Sohn Gottes ift. 

35 Des andern Tages ftand abermal Johannes da und zwei feiner Jünger. 3% llnd 
als er fah Jeſum wandeln, ſpricht er, Siehe, das ift Gottes Lamm. 87 Und die 
zwei Jünger höreten ihn reven, und folgten Jeſu nad. 38Jeſus aber wandte ſich 
um, und fah fie nadfolgen, und fpridht zu ihnen, Was fuchet ihr? Cie aber 
ſprachen zu ihm, Nabbi (das heißt verdolmetſcht Meeifter), wo wohneft du? *Er 
fpricht zu ihnen, Kommet und fehet. Sie famen nım, und fahen, wo er wohne, 
und blieben venfelbigen Tag bei ihm. Es war um die zehnte Stunde. *!Ciner aus 
den Zweien, die es von Johannes höreten, und Jeſu nachfolgten, war Andreas, der 
Bruder des Simon Petrus. #2 Derfelbe findet zuerft den eigenen Bruder Simon, 
und spricht zu ihm, Wir haben den Meſſias gefunden (welches verdolmetjcht heift 
Gefalbter), Fund führete ihn zu Jeſus. Jeſus fah ihn an und fprad, Du. bift 
Simon, des Johaunes Sohn; du folft Kephas heißen (das heißt verdolmetſcht Fels). 

22 Des andern Tages wollte er nach Galilän ziehen, und findet Philippus, und 
Jeſus ſpricht zu ihm, Folge mir nah. *? Philipps aber war von Bethſaida, aus 
der Stadt des Andreas und Petrus, *6Philippus findet Nathanael, und ſpricht zur 
ihm, Wir haben den gefunden, von welhem Mofes im Geſetz und bie Propheten 
gejhriehen haben, Jeſum, Joſephs Sohn von Nazareth. Und Nathanael ſpricht zu 
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ihm, Was kann von Nazareth Gutes kommen? Philippus ſpricht zu ihm, Komm 
und ſieh. *8Jeſus ſieht Nathanael zu ſich kommen, und ſpricht von ihm, Siehe, ein 
wahrhaftiger Iſraelite, in welchem fein Falſch iſt! Nathanael ſpricht zu ihm, Wo⸗ 
her kenneſt du mich? Jeſus antwortete und ſprach zu ihm, Ehe dich Philippus rief, 
da du unter dem Feigenbaum warft, fah ich dich. FO Nathanael antwortete ihm, 
Rabbi, dur bift Gottes Sohn, du biſt der König von Sfrael. Veſus antwortete 
und ſprach zu ihm, Glaubeſt du, weil ich dir gefagt habe, daß ich dich unter dem 
Feigenbaum fah? du wirft Größeres denn das ſehen; und ſpricht zu ihm, Wahrlich, 
wahrlich, ich fage euch, ihr werdet ven Himmel offen fehen, und die Engel Gottes 
hinauf und herab fahren auf des Menſchen Sohn. 
Luc. 5. 

1Es begab ſich aber, da fich das Volk zu ihm drängete, zu hören das Wort Gottes, und 
er am See Genezareth ftand, ꝰſah er zwei Schiffe am See ftehen; die Fifcher aber ‚waren aus- 
getreten, und wuſchen ihre Nebe. »Da trat er in der Schiffe eines, welches Simons mar, 
und bat ihn, ein wenig vom Lande zu fahren; und er feßte ſich, und Iehrete das Volf aus dem 
Schiff. Als er aber aufgehört hatte zu reden, fpradh er zu Simon, Fahre auf die Höhe, und 
werfet eure Nete aus, daß ihr einen Zug thuet. Und Simon antwortete und ſprach zu ihm, 
Meifter, wir haben die ganze Nacht gearbeitet, und nichts gefangen; aber auf dein Wort will 
ih das Netz auswerfen. Und da fie das thaten, beichloffen fie eine große Menge Fiſche; und 
ihr Net zerriß. Und fie winften ihren Gefellen im andern Schiff, daß fie kämen und hülfen 
ihnen ziehen. Und fie kamen und fillleten beide Schiffe vol, alfo daß fie fanfen. »Da das 
aber Simon Petrus fah, fiel er Iefu zu den Knien, und ſprach, Herr, gehe von mir hinaus, 
denn ih bin ein fündiger Menſch. Denn es war ihn ein Schreden angefommen, und Alle, 
die mit ihm waren, über den Fiſchzug, den fie miteinander gethan hatten; 1° desgleichen auch 
den Jacobus und Johannes, die Söhne des Zebedäus, Simons Genofjen. Und Jeſus ſprach 
zu Simon, Fürchte dich nicht; von num an wirft du Menſchen fangen, 1 Und fie führeten die 
Schiffe an's Land, verließen Alles, und folgeten ihm nad). 


4. Die Hochzeit zu Kana. 
Soh. 2. 

* Und am dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana in Galiläa; und die Mutter 
Jeſu war da, 2Aber auch Jeſus und feine Yünger wurden auf die Hochzeit geladen. 
Und als es am Wein gebrach, fpricht die Mutter Jeſu zu ihm, Sie haben feinen: 
Wein mehr. 4geſus fpricht zu ihr, Weib, was babe ich mit dir zu ſchaffen? Meine 
Stunde ift noch nicht gefommen. Seine Mutter fpriht zu den Dienern, Was er 
euch jagen mag, das thut. 8Es waren aber dort jeh8 fteinerne Waſſerkrüge aufge- 
ftellt, nad) der Weife der jüdiſchen Neinigung; und gingen je in einen zwei ober drei 
Eimer. 7Jeſus fpricht zu ihnen, Füllet die Waſſerkrüge mit Waffer. Und fie fülleten 
fie bi8 oben an. Und er fpricht zu ihnen, Schöpfet nun, und bringet's dem Speife- 
meifter. Und fie brachten’s, ALS aber der Speifemeifter  Eoftete das Wafler, das 
Wein geworden war, und wußte nicht, woher es fei (die Diener aber wußten es, 
die das Waffer gefchöpft hatten); xufet der Speifemeifter den Bräutigam, 10und 
Spricht zu ihm, Jedermann feet zuerft den guten Wein vor, und wenn fie trunfen 
find, alsdann den geringern; du haft ven guten Wein bisjegt behalten. 11Dieſes 
that als Anfang feiner Zeichen Jeſus zu Kana in Galiläa, und offenbarete feine Herr⸗ 
lichkeit. Und ſeine Jünger glaubten an ihn, 

Darnach zog er hinab nad) Kapernaum, er und feine Mutter und jeine Brüder, 
und feine Jünger; und fie blieben nicht lange dafelbft. 





Zweiter Abschnitt. 


Sreigniffe vom eriten bis zum zweiten Paſſah. 


5. Tempelreinigung. 
Joh. 2. 
Und der Juden Paſſah war nahe, und Jeſus zog hinauf gen Jeruſalem. 


Joh. 2. 


14 Und er fand im Tempel fiten, bie- 


da Ochſen, Schafe und Tauben feil hatten, 
und die Wechsler. 18 Und er machte eine 
Geißel aus Striden, und trieb alle zum 
Tempel hinaus, Schafe wie Ochſen, und 
und verſchüttete den Wechslern das Geld, 
und ftieß die Tifhe um; 16und ſprach zu 


“ denen, welche die Tauben feil hatten, 


meines Vaters Haus zum Kaufhaufe. 


Luc. 19. 

Und da er in den Tempel kam, fing 
er an die Berfäufer auszutreiben, *umd 
ſprach zu ihnen, Es ftehet gefchrieben, 
Mein Haus ift ein Bethaus; ihr aber 
habt e8 zu einer Käuberhöhle gemacht. 


Traget das hinweg; und madet nicht 
7GSeine Yünger aber gedachten daran, daß 


gefohrieben fteht, Der Eifer um dein Haus wird mid) verzehren. 
18Da hoben die Yuden an, und fprahen zu ihm, Was zeigeft du ung für ein 


Zeichen, daß du foldes thuft? 


diefen Tempel ab, und in drei Tagen will ih ihn aufrichten. 


19 Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen, Brechet 


20 Da ſprachen die 


Juden, Sechs und vierzig Jahre ift an diefem Tempel gebauet, und du willft ihn in 


drei Tagen aufrichten ? 


21Er aber redete von dem Tempel feines Leibes. 


22 Da er 


nun auferftanden war von den Todten, gedachten feine Jünger daran, daß er dies gefagt 
hatte, und glaubten der Schrift, und dem Worte, das Jeſus gejagt hatte. 
2348 er nun zu Yerufalem war, am Paffahfeft, glaubten Viele an feinen Namen, 


da fie feine Zeichen ſahen, die er that. 


24 Jeſus felbft aber vertrauete fid) ihnen 


nicht an, weil er Alle kannte, Fund weil er nicht nöthig hatte, daß Jemand Zeug: 
niß gäbe von dem Menfchen; denn er wußte, was in dem Menfchen war, 


6. Gefpräd mit Mikodemus. 
’ Soh. 3. 
1Es war aber ein Menſch aus den Pharifaern, mit Namen Nifodemus, ein 


Dberfter unter den Juden. 


2Der kam zu ihm bei der Nacht, und ſprach zu ihm, 


Rabbi, wir wiffen, daß du von Gott gekommen bift als Lehrer; denn Niemand kann 
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die Zeichen thun, die dur thuft, e8 fer denn Gott mit ihm. FYefus antwortete und 
ſprach zu ihm, Wahrlich, wahrlich, ich fage dir, Es fei denn, daß Jemand von oben 
ber geboren werde, fo kann er das Neid) Gottes nicht fehen. Nikodemus ſpricht zu 
ihm, Wie kann ein Menſch geboren werden, wenn er alt iſt? Kann er auch abermal 
in feiner Mutter Leib gehen, und geboren werden? Yefus antwortete, Wahrlich, 
wahrlich, ich fage dir, E8 fei denn, daß Jemand geboren merde aus Waſſer und 
Geiſt, fo kann er nicht in das Reich Gottes kommen. 8Was aus dem Fleiſche ge⸗ 
boren wird, das iſt Fleiſch; und was aus dem Geiſte geboren wird, das iſt Geiſt. 
"Laß dich's nicht wundern, daß ich div geſagt habe, Ihr müſſet von oben her geboven 
werden, Der Wind wehet, wo er will, und bu hörejt fein Saufen; aber du weit 
nicht, woher er fommt, und wohin er Fähre. Alſo iſt ein Jeglicher, der aus dem 
Geiſte geboren ift. ?Nifodemus antwortete und ſprach zu ihm, Wie mag ſolches zu- 
gehen? 19 Jefus antwortete und ſprach zu ihm, Bift du der Meifter in Sfrael, und 
verfieheft das nit? 11Wahrlich, wahrlich, id fage dir, Wir reden, was wir 
wiffen, und bezeugen, was wir gefehen haben; und ihr nehmet unfer Zeugniß nicht 
an. 126laubet ihr nicht, wenn ich euch von irdifchen Dingen fagte, wie würdet ihr 
glauben, wenn id, euch von himmliſchen Dingen jagen würde? 

Und Niemand ift gen Himmel gefahren, denn der vom Himmel herniederfam, 
nämlich, des Menfhen Sohn, der im Himmel iſt. Und wie Mojes in der Wüfte 
bie Schlange erhöhet hat, alfo muß des Menſchen Sohn erhöhet werben, auf daß 
ein Jeglicher, dev an ihn glaubet, ewiges Leben habe., ” TER 
0 Denn alfo hat Gott die Welt geliebet, daf er feinen einigen. Sohn gab, auf 


daß ‚ein, Jeglicher, der an, ihm glaubet, nicht verloren gehe, : ſondern ewiges Leben 


habe. 17 Denn ‚Gott hat feinen Sohn. nicht gejandt in. die Welt, daß er die Welt, 


richte, fondern daß die Welt durch ihm, jelig werde. „ 18Wer an ihn. glaubet, der wird 
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubet, der iſt Shen gerichtet; denn er ‚hat nicht ge= 
glaubt an den Namen des einigen Sohnes Gottes. 19 Das ift aber. das Gericht, 
daß, das ‚Licht in die Welt, gefommen ift, und bie Menſchen Liebten bie, Finfternig 
mehr, ‚denn das, Licht; denn ihre Werfe waren böſe. 20 Denn „ein Jeglicher, der 
Arges thut, haffet das Licht, und kommt nicht an das Licht, auf daß ev feiner Werfe 
nicht überführt werde. 21Wer aber die Wahrheit thut, der. fommt an. das Licht, daß 
feine Werke offenbar werden; denn fie find in Gott gewirft. 


— — * 

"Es begab ſich aber an dem erſten Sabbath nach dem zweiten Paffahtage, daß er durch Die 
Saat ging; und feine Sünger rauften Aehren aus, vieben ſie mit den Händen und aßen.. ? Etliche 
aber; dev, Phariſäer ſprachen, Warum thut ihr, was nicht erlaubt ift zu. thun am Sabbath? Und 
Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen, Habt ihr nicht einmal das geleſen, was David that, da 
ihn hungerte, und die mit ihm waren? Wie er in das Gotteshaus ging, und nahm die 
Schaubrode, und aß, und gab auch denen, die mit ihm waren; die doch Niemand effen darf, 
ohne die Priefter allein? 6Und er ſprach zu ihnen, Des Menjhen Sohn iſt ein Herr auch 
des Sabbaths. ni 

Lucc& | ef 

Jeſus aber, vol heiligen Geiftes, kehrte zurück vom Jordan, und ward vom Geifte in 
der Wüſte umbergeführet, ? vierzig Tage lang, umd ward vom Teufel verſucht. Und er af 
nichts in jenen Tagen; und da diefelbigen vollendet waren, hungerte ihn. ?Der Teufel aber 
ſprach zu ihm, Bift du Gottes Sohn, jo pri zu diefem Stein, daß ev Brod werde. nd 
Jeſus antwortete ihm und ſagte, Es ſtehet geſchrieben, Der Menſch lebet nicht vom Brod allein, 
ſondern von einem jeglichen Worte Gottes, Und der Teufel führete ihn aufwärts, und zeigte 
ihm alle Neiche der Welt in einem Augenblick, und sprach zu ihm, Die will ich alle dieſe 


Ze 
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Macht geben, und die Herrlichkeit der Reiche; denn mir iſt ſie übergeben, und ich gebe ſie 
welchem ich will. 7&o du nun mich willſt anbeten, jo ſoll alle die Herrlichkeit dein fein. 
sUnd Jeſus antwortete ihm und ſprach, Es ſtehet geſchrieben, Du ſollſt den Herrn deinen Gott 
anbeten, und ihm allein dienen, Er führete ihn aber gen Serufalem, und ftellete ihn. auf. des 
ed Zinne, uud ſprach zu ihm, Biſt du Gottes Sohn, ſo ſtürze dich von hinnen hinunter. 

Denn es ſtehet geſchrieben, Er wird ſeinen Engeln deinetwegen Befehl thun, daß ſie dich 
bewahren, und fie werden dich auf den Händen tragen, auf daß du nicht etwa deinen Fuß 
an einen Stein ftoßeft. Und Jeſus antwortete Find ſprach zu ihm, Es iſt gefagt, Du ſollſt 
den Hexen deinen Gott nicht verſuchen. 13 Und da der Teufel alle Verſuchung wollendet hatte, wich 
er von ihm, auf eine Zeit lang. meh tz Hr 


Luc. 10. 

3558 begab ſich aber, da fie veifeten, Fam er in einen Flecken; und ein Weib, 
mit Namen Martha, nahm ihn auf im ihr Haus, »Und fie hatte eine Schweſter, 
die hieß Maria; die ſetzte ſich auch zu des Herrn Füßen, und hörete ſeiner Rede zu. 
40 Martha aber machte ſich viel zu Schaffen, ihm zu bedienen. Und fie trat hinzu und 
ſprach, Herr, frageft du nicht darnach, daß meine Schweiter mid, allein, dic) bedienen 
läffet? Sage ihr doc, daß fie mir dabei helfe. *Jeſus aber ‚antwortete und ſprach 
zu ihr, Martha, Martha, du macheſt div viel Sorge und Unruhe; 22 Eins aber ift 
noth. Maria hat das gute Theil erwählet, das wird nicht, von ‚ihr genommen 
werben. 


RI IN 

Ind e8 begab fih, daß er war an einem Ort und betete, und ba er aufgehöret 
hatte, ſprach feiner Jünger einev zu ihm, Herr, lehre uns beten, wie aud) Sohannes 
feine Jünger gelehret hat. 2Er aber ſprach zu ihnen, Wenn ihr betet, jo ſprechet, 

Vater! Dein Name werde geheiliget. 

Dein Reich komme. 

3Gib uns unſer morgendes Brod täglich. 

xUnd vergib ung unſere Sünden; denn auch wir vergeben Jedem, der uns ſchul⸗ 
dig iſt. 

Und führe uns nicht in Verſuchung. 

s Und er ſprach zu ihnen, Welcher iſt unter euch, der einen Freund hat, und ginge 
zu ihm um Mitternacht, und ſpräche zu ihm, Lieber Freund, leihe mir drei Brode; 
Spenn es iſt mein Freund zu mir gekommen von ber Reife, und idy habe nicht, was 
ich ihm worlege; "und Jener drinnen wirde antworten und ſprechen, Mache mir feine 
Mühe; die Thür iſt [hen zugeſchloſſen, und meine Kindlein find mit mir zu Bette; 
ic) kann nicht aufftehen und Div geben. »Ich fage end), und wenn er nicht aufitehet, 
und gibt ihm, darum daß er fein Freund ift; jo wird er doch um feiner Unver- 
ſchämtheit willen aufftehen, und ihm geben, wie wiel er bedarf. Und ic) ſage euch 
auch, Bittet, fo wird euch gegeben; ſuchet, jo werbet ihr finden; klopfet an, fo wird 
euch aufgethan. 10 Denn Jeglicher, der da bittet, empfängt, und: wer da fuchet, der 
findet, und wer da anflopfet, dem wird aufgethan. UWo bittet aber unter euch ein 
Sohn den Vater um Brod, der ihm einen Stein dafür biete? Oder auch um einen 
Fiſch, der ihm eine Schlange für den Fiſch biete? 2Oder aud fo er um ein Ci 
bittet, wird er ihm einen Sforpion dafür bieten? 18So denn ihr, die ihr böfe feid, 
wiffet enern Kindern gute Gaben zu geben: wie vielmehr wird der Vater von Himmel 
ven heiligen Geift geben denen, die ihn bitten? 
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7. Iefus und Iohannes. 

Joh. 3, 
>? Darnach ging Jeſus und feine Zünger in das jüdifhe Land, und wermweilete 
dafelbft mit ihnen, und taufte. 28Es taufte aber damals auch Fohannes zu Enon, 
nahe bei Salim, denn e8 war dort viel Waffer, und die Leute kamen dahin und 
liegen ſich taufen. ?*Denn Johannes war noch nicht in dag Gefängniß geworfen. 
Da erhob ſich ‚ein Streit zwifhen den Jüngern des Johannes und einem Juden 
über bie Keinigung; ?sund fie famen zu Bohannes, und ſprachen zu ihm, Rabbi, der 
bei dir war jenfeit des Jordan, von dem du gezeugt haft, fiehe, der taufet, une Alle 
gehen zu ihm. 27 Johannes antwortete und ſprach, Ein Menſch kann nichts nehnten, 
e8 werde ihm denn gegeben vom Himmel, > hr felbft feid meine Zeugen, daß ic) 
fagte, Ich bin nicht der Chrift, fondern vor ihm her gefandt. 28Wer die Braut hat, 
der ift der Bräutigam; der Freund aber des Bräutigams, der dafteht umd ihm zu— 
höret, freitet ſich hoch iiber des Bräutigams Stimme. Diefe meine Freude num ift 
erfüllet. 30Er muß wachfen, ich aber muß abnehmen. 31 Der von oben her fommt, 
ift über Alle. Der Irdiſche ift von der Erde, und redet bon der Erde. Der aus 
dem Himmel fommt, der ift über Alle, 22und mas er gefehen und gehöret hat, das 
bezeugt er, und fein Zeugniß nimmt Niemand an. 33 Mer ſein Zeugniß annimmt, 
der befiegelt, daß Gott wahr ift. 3 Denn wen Gott gefandt hat, ver redet Gottes 
Worte; denn Gott gibt den Geift nicht nad; dem Maß. Der Bater hat ven Sohn 
lieb, und hat ihm Alles in feine Hand gegeben. Wer an den Sohn glaubet, ver 
hat ewiges Leben. Wer aber dem Sohne nicht glaubet, der wird nicht Peben jehen, 

ſondern der Zorn Gottes bleibet über ihm. 


8. Jeſus und die Samariterin. 
Joh. 4. 

"Da nun der Herr erfuhr, daß die Phariſäer gehört hatten, Jeſus gewinne mehr 
Jünger und taufe mehr, als Johannes *(wiewol Jeſus ſelbſt nicht taufte, ſondern 
feine Jünger); verließ er Judäa, und zog wieder nach Galiläa. Er— mußte aber 
durch Samaria reiſen. °Da kommt er in eine Stadt Samarias, die heißt Sychar, 
nahe bei dem Landſtück, das Jakob ſeinem Sohne Joſeph gab. 6Es war aber daſelbſt 
Jakobs Brunnen. Jeſus nun, müde wie er war von der Reiſe, ſetzte ſich an den 
Brunnen; und es war um die ſechste Stunde. "Da kommt ein Weib von Samaria, 
Waſſer zu ſchöpfen. Jeſus ſpricht zu ihr, Gib mir zu trinken. Denn feine Jünger 
waren in die Stadt: gegangen, um Speife zu Faufen. 9Da ſpricht das ſamaritiſche 
Weib zu ihm, Wie bitteſt du, der du ein Jude biſt, um einen Trank von mir, die 
id) ein ſamaritiſches Weib bin? Denn Juden haben mit Samaritern feinen Umgang. 
10 Jeſus antwortete und Iprad) zu ihre, Wenn du erfenneteft die Gabe Gottes, und wer 
der ift, der zu dir jagt, Gib mir zu trinfen: du hätteft ihn gebeten, und er dir ge= 
geben lebendiges Waffer. Sprit zu ihm das Weib, Herr, haft du doch nichts, 
damit du fchöpfeft, und der Brunnen ift tief; woher haft du denn lebendiges Waffer ? 
Du bift doch nicht größer, als unfer Bater Jakob, der ung diefen Brunnen gegeben 
bat, und felbft daraus trank, und feine Söhne, und feine Heerden? 13 Jeſus ant- 
wortete und ſprach zu ihre, Mer dieſes Waffer trinfet, den wird wieder dürften, 
Wer aber von dem Waffer trinfen wird, das ich ihm gebe, den wird ewiglich nicht 
dürften; fondern dag Waſſer, das ich ihm geben werde, das wird in ihm ein Brummen. 
Waſſers werden, das in das ewige Leben quillet. Sprit das Weib zu ihm, Herr 
gib mir daſſelbige Waſſer, auf daß mich nicht dürfte, und ich nicht herkommen milffe 
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hören. , 18Er ſpricht zu ihr, Gehe hin, xufe deinen Mann, und komm. her. 
EN Das Weib antwortete und ſprach zu ihm, Ich habe feinen Mann. Jeſus fpricht zu 
Ahr, Du haft recht gejagt, Ich habe feinen Mann, 18 Denn fünf Männer haft du 
gehabt, und den du num haft, der ift nicht dein Mann. Dies haft du wahr gefagt. 
Das Weib ſpricht zu ihm, Herr, ich ſehe, daß du ein Prophet biſt. 20Unſere 
Väter haben auf diefem Berge angebetet; und ihr fagt, zu Jeruſalem fei die Stätte, 
da man anbeten fol. 21Jeſus fpricht zu ihr, Weib, glaube mir, es fommt die Zeit, 
daß ihr weder auf diefem Berge, noch zu Jeruſalem werdet ven Vater anbeten. 22 Ihr 
wiſſet nicht, was ihr anbetet; wir wiſſen aber, was wir anbeten; denn das. Heil 
fommt don den Juden. *FAber e8 kommt die Zeit, und ift ſchon jet, daß die wahr: 
| haftigen Anbeter werden den Vater anbeten in Geift und Wahrheit; denn aud) der 
Vater fucht jolhe Anbeter. ?*Geift ift Gott, und die ihn anbeten, müffen ihn in 
Geift und Wahrheit anbeten. Spricht das Weib zu ihm, Ich weiß, daß Meffias 
kommt (dev da Chriftus heißet). Wann derfelbige kommen wird, fo wird er uns Alles 
verfündigen, 2° Yefus fpricht zu ihr, Ich bin es, der mit dir redet. 27? Und über 
dem famen feine Jünger, und wunderten fih, daß er mit einem Weibe redete. Doch 
ſprach Niemand, Was fucheft du? oder, was rebeft du mit ihr? 28Da ließ das 
Weib ihren Krug ſtehen, und ging in die Stadt, und fpricht zu den Leuten, 2° Kommt, 
jehet einen Menſchen, der mir gejagt hat Alles, was id) gethan habe, ob nicht diefer 
der Chrift jei? 0 Da gingen fie aus der Stadt, und Famen zu ihm. 21Indeß baten 
ihn die Yünger, und ſprachen, Rabbi, if. *Er aber ſprach zu ihnen, Ic) habe eine 
Speife zu eſſen, davon ihr nicht wiſſet. 88Da fpradhen die Jünger unter einander, 
Es hat ihm doch Niemand zu efjen gebracht? 3*Fefus ſpricht zu ihnen, Meine 
Speiſe ift, daß ich thue den Willen def, der mich gefandt hat, und vwollende fein 
Werk. PSaget ihr nicht, Es find noch vier Monate, jo kommt die Ernte? Siehe, 
ic jage euch, Hebet eure Augen auf, und fchauet die Felder, daß fie ſchon weiß find 
zur Ernte. Mer da fchneidet, der empfängt Lohn, und fammelt Frucht zum ewigen 
‚Leben; auf daß ſich miteinander freuen, der da fäet und der da ſchneidet. *7 Denn 
hier ift ver Sprud wahr, Diefer fäet, der Andere ſchneidet. 88Ich habe euch gefandt 
zu ſchneiden, das ihr nicht gearbeitet habt; Andere haben gearbeitet, und ihr feid in 
ihre Arbeit gefommen. 

3963 glaubten aber an ihn viele ver Samariter aus jener Stadt, um der Rebe 
des Weibes willen, das da zeugete, Er hat mir gefagt Alles, was ic gethan habe. 
420 Als nun die Samariter zu ihm famen, baten fie ihn, daß er bei ihnen bliebe, 
Und er blieb zwei Tage da. MUnd viel Mehrere glaubten um feines Wortes willen, 
42 md fprachen zum Weibe, Wir glauben fortan nicht mehr um deiner Rede willen; 
denn wir haben ſelbſt gehöret und erfannt, daß dieſer wahrhaftig ift dev Welt Heiland. 


Luc. 3 
108Als aber Herodes der Vierfürft von ihm geftraft ward um der Herodias willen, des 
MWeibes feines Bruders, und um alle feine böfen Thaten, die er verlibt hatte: *%da fligte er zu 
Allem noch diefes hinzu, daß er den Sohannes in’s Gefängniß warf. 
20.9 
s1Es begab fi aber, da die Zeit ſich erfüllte, daß er follte von hinnen genom- 
men werden, wandte er fein Angefiht gen Jeruſalem zu ziehen, und ſandte Boten 
por fi) her. Die gingen und famen in einen Flecken der Samariter, daß fie ihm 
Herberge beftelleten. Und fie nahmen ihn nicht an, darum daß er fein Angeficht 
gewendet hatte gen Jeruſalem zu ziehen. °*Da aber das feine Jünger Yacobus und 
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Johannes fahen, ſprachen fie, Herr, willft bir, daß wir Feuer heißen vom Himmel 
herabfallen, und fie verzehre, wie aud) Elia that? 95 Jefus aber wandte fi) und 
halt fie. Und fie gingen in einen andern Fleden, 


9. Jeſu Kückkehr nad Galiläa. 


——— 
3Aber nach den zwei Tagen zog er 
aus von bannen nad; Galilia. UDenn 
er jelbft, Jeſus, bezeugete, daß ein Pro- 
phet in feiner eigenen Heimat nichts gilt. 
Da er nun nad Galiläa Fam, nahmen 
ihn die Galiläer auf, die gefehen hatten 
Alles, was er zu Jeruſalem auf dem Fefte 
gethan hatte; denn fie waren aud zum 
defte gekommen. *6 Und er kam abermal 
nad) Kana in Galiläa, wo er das Waſſer 

hatte zu Wein gemacht. 


10. Seilung des Sohnes des 


Joh. 4. - 
Und e8 war ein Königlicher, deſſen 
Sohn Tag Frank zu Kapernaum. 47 Diefer 
hörete, daß Jeſus aus Judäa nach Gali- 
läg gefommen, ging hin zu ihm, und bat, 
daß er hinabfäme, und heilete feinen Sohn, 
denn er wollte jterben. 28Und Jeſus ſprach 
zu ihm, Wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder fehet, fo werdet ihr nicht glau- 
ben. *9Der Königliche fpricht zu ihm, 
Herr, komm hinab, ehe denn mein Kind 
ſtirbt. 0 Jeſus ſpricht zu ihm, Gehe hin, 
dein Sohn lebet. Der Menſch glaubete 
dem Wort, das Jeſus zu ihm fagte, umd 
ging hin. *1Aber indem er ſchon hinab- 
ging, begegneten ihm ſeine Knechte, ver— 
kündigten und ſagten ihm, daß ſein Kind 
lebe. 82Da erforſchete er von ihnen bie 
Stunde, in welcher es beffer mit ihm ge- 
worden war. Und fie ſprachen zu ihm, 
Geftern um die fiebente Stunde verließ 
ihn das Fieber, 3 Da merfte der Vater, 
daß es um die Stunde war, in welcher 
Jeſus zu ihm geſagt hatte, Dein Sohn 
lebet. Und er ſelbſt glaubte und ſein 
ganzes Haus. 54Das ift nun dag andere 
Zeihen, das Jeſus that, da er aus Ju— 
dia nach Galiläa kam. 


Luc. 4. 

14 Und Jeſus kam in der Kraft des 
Geiſtes nach Galiläag zurück, und das Ge— 
rücht von ihm erſcholl durch die ganze 
umliegende Gegend, und er lehrete in 
ihren Schulen, und ward von Jedermann 
gepriefen. 


Königlichen in Aapernaum. 
RICHT. 

Nachdem er vor den Ohren des Volfes 
alle jeine Reden vollendet hatte, ging er 
hinein nad) Kapernaum. Und eines 
Hauptmanns Knecht lag Franf und wollte 
fterben, den felbiger werth hielt. 3Da 
er aber von Jeſus hörete, fandte er etliche 
Aeltefte der Juden zu ihm, und bat ihn, 
daß er füme und feinen Knecht gefund 
machte. *Da fie aber zu Jeſus famen, 
baten fie ihn dringend und fpradhen, Er 
ift8 werth, daß du ihm das erzeigeft; 
denn er hat unſer Volk lieb, und. die 
Schule hat er uns erbanet. 6Yefus aber 
ging mit ihnen hin. Da er aber nun 
nicht ferne vom Haufe war, fandte der 
Hauptmann Freunde zu ihn, und ließ ihm 
jagen, Herr, bemühe dich nicht; denn ic) 
bin nicht werth, daß du unter mein Dad) 
geheft, "darum habe ich mich auch ſelbſt 
nicht würdig geachtet, zu dir zu fommen; 
jondern ſprich ein Wort, fo wird mein 
Diener gefund. $ Denn auch ich bin ein 
Menſch, der unter den Defehlen Anderer 
fteht, und habe Kriegsfnechte unter mir; 
und ſage ich zu einem, Gehe hin, fo gehet 
er; umd zum andern, Komm her, fo 
fommt ev; und zu meinem Knechte, Thue 


— 
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tus 
das, jo thut er's. Da aber Jeſus das hörete, verwunderte er fid) über ihn, und 
wandte fi um, und ſprach zu dem Volk, das ihm nachfolgete, Ich fage euch, ſolchen 
Öfauben babe id) nicht einmal im Iſrael gefunden. 10 Und da die Gefandten wiederum 
nad) Haufe famen, fanden fie den kranken Knecht gefund. 


46* Luc. 4, 

’ Und er ging hinab gen Kapernaum, eine Stadt Galtläns, und fehrete die Leute am 
Sabbath. »Und fie erftaunten iiber jeine Lehre, denn feine Nede war gewaltig. 39 Und es war 
‚ein Menſch in der Schule, bejeffen von einem unfaubern Teufel; und der fehrie Yaut, und 
ſprach, Laß uns, was haben wir mit div zu jchaffen, Jeſus von Nazareth? Du bift gekommen 
ung zu verderben. Ich weiß, wer du biſt, der Heilige Gottes. Und Sefus bedränete ihn 
und ſprach, Verftumme, und fahre aus von ihm, Und der Teufel warf ihn mitten hin, und 
fuhr von ihm aus, ohne ihm Schaden zu thun. Se Und es Fam ein Erftaunen über fie Alle, 
und fie vedeten miteinander und ſprachen, Welch eine Gefchichte ift dies, daß er mit Macht und 
Gewalt den unfaubern Geiftern gebietet und fie ausfahren! Und es eriholl der Auf von ihm 
in alle Dexter der umliegenden Gegend. 

>sInd er ftand auf aus dev Schule, und Fam in Simons Haus. Simons Schwieger- 
mutter aber war mit einem ſchweren Fieber behaftet, und fie befragten ihm ihretwegen. Und 
er trat herz, neigte ſich über fie, und bedräuete das Fieber, und es verließ fie. Und alsbald 
ftand fie auf, und dienete ihnen. Da aber die Sonne unterging, brachten Alle, fo Kranke 
hatten mit mancherlei Seuchen, diefelben zu ihm. Ex legte aber auf einen jeglichen die Hände, 
und machte fie gejund. Es fuhren auch Teufel aus von Vielen, fehrieen und fprachen, Du 
bift der Sohn Öottes. Und ex bedräuete fie, und ließ fie nicht reden, denn fie mußten, daß 
er der Chrift jet. 

Da es aber Tag geworden, ging er hinaus an eine einfame Stätte; und das Volk fuchte 
ihn, und jie gelangten zu ihm, und hielten ihn auf, daß er nicht von ihnen ginge, **Er aber 
fpra zu ihnen, Ih muß auch den andern Städten das Evangelium vom Neiche Gottes ver- 
fündigen; denn dazu bin ich gefaudt. KUnd er predigte in den Schulen Galiläas, 


Zt. 9. 

12Und es begab fih, da er in einer der Städte war, fiehe da war ein Maun voll Aus- 
ſatzes. Da der Jeſum jah, fiel er auf fein Angefüht, bat ihn und ſprach, Herr, willſt du, fo 
kannſt du mich reinigen. 13Und Jeſus ftredte die Hand aus, rührete ihn an, und ſprach, Ic 
will’s thun, jei gereinigt! Und alsbald ging der Ausjag von. ihm. 14 Und er gebot ihm, daß 
er's Niemand jagen jollte, jondern gehe hin (ſprach er), zeige dich dem Priefter, und opfere für 
deine Reinigung, wie Mofes geboten hat, zum Zeugniß für fie. '?E8 kam aber die Kede von 
ihm defto mehr aus; und fam viel Volks zufammen, daß ſie ihn höreten, und gefund würden 
"von ihren Krankheiten. 1° Er aber entwich in die Wüften, und betete. 

17 Und es begab ſich auf einen Tag, daß er lehrete, und jaßen da Phariſäer und Gejetes- 
lehrer, die zufammengefommen waren aus allen Sleden Galiläas und Judäas und aus Jeruſa— 
lem; und die Kraft des Herrn war zu ihrer Heilung wirkſam. Und fiehe, etliche Männer 
brachten einen Menſchen auf einen Bette, der war gliederlahm; und fie juchten, wie fie ihn 
hineinbrächten, und vor ihn legten. "Und da fie wegen des Gedränges feinen Weg fanden, 
ihn hineinzubringen, fliegen fie auf das Dach, und Tießen ihn duch die Ziegel hernieder mit 
dem Bettleim, mitten hin, vor Jeſus. 20Und da er ihren Glauben ſah, Sprach er, Menſch, deine 
Sünden find div vergeben. »Und die Schriftgelehrten und Phariſäer hoben an bei fich ſelbſt 
zu denken, und ſprachen, Wer ift diefer, der Gottesläfterungen redet? Wer kann Sinden ver- 
geben, denn allein Gott? 22Da aber Jeſus ihre Gedanken merkte, antwortete er und ſprach zu 
ihnen, Was denfet ihr in euern Herzen? 28Was ift Yeichter, zu jagen, Div find deine Sünden 
vergeben; oder zu jagen, Stehe auf und wandele? Auf daß ihr aber wiffet, daß des Men- 
chen Sohn Macht hat auf Erden Sünden zu vergeben (jprad) er zu dem Gliederlahmen), jo 
fage ich dir, ftehe auf, und hebe bein Bettlein auf, und gehe beim. ?>Und ‚alsbald ftand er 
auf vor ihren Augen, hob das Bettlein auf, darauf er gelegen hatte, und ging heim, und pries 
Gott. 26Und fie entfetten ſich Alle, und priejen Gott, und wurden voll Furcht, und ſpracheun, 
Wir haben heute feltfome Dinge gejeben, 
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"Und darnad ging er aus, und fah einen Zöllner, mit Namen Levi, an ber Zoll ſtätte 
ſitzen, und ſprach zu ihm, Folge mir. 28Und er verließ Alles, ſtand auf, und folgete ihm. 

Und Levi richtete ihm ein großes Mahl zu in feinem Haufe; und viele Zöllner und- 
Andere jagen mit ihm zu Tiſch. Und die Pharifäer und die Schriftgelehrten unter ihnen 
murreten miber feine Jünger und fpraden, Warum effet und trinfet ihr mit den Zöllnern und 
Sindern? Und Jeſus antwortete und fprach zu ihnen, Die Gefunden bedürfen des Arztes 
nieht, fondern bie Kranken. ??3h bin nicht gefommen die Gerechten, fondern die Sünder zur 
Belehrung zu rufen. Sie aber fprachen zu ihm, Sohannes Sünger faften jo oft, und beten 
jo viel, besgleichen aud die Jünger der Pharifäer; aber deine Jünger effen und trinken! 3 Er 
aber ſprach zu ihnen, Könnet ihr die Hochzeitfeute zum Faften treiben, fo lange der Bräutigam 
bei ihnen ift? Es wird aber bie Zeit fommen; und wann der Bräutigam von ihnen genom« 
men wird, dann werben fie faften zu berfelbigen Zeit. 3% Er fagte aber auch ein Gleichniß zu 
ihnen, Niemand reißet einen Lappen ab vom neuen Kleide und fit ihn auf ein altes Kleid; 
wo anders, jo zerreißt er das neue, und ber Lappe vom neuen flimmt nit mit dem alten. 
"Und Niemand faffet Moft in alte Schläuche; wo anders, fo zerreißet der Moft die Schläuche, 
und er jelber wird verſchüttet, und die Schläuche gehen zu Grunde; ?®fondern ben Moft fol 
man in neue Schläuche faffen, fo werden beide zufammen erhalten. 

Und Niemand ift, der vom alten Wein getrunfen hat, und wolle neuen; denn er fpricht, 
Der alte ift gut. - 


Luc. 6. 

°E8 gefhah aber auf einen andern Sabbath, daß er in die Schule ging, und Iehrete. Und 
da war ein Menfch, defjen vechte Hand war werdorret. "Aber bie Schriftgelehrten und Phari— 
jäer Iauerten ihm auf, ob er am Sabbath heilete, auf daß fie eine Anklage wider ihn fanden. 
Er aber wußte ihre Gedanken, und ſprach zu dem Menſchen mit der verdorreten Hand, Stehe 
auf, und tritt hervor. Und er ftand auf, und trat dabin. *Sefus, aber ſprach zu ihnen, Ich 
frage eu, ob es Recht ift am Sabbath Gutes zu thun oder Böfes? ein Leben zu erhalten 
oder zu verderben? 10Und er jah fie Alle umber an, und ſprach zu dem Menſchen, Strede 
deine Hand aus. Er aber that es. Da ward feine Hand wieder zuredt gebracht, wie bie 
andere, 11Sie aber wurden ganz withend, und beredeten ſich miteinander, was fie Jeſu 
tbun wollten. 

"Und er ging hernieder mit ihnen, und trat auf einen ebenen Plaß, und ber Haufe feiner 
Jünger und eine große Menge Volks aus ganz Judäa und Ierufalem und von der Seefüfte 
don Tyrus und Sidon, die da gefommen waren ihn zu hören, und gebeilet zu werden von 
ihren Krankheiten. 18Und die von unſaubern Seiftern Geplagten wurden gefund, und alles 
Volk begehrete ihn anzurühren, denn es ging eine Kraft von ihm aus und heilete fie Alle, 

12Es begab fi aber in diefen Tagen, daß er hinausging auf den Berg, um zur beten; 
und er blieb über Nacht in dem Gebet zu Gott. 18Und da es Tag ward, rief er feine Jünger 
herbei, und wählte von ihnen zwölf aus, welche er auch Apoftel nannte: Simon, welchen er 
aud Petrus nannte, und Andreas feinen, Bruder, und Sacobus und Sohannes, und Philippus 
und Bartholomäus, Hund Matthäus und Thomas, Jacobus des Alphäus Sohn, und Simon 
genannt dev Eiferer, 16und Judas des Jacobus Sohn, und Zudas Sifarioth, der ein Ber- 
räther ward. 

Und er erhob feine Augen auf feine Jünger, und ſprach, Selig feid ihr Armen, denn 
euer ift Das Reich Gottes, 21Selig feid ihr, die ihr jet hungert; denn ihr ſollt fatt werben. 
Selig feid ihr, die ihr jet weinet; denn ihr werdet laden. 22Selig ſeid ihr, ſo euch die 
Menſchen haſſen, und ſo ſie euch abſondern, und euch ſchmähen, und verwerfen euern Namen 
als einen bbſen, um des Menſchen Sohnes willen. 23Freuet euch zu derfelbigen Zeit und froh⸗ 
locket; denn ſiehe euer Lohn iſt groß im Himmel. Desgleichen thaten ihre Väter den Propheten 
auch. 24Aber dagegen wehe euch Reichen; denn ihr habt euern Troſt dahin. 25Wehe euch die 
ihr gefättigt feid; denn euch wird bungern, Wehe euch, die ihr jet ladet; denn ihr werbet 
trauern und weinen. 26Wehe euch, wenn euch Jedermann Lob ertheilet; denn alſo thaten ihre 
Väter den falſchen Propheten. 

27 Aber euch, die ihr zuhöret, fage ich: Xiebet eure Feinde; thut wohl denen, die euch 
haſſen; **jegnet die, fo euch verfluchen; bittet für die, fo euh ſchmähen. 29Wer dich ſchlägt 
auf einen Baden, dem reiche den andern auch dar; und wer dir den Mantel nimmt, dem ver- 
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wehre au nicht den Rod. 30Jedem, der dich bittet, gib; und wer das Deine nimmt, von 
dem fordere es nicht wieder. ıllnd wie ihr wollet, daß euch die Leute thun follen, alfo thuet 
ihr ihnen auch. *Und wenn ihr liebet, die euch lieben, welchen Dank habt ihr davon? Denn 
auch die Sünder lieben die, welche fie Lieben. 88Und fo ihr euern Wohlthätern wohlthut, wel- 
chen Danf habt ihr davon? Denn die Sünder thun daffelbige auch. Und fo ihr leihet denen, 
don denen ihr hoffet wieder zu empfangen, welchen Dank Habt ihr davon? Die Süuder leihen 
den Sündern auch, auf daß fie das Gleiche wieder empfangen. 35 Aber Tiebet eure Feinde, und 
thut wohl und leihet, ohne etwas dafür zu hoffen: ſo wird euer Lohn groß ſein, und ihr werdet 
Kinder des Allerhöchſten fein; denn er iſt gütig gegen die Undankbaren und Böſen. 36Seid 
barmherzig, wie euer Vater barmherzig iſt: umd richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet; 
und verdammet nicht, fo werdet ihr auch nicht verdammet. Sprechet los, fo werdet ihr losge- 
ſprochen. 3° Gebet, jo wird euch gegeben. Ein volles, eingedrücktes, gerittteltes und überflie— 
Bendes Ma wird man in euern Schoos geben. Denn eben mit dem Maß, damit ihr meffet, 
wird euch wieder gemeſſen werben. 

Er fagte ihnen aber auch ein Gleichniß: Mag auch ein Blinder einem Blinden den Weg 
weiſeu? Werben fie nicht alle beide in die Grube fallen? 40Der Jünger iſt nicht über den 
Meifter; wenn er ganz vollendet ift, jo wird er wie fein Meifter fein. Was fieheft du aber 
den Splitter in deines Bruders Auge, und des Balken in deinem eigenen Auge wirft du nicht 
gewahr? Wie Fannft dur fagen zu deinem Bruder, Halt ftille, Bruder, ich will den Splitter 
ausziehen, der im deinem Auge ift; und du ſelbſt fieheft nicht den Balfen in deinem Auge? Du 
Heuchler, ziehe zuvor den Balken aus deinem Auge, und darnach wirft du einfehen, wie du den 
Splitter auszieheft, der im deines Bruders Auge ift. +3 Denn es ift fein guter Baum, ber faule 


Frucht trage; und wiederum fein fauler Baum, der gute Frucht trage. * Denn ein jeglicher 


Baum wird an feiner eigenen Frucht erkannt. Denn man liefet nicht Feigen von den Dornen, 
noch erntet man Trauben vom Dornbufh. Der gute Menſch bringet Gutes hervor aus dem 
guten Schate feines Herzens; und der Böſe bringet Böfes hervor aus dem böfen Schafe. 
Denn weß das Herz voll ift, def gehet der Mund über. 

Mas heißet ihr mich aber Herr, Herr; und thut nicht, was ich fage? „Jeder der. zu 
mir fommt, und böret meine Reden, und thut fie, von dem will ich euch zeigen, wen er gleich 
if. Er ift gleich einem Menfchen, der ein Haus bauete, und grub, und ging tief, und legte 
den Grund auf den Fels. Da aber Ueberſchwemmung Fam, da ftürzte der Strom auf felbiges 
Haus zu, umd vermochte nicht es zu erfchüttern; demm es war auf den Fels gegründet, Wer 
aber höret und nicht thut, der tft gleich einem Menfchen, der ein Haus bauete auf die Erde 
ohne Grund, und der Strom ftürzte auf daffelbige zu, und es fiel alsbald, und der Einfturz 
des Hanfes war gewaltig. 2 

SEN. 

Und es begab ſich am folgenden Tage, daß er in eine Stadt mit Namen Nain ging; 
und feiner Singer gingen viele mit ihm, und wiel Volks. 12Als er aber nahe an das Stadt- 
tbor fam, fiehe, da trug man einen Todten heraus, der ein einiger Sohn mar feiner Mutter, 
und fie war eine Wittwe, und viel Volks aus der Stadt ging mit ihr. 13Und ba fie ber Herr 
ſah, jammerte ihn berfelbigen, und er ſprach zu ihr, Weine nicht! Und trat hinzu, und 
rührete die Bahre an; die Träger aber fanden ſtill. Und er ſprach, Jüngling, ich fage bir, 
ftehe auf! "Und der Todte fette fih auf, und fing an zu reden. Und er gab ihn feiner 
Mutter. 16 Und es Fam fie Alle Furcht an, und fie priefen Gott und ſprachen, Es ift ein 
großer Prophet unter uns aufgeftanden, und Gott hat fein Volk heimgeſucht. '7Umd diefe Rebe 
von ihm erſcholl in ganz Judäa, umd im der ganzen umliegenden Gegend. | 

is Und es verfündigten dem Johannes feine Zünger das Alles. 18Und Sohannes rief zu 
ſich ſeiner Jünger zwei, und fandte fie zum Heren, und ließ ihm jagen, Bift dur, der da fommt, 
oder follen wir eines Andern warten? ?°Da nun die Männer zu ihm famen, fprachen fie, 
Sohannes der Täufer hat uns zu dir gefandt, und läſſet div jagen, Biſt du, der da Tommt, 
oder follen wir eines Andern warten? 213ur felbigen Stunde aber machte er Viele gejund von 
Krankheiten und Plagen und böfen Geiftern, und vielen Blinden ſchenkte er das Geficht. 22 Ind 
er antwortete und fprach zu ihnen, Gebet hin und verfiindiget dem Johannes, was ihr gejehen 
und gehöret habt: die Blinden fehen, die Lahmen geben, die Ausfäßigen werden rein, bie 
Tauben hören, die Todten ftehen auf, den Armen wird das Evangelium geprediget; 2und felig 
ift, der ſich nicht am mir ärgert. 

Bunfen,. Bibelurfunden, IV. 16 
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24da aber die Boten des Johannes hingingen, fing er an zu reden zu dem Bolf von 
Johannes, Was feid ihr hinausgegangen in bie Wüfte zu ſehen? Wolltet ihr ein Rohr fehen, 
das vom Winde beweget wird? 5 Aber was denn feid ihr hinausgegangen zu fehen? Wolltet 
ihr einen Menfchen fehen in feinen Kleidern? Siehe, die in herrlichen Kleidern und Lüften 
leben, bie find an den föniglichen Höfen. ?°Aber was benn feid ihr hinausgegangen zu jehen? 
Einen Propheten? Ja, ich fage euch, der auch mehr ift, denn ein Prophet. ?7Diefer ift es, 
von bem gefchrieben ftehet, Siehe, ich fende meinen Boten vor dir her, der ba bereiten wird 
deinen Weg vor dir. 23 Denn ich fage euch, Unter denen, die von Weibern geboren find, ift 
fein Größerer, denn Johannes der Täufer; aber der Geringfte im Reiche Gottes ift größer 
denn er. (??Und alles Volk, das ihn hörete, und bie Zöllner, gaben Gott Net, und ließen 
fi taufen mit der Taufe des Johannes: 30aber die Pharifäer und Gefegeslehrer machten Gottes 
Rath am fich felber zu nichte, und Tießen fich nicht von ihm taufen.) Wem fol ich nun die 
Menfchen dieſes Gefchlechts vergleichen? und wen find fie gleih? 32Sie find glei den Kin- 
dern, die auf dem Markt figen, und einander zurufen, und ſprechen, Wir haben euch gepfiffen, 
und ihr habt nicht getanzet; wir haben euch ein Klagelied gefungen, und ihr habt nicht geweinet. 
33 Denn Sohannes der Täufer ift gefommen, und aß nicht Brod, und trank feinen Wein; ba 
jagt ihr, Er hat einen Teufel. ?*Des, Menfhen Sohn ift gekommen, iffet und trinfet; ba fagt 
ihr, Siehe, der Menſch ift ein Freffer und Weinfäufer, der Zöllner und Sünder Freund, 
And die Weisheit hat ihre Nechtfertigung gefunden an allen ihren Kindern. 


Luc. 8. 

Und es begab. fih darnach, daß er reijete durch Städte und Dörfer, und prebigte und 
verfiindigte das Evangelium vom Neiche Gottes; und die Zwölf mit ihm, ?dazu etliche Weiber, bie 
geheilt geworden waren von böfen Geiftern und Krankheiten, nämlich Maria, genannt die Magda- 
lenerin, von welcher waren fieben Teufel ausgefahren, und Johanna, das Weib des Chufas, 
des Schaffners des Herodes, und Sufanna, und viele andere, die ihnen Handreihung thaten 
von ihrer Habe, 

19E8 gingen aber zu ihm hin feine Mutter und Brüder, und Fonnten ihm vor dem Bolt 
nit beifommen. 20Und es ward ihm angefagt, Deine Mutter und deine Brüder ftehen drau— 
gen, und wollen dich fehen. 21Er aber antwortete und fprah zu ihnen, Meine Mutter und 
meine Brüder find diefe, die Gottes Wort hören und thun. 

*Da nun viel Volks zufammenfam, und fie aus den Städten zu ihm hinzogen, ſprach er 
durch ein Gleichniß, °ES ging der Säemann aus zu füen feinen Samen; und indem er jäete, 
fiel Etliches an den Weg, und ward vertreten, und die Vögel unter dem Himmel fraßen e8 
auf. Und Etliches fiel auf den Fels; und da es aufging, verdorrete es, darum daß es Feine 
Seuchtigfeit hatte. "Und Etliches ftel mitten unter die Dornen; und die Dornen wuchfen mit 
auf, und erftidten es. *Und Etliches fiel auf das gute Land; und es wuchs auf und trug 
hundertfältige Frucht. Da er das fagte, rief er, Wer Ohren bat zu hören, ber höre! Es 
fragten ihn aber ſeine Jünger, was dieſes Gleichniß wäre? 10Er aber ſprach, Euch iſt es 
gegeben, zu wiſſen die Geheimniſſe des Reiches Gottes; den Andern aber in Gleichniſſen, auf 
daß ſie nicht ſehen, ob ſie gleich ſehen, und nicht verſtehen, ob fie ſchon hören. 11Das iſt aber 
das Gleichniß. Der Same iſt das Wort Gottes. 12Die aber an dem Wege ſind, das ſind, 
die es hören; darnach kommt der Teufel, und nimmt das Wort von ihrem Herzen, auf daß ſie 
nicht glauben und ſelig werden. 18Die aber auf dem Fels, das find die das Wort mit Freuden 
annehmen, wenn ſie es hören; und die haben nicht Wurzel, eine zeitlang glauben ſie, und zur 
Zeit der Anfechtung fallen fie ab. 14Das aber unter die Dornen fiel, find die, fo e8 hören, 
und unter den Sorgen, Reichthum und Wollüften des Lebens hingehen und erftiden und feine 
veife Frucht bringen. 15Das aber auf dem guten Lande, find die das Wort hören und in 
einem feinen guten Herzen behalten, und Frucht bringen in Geduld. ’ 

‚Niemand aber zündet eine Leichte an, und bevedet fie mit einem Gefäß, oder jeget fie 
unter eine Bank; fondern er fegt fie auf einen Leuchter, auf daß, wer hereintritt, das Licht fehe, 
Denn es gibt nichts Verborgenes, das nicht offenbar werde, auch nichts Heimliches, das nicht 
fund werde und an den Tag komme, 18So fehet num darauf, wie ihr zuböret. Denn wer da 
bat, dem wird gegeben werden; und wer nicht hat, von dem wird genommen werden, aud) was 
er vermeinet zu haben. 

2Und e8 begab fih auf der Tage einen, daß er in ein Schiff trat fammt feinen Süngern, 


Iefus am jenfeitigen und dieſſeitigen Ufer, 243 


Luc. 8, 

Und er ſprach zu ihnen, Laffet uns überfahren an das jenfeitige Ufer des Sees. Und fie ſtießen 
vom Lande; 23da fie aber ſchiffeten, entfehlief er. Und es fuhr ein Wirbelwind nieder anf den 
See, und fie ſchöpften Waſſer, und fanden in Gefahr. 24Da traten fie zu ihm und wedten ihn 
auf, und ſprachen, Meiſter, Meiſter, wir verderben! Er aber ſtand auf, und bedräuete den 
Wind und die Woge des Waſſers; und fie legten fi, und es warb eine Stille. 25Gr ſprach 
aber zu ihnen, Wo iſt euer Glaube? Sie fürchteten ſich aber, und verwunderten ſich, und 
ſprachen untereinander, Wer iſt doch dieſer, daß er auch den Winden und dem Waſſer gebietet, 
und fie find ihm gehorfam? 


Und fie fuhren an in der Landſchaft der Gadarener, welche Galiläa gegenüber ift. ?7 Als 
er aber austrat auf das Land, begegnete ihm ein Mann aus ber Stadt, der hatte Teufel von 
langer Zeit her, und that Feine Kleider am, und wohnte in keinem Haufe, fondern in den Grä- 
bern. Da er aber Jeſum fah, fehrie er, fiel vor ihm nieder, und rief laut und ſprach, Was 
babe ih mit div zu ſchaffen, Jeſus, du Sohn Gottes des Allerhöchſten? Ich bitte di, du 
wolleſt mich nicht quälen. 28Denn er gebot dem unfaubern Geift, daß ‚er von dem Menfchen 
ausfilhre; denn er hatte ihn Yange Zeit gezerret, und er war mit Ketten und Fußfeffeln gebunden, 
und ward bewacht, und er zerriß die Bande, und ward von dem Teufel in die Witften getrieben. 
Seſus aber fragte ihn und ſprach, Wie heißeſt du? Er ſprach, Legion; denn e8 waren viele 
Teufel in ihm gefahren. Und er bat ihn, daß er fie nicht hieße im den Abgrund fahren. 
Es war aber daſelbſt eine große Heerde Schweine, die auf dem Berg weidete. Und ſie baten 
ihn, daß er ihnen erlaubete, in dieſelben zu fahren. Und er erlaubte es ihnen. 33Da fuhren 
die Teufel aus von dem Menſchen, umd fuhren in die Schweine; und die Heerde ftürzte. fich 
dom Abhang in den See, und ertrank. Da aber die Hirten faben, was da geſchehen war, 
flohen fie, und verfündigten es in der Stadt und auf den Gehöften. 3°Da gingen fie hinaus 
zu jeben, was da gefchehen war; und kamen zu Jeſus, umd fanden den Menſchen, von welchem 
die Teufel ausgefahren waren, ſitzend zu den Füßen Jeſu, bekleidet und vernünftig; und er— 
ſchraken. 36Die es aber geſehen hatten, verkündigten es ihnen, wie der Befeffene war erlöft 
worden. °’Umd es bat ihn die ganze Menge in der Umgegend der Gadarener, daß er von 
ihnen ginge; denn e8 war fie eine große Furcht angefommen. Er trat aber in das Schiff, 
und wandte wieder um. 


°°E8 bat ihn aber der Mann, von dem die Teufel ansgefahren waren, daß er bei ihm fein 
dürfte. Aber Jeſus entließ ihn, umd fprach, 3°Gehe wieder heim, und erzähle, was dir Gott 
gethan hat. Und er ging bin, und verfündigte durch die ganze Stadt, was ihm Jeſus 
gethan Hatte, 


“ind es begab fih, da Jeſus wiederfam, empfing ihn das Bol, denn fie warteten Ale 
anf ihn. AUnd fiehe, da kam ein Mann mit Namen Jairus, welcher Borfteher der Schule 
war, umd fiel Jeſu zu Füßen, und bat ihn, in fein Haus zu kommen. 1?Denn er hatte eine 
einzige Tochter von ungefähr zwölf Jahren, die war im Sterben. Da er aber hinging, dbrängete 
ihn das Bolf. “Und da war ein Weib, das hatte den Blutgang feit zwölf Jahren; und hatte 
dabei noch alle ihre Habe am die Aerzte gewendet, und konnte won Niemand geheilet werde. 
Die trat hinzu von hinten, und rührete feines Kleides Zipfel an; und alfobald fand ihr 
Dlutgang. Und Jeſus fprah, Wer hat mich angerühret? Da fie aber Alle Yengneten, ſprach 
Petrus und die mit ihm waren, Meifter, das Volk dränget und drüdet dich; und du jprichft, 
Wer hat mich angerühret? *°Yefus aber fprah, Es hat mich Jemand angerühret; denn ic) 
habe gefihlet, daß eine Kraft von mir ausgegangen ift. 17Da aber das Weib fah, daß es 
nicht verborgen war, kam fie mit Zittern, fiel vor ihm nieder, und verfündigte ihm vor allem 
Bolf, aus welcher Urfache fie ihm angerlihret hätte, und wie fie wäre alsbald gefund geworben, 
18Er aber fprad zu ihr, Meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin in Frieden. 
49 Da er noch redete, fam Einer vom Haufe des BVorftehers der Schule, und ſprach zu ihm, 
Deine Tochter ift geftorben, bemühe den Meifter nicht. 9° Da aber Iefus das hörete, antwor— 
tete er ihm, Fürchte Dich nicht; glaube nur, fo wird ihr geholfen werden. 61Da er aber in 
das Haus Fam, ließ er Niemand hineingehen mit ihm, außer Petrus und Johannes und Saco- 
bus, und bes Kindes Bater und Mutter. *2Sie weineten aber Alle, und Elagten um fie. Er 
aber ſprach, Weinet nicht; fie ift nicht geftorben, fondern fie fchläft. Und fie verlachten ihn, 

da fie wohl wußten, daß fie geftorben war. 64Er aber ergriff fie bei der Hand, rief und ſprach, 
16* 


— 
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Kind, ftehe auf! Und ihr Geift kam wieder, und fie ftand alsbald auf, Und er befahl, man 
follte ihr zu effen geben. *Und ihre Xeltern entjegten fih. Er aber gebot ihnen, daß fie 
Niemand fagten, was gefhehen mar. 

Luc. 4. 

is Und er kam gen Nazareth, wo er erzogen war, und ging nad feiner Gewohnheit am 
Sabbathtag in die Schule, und ftand auf um vorzulefen. 17Da warb ihm das Buch des Pro- 
pheten Sefaja gereicht, Und ba er das Buch aufihlug, traf er die Stelle, wo geſchrieben ftand, 
18 Der Geift des Herrn ruht auf mir, darum weil er mich gefalbet hat, zu predigen das Evan- 
gelium den Armen; 19 mich gefandt bat, zu verfündigen den Gefangenen die Erlöfung, und 
“den Blinden das Geficht, und freizulaffen die Zerfchlagenen; zu verfündigen ein angenehmes 
Jahr des Herrn. 20Und er rollte das Buch zu, gab’8 dem Diener, und feste fih, und Aller 
Augen in ber Schule waren auf ihn gerichtet. 21Er fing aber an und fagte zu ihnen, Heute 
ift dieſe Schrift erfitllet vor euern Ohren. 22Und fie gaben ihm Alle Zeugniß, und wunderten 
fi) der holdfeligen Reden, die aus feinem Munde gingen, und fprachen, Iſt diefer nicht ber , 
Sohn Joſephs? 23 Und er fprach zu ihnen, Allerdings werdet ihr mir dies Sprichwort fagen, 
Arzt hilf div felber! was wir gehöret haben daß zu Kapernaum gefchehen ift, thue auch bier in 
deiner Heimat. Er aber ſprach, Wahrlih, ich fage euch, Fein Prophet ift angenehm in feiner 
Heimat. 26Aber in Wahrheit, ich fage euch, e8 waren viele Wittwen in Ifrael in den Tagen 
Elias, als der Himmel verſchloſſen war drei Sahre und ſechs Monate, da eine große Hungers- 
noth Fam itber das ganze Land: 26und zu deren feiner ward Elia gefandt, denn allein gen 
Sarepta in Sidon, zu einer Wittwe. 27? Und viele Ausſätzige waren in Iſrael zur Zeit bes 
Propheten Elifa; und deren feiner ward gereinigt, denn allein Nadman der Syrer. 28Und fie 
wurden vol Zorns Alle, die in der Schule waren, da fie das höreten, "und fanden auf, und 
ftiegen ihn zur Stadt hinaus, und führten ihn zum Rande des Bergs, darauf ihre Stadt ge- 
bauet war, um ihn binabzuftürzen. 3°Aber er ging mitten durch fie hindurch und zog von 
dannen. 

—— 

IEr rief aber die Zwölf zuſammen, und gab ihnen Gewalt und Macht über alle Teufel, 
und daß fie Krankheiten heilen Fonnten; ?und fandte fie aus, zu verfündigen das Reich Gottes, 
und die Kranken zu heilen; Fund ſprach zu ihnen, Ihr follt nichts mit euch nehmen auf den 
Weg, weder Stab, noch Taſche, noch Brod, noch Geld; es foll auch einer nicht zwei Röcke 
haben. *Und wo ihr in ein Haus gehet, da bleibet, und von dannen ziehet aus. Und wenn 
fie euch nicht aufnehmen, jo gehet aus von derfelbigen Stadt, und fjchüttelt den Staub ab von 
enern Füßen zu einem Zeugniß über fie. ẽSie gingen aber hinaus, und durchzogen die Flecken, 
predigten das Evangelium und verrichteten Heilungen an allen Enden. 

"E8 hörte aber Herodes, der Vierfürſt, Alles, was geſchah; und er war ſehr in Berlegen- 
heit, weil Etliche fagten, Johannes ift von den Todten auferftanden; ®Etlihe, Elia ift erfchienen; 
Etliche aber, Es ift der alten Propheten einer auferftanden. Herodes aber fprah, Den Johannes 
habe ich enthauptet; wer ift aber diefer, von dem ich folches höre? Und begehrte ihn zu fehen. 


. 11. Jeſu Reife auf das Purimfef. 
Sob. 5. 
"Darnad) war ein Feft dev Juden, und Jeſus zog hinauf gen Serufalem. 
Luc. 9. 


*7 Und da fie des Weges zogen, ſprach Einer zu ihm, Herr, ich will dir folgen, 
wohin du geheft. 88Und Jeſus ſprach zu ihm, Die Füchſe haben Gruben, umd bie 
Vögel unter dem Himmel haben wo fie fid) bergen; aber des Menſchen Sohn hat 
nicht, da er fein Haupt hinlege. 

Er ſprach aber zu einem Andern, Folge mir nad. Der ſprach aber, Herr, 
erlaube mir, daß ich zuvor hingehe, meinen Vater zu begraben. Aber Jeſus ſprach 
zu ihm, Laß die Todten ihre Todten begraben; gehe du aber hin, und verkündige 
das Reich Gottes. 
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6158 ſprach aber auch ein Anderer, Ich will dir folgen, Herr; zuvor aber erlaube 
mir, daß ich Abſchied nehme von denen, die in meinem Haufe find. 82Jeſus aber 
ſprach zu ihm, Niemand, der feine Hand an den Pflug legt und zurückſieh et, ift ge- 
hit zum Reiche Gottes. 

. Luc. 10. * 

Darnach beſtellte der Herr andere Siebzig, und ſandte ſie je Zwei und Zwei 
vor ſich her, in alle Städte und Oerter, dahin er gehen wollte. ?Er ſprach aber 
zu ihnen, Die Ernte ift groß, der Arbeiter aber find wenige; darum bittet den Herrn 
der Ernte, daß er Arbeiter ausfende in feine Ernte. IGehet hin; fiehe, ich ſende 
euch wie Lämmer mitten unter Wölfe *Traget feinen Beutel, noch Taſche, nod) 
Schuhe, und grüßet Niemand auf vem Wege. Wo ihr aber in ein Haus fommet, 
da ſprechet zuerft, Friede fer mit diefem Haufe! Und fo dafelbft ein Kind des Frie— 
dens ift, wird euer Friedensgruß auf ihm ruhen; wo aber nicht, wird er fich auf euch 
zurüdwenden. 7In demfelbigen Haufe aber bleibet, eſſet und trinfet, was fie haben. 
Denn der Arbeiter ift feines Lohnes werth. Ihr follt nicht von einem Haufe zum 
andern gehen. *Und wo ihr in eine Stadt kommt, und fie euch aufnehmen, da efjet 
was euch vorgelegt wird; ꝰund heilet die Kranken, die daſelbſt find, und faget ihnen, 
Das Reich Gottes ift euch nahe gekommen. Wo ihr aber in eine Stadt fonımet, 
und fie euch nicht aufnehmen, da gehet heraus auf ihre Gaffen, und fprehet, '" Auch 
den Staub, der fi angehänget hat von eurer Stadt an unfere Füße, wiſchen wir 
euch ab; doc follt ihr diefes willen, daß das Reich Gottes nahe herbeigefommen ift. 
12% fage euch aber, e8 wird Sodom erträglicher ergehen an jenem Tage, denn 
folder Stadt. "3 Wehe dir, Chorazin! Wehe dir, Bethſaida! Denn wären bie 
Thaten zu Tyrus und Sivon gefhehen, die bei euch gefhehen find: fie hätten längſt 
in Sack und Aſche gefeffen, und Buße gethan.  1*Dod es wird Tyrus und Sidon 
erträglicher ergehen im Gericht, denn euch. 18Und du, Kapernaum, wirſt du bis 
in den Himmel erhöhet werden? Bis in die Hölle wirſt du hinuntergeſtoßen werden! 
16Wer euch höret, der höret mich; und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer 
aber mich verachtet, der verachtet den, der mich geſandt hat. 

17 Die Siebzig aber kamen wieder mit Freuden, und ſprachen, Herr, auch die 
Teufel find ung untertyan in deinem Namen. 18Er fprad aber zu ihnen, Ich ſah 
den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen. 10Siehe ich habe euch die Macht 
gegeben, zu treten auf Schlangen und Sforpionen, und über alle Gewalt des Feindes; 
und nichts wird euch ſchaden. 20 Doc; darüber freuet eud) nicht, daß die Geifter euch 
unterthan find; freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel angefchrieben find. 
21 31 derjelben Stunde frohlodte er im heiligen Geifte, und ſprach, Ich preife Did, 
Bater, Herr Himmels und der Erde, daß du foldes verborgen haft vor den Weiſen 
und Rlugen, und haft e8 geoffenbaret den Unmündigen. Ja, Vater, denn aljo war 
es wohlgefällig vor dir. 22Und er wandte ſich zu den Jüngern und ſprach, Es ift 
mir Alles übergeben von meinem Vater. Und Niemand weiß, wer der Sohn ift, 
denn nur der Vater; nod) wer der Vater ift, denn mur ber Sohn, und went es ber 
Sohn will offenbaren. 28Und er wandte fi zu ben Jüngern allein, und jprad), 
Selig find die Augen, die da fehen, was ihr fehet. ?*Denn id) fage euch, Viele 
Propheten und Könige verlangte es zu ſehen, was ihr ſehet, und haben es nicht 
gefehen; und zu hören, was ihr höret, und haben es nicht gehöret. 

25 Und fiehe, da ftand ein Geſetzeslehrer auf, verfuchte ihn, und ſprach, Meifter, was 
muß id thun, daß ich das ewige Leben ererbe? 26 Er aber ſprach zu ihm, Was ftehet 
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im Geſetz gefehrieben? Wie Liefeft vu? 27Er antwortete und ſprach, Du follft den 
Herrn deinen Gott lieben von ganzem Herzen, von ganzer Geele, von allen Kräften, 
und von ganzem Gemüth; und deinen Nächſten wie dich felbft. 28Er aber ſprach zu 
ihm, Du haft recht geantwortet; thue das, fo wirft du leben. 28Er aber wollte ſich 
ſelber rechtfertigen, und ſprach zu Jeſus, Wer ift denn mein Nächſter? Da er- 
widerte Jeſus und ſprach, Es ging ein Menſch von Jeruſalem hinab gen Jericho, 
und fiel unter Räuber; die zogen ihn aus, und ſchlugen ihn, und gingen davon, und 
ließen ihn halb todt liegen. 21Von ungefähr aber zog ein Prieſter dieſelbige Straße 
hinab; und da er ihn ſah, ging er vorüber. 32Desgleihen aber auch ein Levit, ba 
er an die Stätte Fam, ging auf ihn zu, fah ihn, und ging vorüber. Ein Sama- 
viter aber z0g des Weges und fam dahin; und Da er ihn fah, jammerte ihn fein; 
34 md er ging auf ihn zu, verband ihm feine Wunden, und goß Del und Wein bar- 
auf; bob ihn auf fein Thier, und führete ihn in eine Herberge, und pflegete fein. 
36 Und am andeın Morgen zog er zwei Denare heraus, gab fie dem Wirth, und 
ſprach, Pflege fein; und was du mehr wirft aufwenden, will ic dir bezahlen, wenn 
id) wiederfomme. 36Welcher, dünket dich, war unter dieſen Dreien der Nächſte deſſen, 
der unter die Räuber gefallen war? 37Er aber ſprach, Der die Barnıherzigfeit an 
ihm that. Da ſprach Jeſus zu ihm, So gehe hin, und thue du desgleichen. 
Zuerril. 

14 Ind er trieb einen Teufel aus, der war ſtumm. Es gefchah aber, da ber 
Teufel ausgetrieben war, ba rebete dev Stumme. Und das Volk verwunderte fih: 1° Et- 
liche aber unter ihnen ſprachen, Er treibt die Teufel aus durch Beelzebul, ven Ober- 
ften der Teufel. 16 Andere aber verfuchten ihn, und begehreten von ihm ein Zeichen 
vom Himmel, 17Er aber, da er ihre Gedanken wußte, ſprach zu ihnen, Ein jegliches 
Reich, fo es mit ſich felbft umeins wird, das wird wüſte, und ein Haus fällt auf 
das andere. 18Iſt denn der Satan auch mit fich felbft uneins, wie mag fein Heid, 
beftehen? weil ihr ja faget, id) treibe die Teufel aus durch Beelzebul. 180So aber ich 
die Teufel durch Beelzebul austreibe, durch wen treiben eure Kinder fie aus? Darum 
werben fie eure Nichter fein. 20So ich aber durch Gottes Finger die Teufel aus- 
treibe, jo it ja das Neid) Gottes zu euch gefommen. 2! Wenn ein Starker gewappnet 
feinen Palaft bewahret, fo bleibet das Seine in Frieden. 22Wenn aber ein Stär— 
ferer, denn er, über ihn kommt, und überwindet ihn, fo nimmt er ihm feine Waffen- 
rüſtung, darauf er fid) verließ, und theilet den Raub von ihm aus. 23 Wer nicht 
mit mir ift, der ift wider mich; und wer nicht mit mir ſammelt, der zerftreuet. 

22Wenn der unfaubere Geift von dem Menſchen ausgefahren ift, jo durchwandelt 
er dürre Stätten und fuchet Ruhe, und da er fie nicht findet, fpricht er, Ich will 
wieder umfehren in mein Haus, daraus ich gegangen bin. 2>Und wenn er kommt, 
jo findet er es gelehrt und geſchmückt. 26 Daun gehet er Hin, und nimmt . fieben 
andere Geifter zu ſich, die ärger find denn er felöft; und fie kommen hinein, und 
wohnen allda; und es wird zulegt mit demfelben Menſchen ſchlimmer als es vor- 
bin war, 

27Es begab ſich aber, da er ſolches vevete, erhob ein Weib aus dem Volke die 
Stimme, und ſprach zu ihm, Gelig ift der Leib, der dich getragen hat, und die 
Brüſte, die du gefogen haft! 2° Er aber ſprach, In, felig find vielmehr‘, die Gottes 
Wort hören und bewahren. 

” Da aber das Volk herzudrang, hob er am und fagte, Diefes Geſchlecht ift ein 
böfes Geſchlecht; es begehret ein Zeichen, und es wird ihm fein Zeichen. gegeben mer- 
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den, als nur das Zeichen Jonas. 30 Denn wie Jona ein Zeichen war ben Niniviten, 
alſo wird auch des Menſchen Sohn fein dieſem Geſchlecht. Die Königin von Mittag 
wird aufitehen im Gerichte mit den Leuten dieſes Geſchlechts, und wird fie verdammen ; 
denn fie fam vom Ende der Erde, Salomos Weisheit zu hören. Und fiehe, bier-ift 
mehr denn Salomo! 32? Die Leute von Ninive werden auftreten im Gerichte mit 
dieſem Gefchledyt, und werden e8 verbammen; denn fie befehrten fi auf des Jona 
Predigt. Und fiehe, hier ift mehr denn Jona. 

Niemand aber zündet eine Leuchte an, und feet fie in's Verborgene, auch) 

nicht unter den Sceffel; fondern auf den Leuchter, auf daß, wer hineingehet, das 
Licht fehe. 
32 Des Leibes Leuchte ift dein Auge. Wenn dein Auge einfältig ift, fo ift bein 
ganzer Leib Lichte; jo es aber böfe ift, fo ift auch bein Leib finfter, 38 So ſchaue 
darauf, daß nicht das Licht in dir Finfterniß ſei. Wenn nun dein ganzer Leib 
licht ift, daß er fein Stüd von Finfterniß hat: fo wird er ganz Licht fein, gleich als 
wenn did) ein bligendes Licht erleuchtet. 

37Da er aber in der Rede war, bat ihn ein Pharifäer, daß er bei ihm früh— 
ftüdte. Und er ging hinein, und fette fih zu Tifhe. Da das der Pharifäer jah, 
verwunderte er fid), daß er ſich nicht vor dem Eſſen gemafchen hätte, 88Der Herr 
aber ſprach zu ihm, Nun ihr Pharifäer, ihr haltet die Becher und Schüffeln aus- 
wendig reinlich; aber euer Inwendiges ift voll Naub und Bosheit. *0 Ihr Narren, 
der das Auswendige gemacht hat, hat er nicht auch das Inwendige gemadht? *1 Doch 
gebet, was drinnen ift, zum Almofen; fiehe, jo ift euch Alles rein. *2Aber mehe 
euch Pharifäern, daß ihr verzehntet die Minze und Raute, umd allerlei Kraut, und 
übergehet das Gericht und die Liebe Gottes. Dies follte man thun und jenes nicht 
laſſen. 2? Wehe euch Pharifäern, daß ihr gerne obenan fißet in ben Schulen, und 
wollt gegrüßet fein auf den Märkten. ** Wehe euch, daß ihr feid wie Die verdedten 
Gräber, darüber die Leute wandeln und willen es nicht. 35 Da antwortete einer von 
den Gefeteslehrern, und ſprach zu ihm, Meifter, mit ben Worten ſchmäheſt du auch 
uns. 46Er aber ſprach, Und wehe auch euch Gefegeslehrern; denn ihr beladet die 
Menſchen mit unerträglichen Laſten, und ihr ſelbſt rühret die Laſten nicht mit einem 
eurer Finger an. *7Wehe euch, denn ihr bauet ber Propheten Grabmäler, eure 
Väter aber haben fie getödtet. *FAlfo gebt ihr Zeugniß für eurer Bäter Werfe, und 
williget darein; denn dieſe töbteten bie Propheten, ihr aber bauet ihnen Grabmäler. 
9 Darum hat aud die Weisheit Gottes geſprochen: Ih will Propheten und Apoftel 
zu ihnen jenden, und derjelbigen werden fie etliche töbten und verfolgen; auf daß 
gefordert werde von dieſem Geſchlecht aller Propheten Blut, das vergoffen ift feit der 
Welt Grundlegung, *von Abels Blut an bis auf das bes Saharja, der umkam 
zwifchen dem Altar und Gotteshauſe. Ia, ich fage euch, es wird gefordert werben 
von diefem Geflecht. *2Wehe euch Geſetzeslehrern, daß ihr ben Schlüffel der Er- 
fenntniß weggenommen habt. Ihr ſelber ſeid nicht hineingegangen, und denen, jo 
bineinwollten, habt ihr gewehret. 

53Ddg er aber von dannen wegging, fingen bie Schriftgelehrten und Pharifüer an, 
ihm hart nadyzuftellen, und ihn über mancherlei auszufragen; °*und lauerten auf ihn, 
ob fie etwas erjagen fönnten aus feinem Munde. 

Luc. 12. 

1 Unterdeſſen lief das Volk bei Zaufenden zufammen, alfo daß fie. fid einander 

traten. Da fing er an und fagte zu feinen Jüngern, Bor Allem hütet euch vor dem 
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Sauerteig der Pharifäer, welcher ift die Heuchelei. ?Es ift aber nicht8 verborgen, 
das nicht offenbar werde, noch heimlich, das man nicht wiſſen werde. 3 Darum, 
was ihr in der Finfterniß fagtet, das wird man im Lichte hören; und was ihr 
vebetet in's Ohr in den Kammern, dad wird man auf den Dächern predigen. * Ic) 
fage euch aber, meinen Freunden, Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib töbten, 
und darnach nichts mehr thun können. Ich will euch aber zeigen, wen ihr fürchten 
ſollt, Fürchtet den, welcher, nachdem er getöptet hat, auch Macht hat in die Hölle 
zu werfen. Ja, ich fage euch, fürchtet euch wor biefem. °Berfauft man nicht fünf 
Sperlinge um zwei Pfennige? Und doch ift vor Gott nicht einer berfelben vergefien. 
Aber es find auch die Haare auf euerm Haupt alle gezählet. Fürchtet euch nicht; 
ihr feid beffer als viele Sperling. 8Ich fage euch aber, Jeder der mid, befennet 
vor den Menfhen, den wird auch des Menfhen Sohn befennen vor den Engeln 
Gottes. Wer mich aber verleugnet vor den Menfhen, der wird verleugnet werben 
vor den Engeln Gottes. 0Und Jeglicher der ein Wort redet wider des Menſchen 
Sohn, dem wird e8 vergeben werben; wer aber läftert wider ven heiligen Geift, 
dem wird es nicht vergeben werden. 11Wenn fie euch aber führen werben in ihre 
Schulen, und vor die Obrigfeiten und die Gewalten: fo forget nicht, wie oder mas 
ihe antworten, oder was ihr fagen follt; 12denn der heilige Geift wird euch zu ber- 
jelbigen Stunde ehren, was ihr jagen follt. 

1383 fprady aber Einer aus dem Voll zu ihm, Meifter, fage meinem Bruder, 
daß er mit mir das Erbe theile. 1*Er aber ſprach zu ihm, Menſch, wer hat mid) 
zum Richter oder Erbſchichter über euch gefekt. n 

15&r ſprach aber zu ihnen, Sehet zu, und hütet euch vor aller Habſucht; denn 
Niemand Yebet davon, daß er einen Weberfluß von Gütern hat. 16Er fagte ihnen 
aber ein Gleihnig und ſprach, Es war ein reiher Menſch, deß Feld hatte wohl 
getragen. Und er gedachte bei fi ſelbſt und ſprach, Was ſoll ich thun? denn ich 
habe nicht, wohin ich meine Früchte fammle. 18Und ſprach, Das will id thun: ich 
will meine Scheunen abbrechen, und größere bauen, und will darein ſammeln Alles, 
was mir gewachfen ift, und meine Güter; und will jagen zu meiner Seele, Liebe 
Seele, du haft einen großen Vorrath auf viele Jahre; habe nun Ruhe, iß, trink, 
und fer gutes Muths. Aber Gott ſprach zu ihm, Du Narr, diefe Nacht fordert 
man deine Seele von dir; und weß wird fein, was du bereitet haft? ?1Alfo gehet 
e8 dem, der Schäße fammelt für fich felber, und nicht für Gott reich if. Er 
ſprach aber zu feinen Jüngern, Darum fage id) euch, Sorget nicht für das Leben, 
was ihr ejlen werdet; auch nicht für emern Leib, was ihr anziehen werdet. 2? Das 
Leben ift mehr als die Speife, und der Leib mehr als die Kleidung. *Nehmet wahr 
der Raben: fie ſäen nicht, fie ernten aud nicht, fie haben feine Vorrathskammer nod) 
Scheune; und Gott nähret fie doch. Wie viel aber feid ihr beſſer als die Vögel! 
26 Wer aber ift unter euch, der feiner Yebenslänge eine Spanne zufegen kann, ob er 
glei darum forget? 2°&o ihr denn auch das Geringfte nicht vermöget, warum 
jorget ihr für das Andere? 27Nehmet wahr der Lilien, wie fie wachen: ſie arbeiten 
nicht, auch fpinnen fie nicht. Ich age euch aber, daß auch Salomo in aller feiner 
Herrlichkeit nicht bekleidet gewefen ift, wie derfelben eine. 28So aber Gott das Gras, 
das heute auf dem Felde ftehet, und morgen in den Dfen geworfen wird, alfo Hleivet: 
wie vielmehr wird er euch leiden, ihr SKleingläubigen! 2° Darum aud ihr, fraget 
nicht darnach, was ihr eſſen, oder was ihr trinken follt; und fahret nicht hoch her. 
Denn nah ſolchem Allen trachten die "Heiden der Welt; euer Vater aber weiß 
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wohl, daß ihr def bedürfet. RTrachtet nur nad feinem Neiche, fo wird. eud) das 
Alles hinzugegeben werben. 

32 Fürchte dich nicht, du Heine Heerde; denn es ift euers Vaters Wohlgefullen, 
euch das Reich zu geben. 3 Berfaufet was ihr habt, und gebet Almofen. Machet 
euch Sädel, die nicht veralten, einen Schat der nimmer abnimmt, im Himmel; wozu 
fein Dieb fommt, und den feine Motten freffen. * Denn wo euer Schat ift, da 
wird auch euer Herz fein. Rafjet euve Lenden umgürtet fein, und eure Lichter 
brennen; und feid gleich den Menschen, die auf ihren Herrn warten, wenn er auf— 
brechen wird von der Hochzeit; auf daß, wenn er fommt und anflopfet, fie ihm als- 
bald aufthun. 37 Selig find diefelbigen Knechte, die der Herr, jo er kommt, wachend 
findet. Wahrlich, ich fage euch, er wird fi) gürten, und wird fie zu Tiſche fegen, 
und herzutreten und ihnen dienen. 88Und fo er kommt in ber zweiten Nachtwache, 
und in der dritten Nachtwache, und findet es alfo: felig find jene Knechte. 39 Das 
folt ihr aber wiffen, wenn dev Hausherr wüßte, zu welder Stunde der Dieb füme, 
fo wachete er, und ließe nicht in fein Haus brechen. * Seid auch ihr bereit, denn— 
des Menfhen Sohn wird kommen zu der Stunde, da ihr's nicht meinet. 

1 Petrus aber ſprach, Herr, ſageſt du dies Gleihniß zu uns, oder aud) zu Allen ? 
42 Der Herr aber ſprach, Wer ift doch der treue und kluge Haushalter, melden ber 
Herr feet über fein Gefinde, daß er ihmen zu rechter Zeit ihre Gebühr gebe? 
23 Selig ift derfelbige Knecht, welchen fein Herr findet alfo thun, wenn er kommt. 
44 Wahrlich, ic fage euch, er wird ihn über alle feine Güter fegen. *°So aber 
berfelbige Knecht in feinem Herzen jagen wird, Mein Herr verziehet zu fommen; und 
fängt an zu fhlagen die Knete und Mägde, auch zu efjen und zu teinfen, und ſich 
zu berauſchen: *6ſo wird der Herr deſſelbigen Knechtes fommen an einem Tage, deß 
er ſich nicht verfiehet, und zu einer Stunde, bie er nicht weiß; und wird ihn zer 
hauen, und wird ihm fein Theil geben bei den Ungetreuen. #7 Derjenige Knecht 
aber, der feines Herrn Willen, weiß, und hat fi) nicht bereitet, auch nicht nad 
* feinem Willen gethan, der wird viel Streiche leiden müffen. *8Wer ihn aber nicht 
weiß, und bat gethan, was der Streiche werth ift, wird wenig Streiche leiden. 
Jeglichem dem viel gegeben ift, von dem wird man viel verlangen; und wen viel 
anvertraut ift, von dem wird man um jo mehr fordern, 

29 Ih bin gekommen, ein Feuer anzuzünden auf Erben; und was wollte ich 
lieber, denn es brennete [hon? Aber ich muß mid taufen laſſen mit einer Taufe; 
und wie ift mir fo bange, bis fie vollendet merbe! 51 Meinet ihr, daß ich herge- 
fommen fei, Frieden zu bringen auf Erden? Nein, fage ih euch, fondern nur Ent- 
zweiung. ?Denn von nun an werben Fünf in einem Haufe entzweiet fein, Drei 
wider Zwei, und Zwei wider Drei: der Vater wird entzweiet fein wider den Sohn, 
und der Sohn wider den Vater; die Mutter wider die Tochter, und die Tochter 
wider die Mutter; die Schwiegermutter wider ihre Schnur, und die Schnur wider 
ihre Schwiegermutter. 

4Er ſprach aber aud; zu dem Volk, Wenn ihr eine Wolfe fehet aufgehen von 
Abend, fo ſprechet ihr alsbald, Es kommt Kegen; und es geſchiehet aljo. 55 Ind 
wenn ihr fehet ven Südwind wehen, ſo ſprechet ihr, Es wird heiß werden; und es 
geſchieht alſo. 5° Ihr Heuchler, das Angeſicht ber Erde und des Himmels wiſſet 
ihr zu prüfen: wie kommt's aber, daß ihr dieſe Zeit nicht prüfet? *7 Warum urtheilet 
ihr aber nicht auch von ſelber, was recht ift? 8Denn fo du mit deinem Wider⸗ 
ſacher vor die Obrigkeit geheſt, ſo thue Fleiß auf dem Wege, von ihm loszukommen, 
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auf daß er nicht etwa dich vor ben Richter fehleppe, und der Richter überantmworte 
dich dem Gerichtsdiener, und ber Gerichtsdiener werfe dich in den Kerker. 59 Ich 
ſage dir; du wirſt von dannen nicht herauskommen, bis du auch den letzten Heller 
bezahleſt. 

Luc. 13. 

1Es trafen aber zu derſelbigen Zeit Etliche ein, bie verfündigten ihm von ben 
Galiläern, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern vermifcht hatte. ?Und Jeſus 
erwiberte und fprady zu ihnen, Meinet ihr, daß dieſe Galiläer Sünder waren vor 
allen Galiläern, dieweil fie folhes erlitten haben? ?Nein, fage ih euch; fondern, fo 
ihr euch nicht befehret, werbet ihr Alle gleiherweife umkommen. 4Oder meinet 
ihr, daß jene Achtzehn, auf welche der Thurm in Siloah fiel und erſchlug fie, feien 
ſchuldig geweſen vor allen Menſchen, die zu Jeruſalem wohnen? s Nein, ſage ich 
euch; fondern, ſo ihr euch nicht bekehret, werdet Ihr Alle gleicherweiſe umkommen. 

6Er fagte aber dieſes Gleichniß. Es hatte Einer einen Feigenbaum, ber in 
feinem Weinberge gepflanzet war; und er Fam, und fuchte Frucht darauf, und fand 
feine. "Da ſprach er zu dem Weingärtner, Siehe, ich bin drei Jahre gekommen, 
und habe Frucht gefucht auf diefem Feigenbaum, und finde fie nicht; haue ihn ab; 
warum verdirbt er auch no das Land? Er aber antwortete und ſprach zu ihm, 
Herr, laß ihm noch dies Jahr, bis daß ih um ihm grabe, und bedünge ihn, un 
bringet er dann Frucht, nun wohl; wo nicht, jo baue ihn darnach ab. R 

io Und er Iehrete in einer Schule am Sabbath. 11Und fiehe, ein Weib war ba, 
das hatte einen Geift der Krankheit achtzehn Jahr; und fie war krumm, und fonnte 
ſich gar nicht aufrecht halten. 12Da aber Yefus fie jah, rief er fie herbei, und ſprach 
zu ihr, Weib, du bift 108 von deiner Kranfheit; 13und legte die Hände auf fie; und 
alfobald richtete fie fi) auf, und pries Gott. 1*Da hob an der Borfteher ver Schule, 
unmillig, daß Iefus am Sabbath heilete, und ſprach zum Bolt, Es find jede Tage, 
darinnen man arbeiten fol; in demſelben kommt und Iaffet euch heilen, und nicht am 
Sabbathtage. Da antwortete ihm der Herr und ſprach, Ihr Heuchler, Löfet nicht 
ein Ieglicher unter euch am Sabbath feinen Ochfen oder Ejel von der Krippe, und 
führet ihn zur Tränke? 16Diefe aber, eine Tochter Abrahams, welche Satan ge: 
bunden hat num wol achtzehn Jahr, follte nicht gelöfet werben dürfen von dieſem 
Bande am Sabbathtage? 17Und als ex ſolches ſagte, mußten ſich ſchämen Alle, 
die ihm zuwider waren; und alles Volk freuete ſich über alle die herrlichen Thaten, 
die von ihm geſchahen. 

18 Er ſprach nun, Wem iſt das Reich Gottes gleich, und went ſoll ich es ver— 
gleichen? 19E8 ift einem Senfkorn gleich, welches ein Menſch nahm, und legte es 
in ſeinen Garten; und es wuchs, und ward ein großer Baum, und die Vögel des 
Himmels bargen ſich zwiſchen ſeinen Zweigen. 

20 Und abermal ſprach ev, Wem ſoll ich das Reich Gottes vergleichen? 2168 iſt 
einem Sauerteige gleich, welchen ein Weib nahm und vermengete ihn unter drei 
Scheffel Mehls, bis daß es ganz durchſäuert ward. 


12. Jeſus auf dem Purimfeſt in Jeruſalem. 
Joh. 5. 
268 ift aber zu Ierufalem bei dem Schafthor ein Teich, mit nem hebräifchen Zu— 
namen Bethesda, der hat fünf Hallen; in welchen lagen viele Krane, Blinde, 
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Lahme, Dürre, die warteten, wenn ſich das Waſſer bewegte; *denn ein Engel fuhr 
zu Zeiten herab in ven Teich, und bewegte das Waſſer. Der erfte nun, welcher, 
nachdem das Waffer bewegt war, hineinftieg, der ward gefund, mit welcherlei Krankheit 
er behaftet fein mochte. 

sEs war aber ein Menſch daſelbſt, der war acht und dreißig Yahre krank. Da 
Jeſus denſelben ſah Liegen, und mußte, daß er ſchon lange Zeit warte, fpricht er 
zu ihm, Willſt du gefund werden? 7 Der Kranke antwortete ihm, Herr, ich habe 
feinen Menfchen, wenn das Waffer ſich bewegt, dev mic in den Teich werfe; während 
ich aber hinfomme, fo fteiget ein Anderer vor mir hinein. ®Iefus ſpricht zu ihm, 
Stehe auf, nimm deine Bahre, und wandle. Und alsbald ward ber Menſch ge- 
fund, und nahm feine Bahre und wandelte. Es war aber befelbigen Tages Sabbath. 
10 Da fprachen die Juden zu dem Geheilten, Es ift Sabbath, es ziemet bir nicht, 
deine Bahre zu tragen. Er aber antivortete ihnen, Der mid gejund machte, 
verfelbe fprady zu mir, Nimm deine Bahre, und wandle. 12 Sie fragten ihn, Wer 
ift der Menſch, der zu dir gefagt hat, Nimm deine Bahre, und wandle? 1?Der 
aber krank gewefen war, wußte nicht, wer er ſei; denn Jeſus mar ausgewichen, da 
Bolt an dem Orte war, 12Darnach fand ihn Jeſus im Tempel, und ſprach zu 
ihm, Siehe, du bift gefund worden; fünbige hinfort nicht mehr, daß dir nicht etwas 
Aergeres widerfahre, 1° Der Menfd ging hin, und verfündigte e8 den Juden, es 
fei Jeſus, der ihn gefund gemacht. 1° Und darum verfolgten die Juden Jeſum, weil 
er ſolches am Sabbath that. 

17 Jeſus aber antwortete ihnen, Mein Bater wirket bis jegt, und fo wirfe ich 
auf. 18 Darum trachteten die Juden nun noch mehr, ihn zu tödten, daß er nicht 
allein den Sabbath brach, fondern aud Gott feinen eigenen Vater hieß und fich 
ſelbſt Gott gleich feste. 1? Da hob Jeſus wieder an, und fprady zu ihnen, Wahrlich, 
wahrlich, id) fage euch, Der Sohn kann nichts von ſich ſelber thun, wenn er nicht 
ven Vater etwas thun fieht; denn was derſelbe thut, ſolches thut desgleihen aud) 
der Sohn. Denn der Bater hat den Sohn lieb, und zeiget ihm Alles, was er 
felöft thut, und wird ihm mod größere Werke denn diefe zeigen, damit ihr euch 
wundert. 21 Denn wie der Vater die Todten auferwedet, und machet fie lebendig: 
alfo auch der Sohn machet lebendig, melde er will. 2? Denn nicht einmal der Vater 
richtet Jemand, fondern das ganze Gericht hat er dem Sohn gegeben; **auf daß 
Alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren, Wer den Sohn nicht ehret, der 
ehret den Vater nit, ber ihn geſandt hat. 24Wahrlich, wahrlid, ich fage euch, 
Mer mein Wort höret, und glaubet dem, der mid) gejandt hat, der hat ewiges Leben, 
und kommt nicht in das Gericht, fondern ex ift won Tode übergegangen zum Leben. 
25MWohrlih, wahrlich, ich ſage euch, Es kommt die Stunde, und iſt ſchon jetzt, da 
die Todten werden auf die Stimme des Sohnes Gottes hören; und die ſie hören, 
die werben leben. 26 Denn wie der Bater Leben hat in ſich felbft: alfo hat er aud) 
dem Sohn gegeben, Leben zu haben in ſich ſelbſt; "und bat ihm Macht gegeben, 
auch Gericht zu halten, darum daß er Menſchenſohn iſt. 28Wundert euch wicht 
darüber, daß die Stunde kommt, in welcher Alle, die in den Gräbern ſind, werden 
auf ſeine Stimme hören, 29 und werben hervorgehen, die ba Gutes gethan haben, zur 
Auferftehung des Lebens, die Uebles gethan Haben, zur Auferftehung des Gerichts. 
3034 kann nichts von mir ſelbſt thun. Wie ich höre, ſo richte ich, und mein Gericht iſt 
recht; denn ich ſuche nicht meinen Willen, ſondern den Willen deſſen, der mich geſandt 
hat, 3180 id) von mir felber zeuge, fo ift mein Zeugniß nicht wahr. Ein Anderer 
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iſt's, der von mir zeuget; und id weiß, daß das Zeugniß wahr iſt, das er von 
mir zeuget. 33 Ihr habt zu Johannes gefandt, und er hat gezeuget von ber Wahrheit. 
za Ich aber nehme das Zeugniß von einem Menſchen nicht an; fondern ſolches fage 
ih, auf daß ihr felig werdet. Er war das brennende unb ſcheinende Licht; ihr 
aber wolltet eine Meine Weile euch ergögen in feinem Schein. 363 aber habe das 
Zeugniß, welches größer ift, ald des Johannes; denn, Die Werke, bie mir ber Vater 
gegeben hat, daß ich ſie vollende, dieſelbigen Werke, die ich thue, zeugen von mir, 
daß mich der Vater geſandt habe. *7 Und der Vater, ver mich geſandt hat, ber hat 
felbft von mir gezeuget. Ihr habt nie weder feine Stimme gehöret, nody feine Öeftalt 
gefehen, und fein Wort habt ihr nicht im euch bleibend; denn ihr glaubet dem nicht, 
den er gefandt hat. 3° Ihr forfchet in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habet 
ewiges Leben darinnen; und fie iſt's, die von mir zeuget. *Und ihr wollt nicht zu 
mir kommen, damit ihr Leben haben möchtet? *!Ich nehme nicht Ehre von Menſchen, 
22 vielmehr habe ich euch Kennen gelernt, daß ihr nicht Gottes Liebe in euch habt. 
23% bin gefommen in meines Vaters Namen, und ihr nehmet mich nicht an. So 
ein Anderer wird in feinem eigenen Namen fommen, den werbet ihr annehmen. 
“Me könnet ihr glauben, die ihr Ehre voneinander nehmet, und bie Ehre, bie 
von alleinigen Gott ift, fuchet ihr niht? Ihr follt nicht meinen, daß ich euch 
vor dem Vater verflagen werbe. Euer Berfläger ift Mofes, auf welchen ihr eure 
Hoffnung gejeßt habt. *6 Denn wenn ihr dem Mofes -glaubtet, fo glaubtet ihr auch 
mir, denn derfelbe hat von mir gefchrieben. So ihr aber feinen Schriften nicht 
glaubet, wie werdet ihr meinen Worten glauben? 








Dritter Abschnitt, 
Greigniffe vom zweiten bis zum dritten Paſſah. 


13. Speifung der Sünftaufend. 


: Joh. 6. 

1Darnach z0g Jeſus weg, nad dem 
jenfeitigen Ufer des galiläifchen Meeres, 
welches da ift das Meer von Tiberias. 
2 Und e8 zog ihm viel Volks nach, weil 
fie die Zeichen fahen, die er an ben 
Kranken that. ?Yefus aber ging hinauf 
auf den Berg, und feste ſich dajelbft mit 
feinen Jüngern. *Es war aber nahe das 
Paſſah, der Juden Felt. °Da hob Je 
fus feine Augen auf, umd fiehet, daß viel 
Bolfs zu ihm kommt, und fpriht zu 
Philippus, Woher follen wir Brod kau— 
fen, daß diefe effen? °Das fagte er aber, 
ihn zu · verſuchen; denn er ſelbſt mußte, 
was er thun wollte. ?Philippus ant- 
wortete, Für zweihumdert Denare Brode 
find nit genug für fie, daß ein Jeglider 
ein Weniges empfange. *Spricht zu ihm 
einer feiner Jünger, Andreas, der Bru- 
der des Simon Petrus, ?E8 ift ein Knabe 
bier, der hat fünf Gerftenbrode und zwei 
Fiſche; aber was ift das unter fo Viele? 
10 Jeſus aber ſprach, Laſſet die Menſchen 
ſich lagern. Es war aber viel Gras an 
dem Ort. Da lagerten ſie ſich, an Zahl 
ungefähr fünftauſend Mann. *1Da nahm 
Jeſus die Brode, dankete, und theilte ſie 
aus denen, bie ſich gelagert hatten; des— 


Luc. 9. 

10 Und die Apoftel famen wieder und 
erzähleten ihm, was fie gethan hatten, 
Und er nahm fie zu fid), und entwich bei 
Seite in eine Wildniß bei der Gtabt, 
die da heißt Bethſaida. 11Da aber das 
Bolf deß inne ward, z0g es ihm nad; 
und er ließ fie zu fi, und redete zu 
ihnen vom Reihe Gottes, und machte 
gefund die des Heilens bepurften. 1? Aber 
der Tag fing an fi zu neigen. Da tra- 
ten zu ihm die Zwölf, und ſprachen zu 
ihm, Entlaffe das Volk, daß fie hingehen 
in die Flecken umher und in die Gehöfte, 
und Herberge und Speiſe finden, denn 
wir find-hier in einer Wildniß. Er 
aber ſprach zu ihnen, Gebet ihr ihnen zu 
effen. Sie fpraden aber, Wir haben nicht 
mehr denn fünf Brode und zwei diſche; 
es ſei denn, daß wir hingehen, und Speife 
faufen für all dieſes Volk. 14 Denn es 
waren bei fünftaufend Mann. Er fprad) 
aber zu feinen Yüngern, Laſſet fie fid 
nieverlagern in Lagern zu funfzig. "Und 
fie thaten alfo, und lagerten Alle. 16Da 
nahm er die fünf Brode und bie zwei 
Fiſche, blidte auf gen Himmel, ſprach 
das Danfgebet darüber, und brad) fie, 
und gab fie den Yüngern, daß fie dem 
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gleihen auch von den Zifchen, foviel fie 
wollten, 12Als fie aber fatt waren, ſpricht 
er zu feinen Jüngern, Sammelt die üb- 
rigen Broden, damit nichts verloren gehe. 


Nückkehr über den See. 


Euer 9. 
Bolfe vorlegten. 17 Und fie aßen und 
wurben alle ſatt; und es wurbe aufge 
hoben, was ihnen überblieb, zwölf Körbe 
Broden. 


13 da fammelten fie, und füllten zwölf 
Körbe mit Broden von den fünf Gerften- 
broden, bie überblieben denen, bie gejpeifet 
worben. 


14. Reden in Aapernaum. 
Soh. 6. 

14Da nun die Menfchen das Zeichen fahen, das Jeſus that, fprachen fie, Das 
ift wahrhaftig der Prophet, der in die Welt fommt. 19 Jeſus merkte num, daß fie 
fommen würden, und ihn haſchen, daß fie ihn zum Könige machten, und jo entwid) 
er abermal auf den Berg, er ganz allein. 16Am Abend aber gingen feine Jünger 
hinab an das Meer, 1 umd traten in das Schiff, und fuhren über das Meer gen 
Rapernaum. Und es war fon finfter geworden, und Jeſus war noch nicht zu ihnen 
gefommen. 18Und das Meer warb erregt vom Wehen eines mächtigen Windes, 
19 Da fie nun gerudert hatten ungefähr fünf und zwanzig oder dreißig Stadien, fahen 
fie Jeſum an dem Meere daher gehen, und nahe an das Schiff fommen; und fie 
fürdhteten fi. 2° Er aber fpricht zu ihnen, Ich bin’s, fürchtet euch nicht!  21Da 
wollten fie ihn in das Schiff nehmen; und alsbald war das Schiff an dem Lande, 
nad welchem fie fuhren. 

22Am folgenden Tage ſah das Volk, das jenfeit des Meeres blieb, daß Fein 
anderes Schiff dafelbft gewefen war, denn ein einziges, und daß Jeſus nicht mit 
feinen Jüngern in das Schiff getreten, fondern feine  Yünger allein weggefahren 
waren — ??e8 famen aber- andere Schiffe von Tiberins nahe zu der Stätte, wo fie 
das Brod gegefjen hatten nach de8 Heren Dankfagung — **da nun das Volk fah, 
daß Jeſus nicht da war, noch feine Jünger, traten fie jelbft in die Schiffe, und 
famen gen Kapernaum, und fuchten Jeſum. Und da fie ihn fanden jenfeit des 
Meers, ſprachen fie zu ihm, Nabbi, wann bit du hergefommen? 286 Jefus ant- 
wortete ihnen, und ſprach, Wahrlich, wahrlih, ich ſage euch, ihr ſuchet mid) nicht, 
weil ihr Zeichen ſahet; ſondern weil ihr von dem Brod aßet und. gefpeift wurdet. 
?7 Erwirfet euch nicht die vergängliche Speife, jondern die bleibende Speife zum ewigen 
Leben, welche euch des Menſchen Sohn geben wird; denn venfelbigen hat der Vater, 
Gott jelbft, befiegelt. 28Da ſprachen fie zu ihm, Was follen wir thun, daß wir 
Gottes Werke erwirken? 22Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen, Das ift Gottes 
Werk, daß ihr an ben, den er geſandt hat, glauben follet. 3° Da ſprachen fie zu 
ihm, Was thuft du für ein Zeichen, auf daß wir fehen und div glauben? Was 
erwirkeſt du? *lInfere Väter haben das Manna gegefien in. der Wüſte, wie ge- 
Ihrieben ftehet, Er gab ihnen Brod vom Himmel zu eſſen. 22Da ſprach Jeſus zu 
ihnen, Wahrlih, wahrlich, ich fage euch, nicht Mofes hat eud das Brod vom 
Himmel gegeben, fondern mein Vater gibt euch das wahrhaftige Brod vom Himmel, 
Denn das Brod Gottes ift es, das vom Himmel hernieverfommt und Leben gibt 
ber Welt. + Da Sprachen fie zu ihm, Herr, gib uns allewege foldhes Brod! 35 Jeſus 
aber ſprach zu ihnen, Ich bin das Brod des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird 
nicht hungern, und wer an mic, glaubet, den wird nimmermeht dürften. 26 Aber ich 
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habe es euch gefagt, daß ihr mich gefehen habt, und glaubet doch nicht. 37Alles, 
was mir ber Vater gibt, das wird zu mir fommen; und wer zu mir fommt, den 
werde ich nimmermehr hinausſtoßen: denn ic bin vom Himmel herniedergekommen, 
nicht daß id meinen Willen tue, fondern den Willen deffen, der mid, gefandt hat. 
Das ift aber der Wille deffen, der mich gefandt hat, daß -ich nichts verloren gehen 
laſſe von Allem, das er mir gegeben hat, fondern daß ic) es auferwecke am jüngften 
Tage. Denn das ift der Wille meines Vaters, daß ein Ieglicher, der den Sohn 
E und glaubet an ihn, ewiges Leben habe, und ich ihn auferwede am jüngften 
age. 

21 Da minreten die Juden über ihn, daß er fagte, Ich bin das Brod, das vom 
Himmel hernieverfam, *umd fprachen, It diefer nicht Jeſus, Joſephs Sohn, deſſen 
Bater und Mutter wir fennen? Wie fpricht er denn, Ich bin vom Himmel her- 
niebergefommen? *8Jeſus antwortete und fprady zu ihnen, Murret nicht unter- 
einander. Es kann Niemand zu mir kommen, es fer denn, daß ihn ziehe der Vater, 
der mic) gefandt hat; und ich werde ihn auferweden am jüngften Tage. Es ftehet 
gefchrieben in den Propheten, Sie werden Alle von Gott gelehret fein. Ein Jeg— 
licher, der e8 vom Vater hörte, und lernete, der kommt zu mir. Nicht daß Jemand 
den Vater gejehen habe, außer der von Gott iſt; der hat den Vater gefehen. *7Wahr- 
lich, wahrlich, ich fage euch, wer an mich glaubet, der hat ewiges Leben. *3.Ich bin 
das Brod des Lebens. * Eure Väter afen das Manna in der Wüfte, und ftarben: 
s0dies ift das Brod, das vom Himmel herniederfonmmt, auf daß, wer davon iffet, 
nicht fterbe, Ih bin das lebendige Brod, vom Himmel hernievergefommen. Wer 
von diefem Brod efjen wird, ver wird leben in Ewigfeit. Und das Brod, das id) geben 
werde, ift mein Fleiſch, weldes ich geben werde fir das Leben dev Welt. 82Da 
zanften die Juden untereinander, und fpradhen, Wie kann diefer uns fein Fleiſch zu 
effen geben? >> Iefus fprach zu ihnen, Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, Wenn ihr 
nicht efjet das Fleiſch des Menſchenſohnes, und trinfet fein Blut, jo habt ihr Fein 
"eben in euch. Wer mein Fleifh iffet, und trinfet mein Blut, der bat ewiges 
Leben, und ich werde ihn am jüngften Tage auferweden. > Denn mein Fleiſch ift 
wahre Speife, und mein Blut ift wahrer Tranf. 56Wer mein Fleiſch iffet, und 
trinfet mein Blut, der bleibet in mir, und ich in ihm. 87Wie mich geſandt hat ver 
lebendige Vater, und id um des Vaters willen lebe: alfo, wer mich iffet, berjelbige 
wird auch leben um meinetwillen. 3 Dies ift das Brod, das vom Himmel hernieber- 
kam; nicht wie die Väter das Manna aßen, und ftarben. Wer died Brod iffet, der 
wird leben in Ewigfeit. 

59 Solches fagte er in der Schule Iehrend zu Kapernaum. | 

60 Viele nun feiner Jünger, die das höreten, ſprachen, Eine harte Rede ift daß, 
wer kann fie hören? 61Da Jeſus aber bei ſich felbft merkte, daß feine Jünger dar— 
über murveten, fprad er zu ihnen, Wergert eudy das? 62 Wie, wenn ihr nun ſehen 
werdet des Menſchen Sohn auffahren dahin, wo er zuvor war? 63 Der Geiſt iſt's, 
der da Iebendig macht; das Fleiſch ift nichts nütze. Die Worte, bie. ic) zu euch 
geredet habe, bie find Geift und find Leben. 64Aber es find Etliche unter euch, die 
glauben nicht. Denn Jeſus wußte von Anfang, welde es ſeien, die nicht glaubten, 
und welder ihn verrathen werde. Und er fprad, Darum habe ich end) gejagt, 
Niemand Fann zu mir fommen, e8 fei ihm denn von dem DBater gegeben. 
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15. Bekenntnif Des Petrus. 


Soh. 6. 

66 Hierauf gingen feiner Jünger viele 
zurüd, und wandelten hinfort nicht mehr 
mit ihm. 
Zwölfen, Ihr wollt doch nicht auch weg— 
gehen? Simon Petrus antwortete ihm, 
Herr, zu wen follen wir gehen? Worte 
ewigen Lebens haft bu, und wir haben 
geglaubet und erfannt, daß du bift ber 
Heilige Gottes. 70Jeſus antwortete ihm, 
Habe ich nicht euch, die Zwölfe, erwählt? 
und euer Einer ift ein Teufel, 71Er 
redete aber von dem Judas, Simons 
Sohn, Iſkarioth; derfelbige follte ihn ver- 
rathen, der Zwölfe einer. 


gelehrten, und getöbtet werden, und am dritten Tage auferftehen. 


Erfte Leidensweiffagung. 


97 Da fprad Jeſus zu den 


Luc. 9, 


18 Ind es begab fih, da er in ber 


Einfamfeit betete, waren feine Jünger bei 
ihm, und er fragte fie und ſprach, Wer 
jagen die Leute, daß ich fei? 19 Cie 
aber antworteten und fprachen; Sie jagen, 
du feieft Johannes der Täufer; Etliche 
aber, du feieft Elia; Etliche aber, e8 fei 
der alten Propheten einer auferftanden. 
20Er aber ſprach zu ihnen, Ihr aber, 
mer jaget ihr, daß ih fi? Da ant- 
wortete Petrus und ſprach, Der Gefalbte 
Gottes. 21Er aber bevräuete fie, und ge- 


bot, daß fie das Niemand fagten, 22und 


ſprach, Des Menfhen Sohn muß viel 
leiden, und verworfen werben von den 
Aelteften und Hoheprieftern und Schrift 
22 &r ſprach 





aber zu Allen, Will mir Jemand nadhfolgen, der verleugne fi) felbft, und nehme 
täglich fein Kreuz auf fih, und folge mir. 24 Denn wer fein Leben erhalten will, 
der wird es verlieren; wer aber fein Leben verlieret um meinetwillen, der wird es 
erhalten. 2° Denn was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne, 
und ſich ſelbſt verlöre oder einbüßte? 26 Denn wer fi) mein und meiner Worte 
jhämet, deß wird fi) des Menſchen Sohn aud fhämen, wenn er kommen wird 
in feiner Herrlichkeit, und der Herrlichkeit des Vaters und der heiligen Engel. 273 
ſage euch aber, wahrlich, Etliche von denen, bie hier ftehen, werben den Tod nicht 
jhmeden, bis daß fie das Reich Gottes gejehen haben. 


16. Jeſu Aufenthalt in Galiläa. 
Joh. 7. 
"Und darnach zog Jeſus umher in Galiläa; 


denn er wollte nicht in Judäa um— 
herziehen, darum daß 


ihm die Juden nach dem Leben ſtelleten. 


Luc. 9. 

28Es begab ſich aber ungefähr acht Tage nad) diefen Reden, daß er zu fih nahm Petrus, 
Johannes und Jacobus, und ging auf den Berg zu beten. 29Und indem er betete, ward das 
Anjehen feines Angefichtes anders, und fein Gewand weiß und ftrahlend. 20Und fiehe, zwei 
Männer vebeten mit ihm, welche waren Mofes und Elia; die erfehienen in Herrlichkeit, und 
redeten von dem letzten Gejchide, welches er follte erfüllen zu Jerufalem. 32 Betrug aber, und 
die mit ihm, waren überwältigt vom Schlafe. Da fie aber aufwachten, fahen fie feine Herr- 
lichkeit, und bie zwei Männer, die bei ihm ftanden. *2Und es begab ſich, da die von ihm 
wichen, ſprach Petrus zu Jeſus, Meiſter, es iſt gut, daß wir hier ſind, und wir wollen drei 
Hütten machen, eine dir, eine dem Moſes, und eine dem Elia. Und er wußte nicht, was er 
redete. Da er aber ſolches redete, Fam eine Wolfe und überſchattete fie; und fie erſchraken, 
da Jene in die Wolke hineingingen. 36Und es fam eine Stimme aus der Wolfe, die fprad, 
Diefer ift mein auserwählter Sohn, den follt ihr hören. Send indem die Stimme gejchah, 
wurde Jeſus allein gefunden. Und fie ſchwiegen ftill, und verfiindigten Niemand in denjelbigen 
Zagen etwas von dem, was fie gejehen hatten, 

»7Es begab fi) aber den Tag hernach, da fie von dem Berge herabgeftiegen, fam ihm viel 
Dolls entgegen, »s Und fiehe, ein Mann aus dem Volke rief und ſprach, Meifter, ich bitte Dich, 
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nimm dich meines Sohnes an; denn ex ift mein einziger Sohn; und fiehe, ein Geift ergreift 


ihn, und plötlich fchreiet er, und zerret ihn, daß er ſchäumet, und mit Noth weichet ev von 


ihm, indem er ihn zerſchlägt; und ich habe deine Jünger gebeten, daß fie ihn austrieben, 
und fie fonnten nicht, Da antwortete Jeſus und ſprach, O du ungläubiges und verkehrtes 
Geſchlecht, wie lange ſoll ich bei euch fein und euch dulden? Führe deinen Sohn ber. 42 Aber 
noch auf dem Wege zu Jeſus riß ihn der Teufel und zerrete ihn. Jeſus aber bedräuete den 


unfaubern Geift, und heilte den Knaben, und gab ihn feinem Vater wieder, „Sie entſetzten 


ſich aber Alle über die Herrlichkeit Gottes. 


Da fie fih aber Alle verwunderten iiber Alles, was Jeſus that, ſprach er zu feinen 
Süngern, UHbret und achtet ihr auf das was ich euch fage; denn des Menfchen Sohn muß 


 Überantwortet werben in der Menfchen Hände, „Sie aber verftanden das Wort nicht, und e8 


war vor ihnen verborgen, daß fie es nicht begriffen; und fie fücchteten fi ihn zu fragen um 
dafjelbige Wort, 

Es fam auch ein Gedanke unter fie, welcher unter ihnen der Größefte wäre. 17Da aber 
Jeſus den Gedanken ihres Herzens fah, nahm er ein Kind, und ftellete e8 neben fich, und 
ſprach zu ihnen, Wer diefes Kind aufnimmt wegen meines Namens, der nimmt mic) auf; und 
wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gefandt hat. Denn welcher ber Kleinfte ift 
unter euh Allen, dev ift groß. Da antwortete Johannes und ſprach, Meifter, wir fahen 
Einen, der trieb Teufel aus in deinem Namen; und wir wehreten ihm, weil ev nicht mit ung 
dir nachfolget. Aber Jeſus ſprach zu ihm, Wehret ihm nicht; denn wer nicht wider euch ift, 
der ift fiir euch. 

Ritt, Le 

Er fprad aber zu feinen Jüngern, Es ift unmöglich, daß nicht Die Wergerniffe 
kommen; aber wehe dem, durch welchen fie fommen! 2Es wäre ihm nüger, daß man 
einen Mühlftein an feinen Hals hängete, und würfe ihn in's Meer, denn daß er 


diefer Kleinen einen ärgerte. ° Seid felber auf eurer Hut. 


So dein Bruder fündiget, fo verweife es ihm; und fo er ſich's venen Läffet, ver- 
gib ihm. *Und wenn er fiebenmal des Tages an dir fündigen würde, ımd fiebenmal 


des Tages wieberfäme zu dir, und ſpräche, Es reuet mich; fo folft du ihm vergeben. 


* 


17. Iefu Reife auf das Laubhüttenfeft nach Ierufalem. 
Soh. 7. 

?€8 war aber nahe der Juden Felt, die Laubhütten. 3Da ſprachen feine Brüder 
zu ihm, Wende dic) fort von hier umd ziehe nad) Judäa, auf daß auch deine Singer 
die Werfe jehen, die du thuft: *denn Niemand thut etwas im Verborgenen, und will 
es doch öffentlich anerfannt haben. Thuft du folhes, fo offenbare dich vor der Welt. 
Denn aud) feine Brüder glaubten nicht an ihn. Da fpricht Jeſus zur ihnen, Meine 
Zeit ift noch nicht da; eure Zeit aber ift allewege vorhanden. "Die Welt kann eud) 
nicht hafjen; mic) aber haffet fie, denn ich zeuge von ihr, daß ihre Werfe böfe find. 
®Ziehet ihr hinauf auf diefes Feſt. Ich ziehe noch nicht hinauf auf diefes Feſt; denn 
meine Zeit ift noch nicht erfüllet. Da er das zu ihnen gefagt, blieb er in Galiläa. 
1048 aber feine Brüder hinanfgezogen waren zu dem Feſte, da zog er felbft auch 
hinauf, nicht öffentlich, fondern wie insgeheim. 


Luc. 13. 
ki Und er zog durch Städte und Dörfer, und lehrete, un nahm feinen Weg gen 
Jeruſalem. 2?E8 ſprach aber Einer zu ihm, Herr, meineft du, daß Wenige felig 


werden? Er aber ſprach zu ihnen, 2*Ninget, daß ihr durch die enge Thür eingehet; 


denn Viele, das fage ich euch, werden trachten hineinzufommen und es nicht vermögen, 
26 von der Zeit an, daß der Hausherr aufgeftanden ift, und die Thür verfchloffen hat. 
Bunjen, Bibelurfunden, IV. 17 
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Da werdet ihr dann anfangen braufen zu ftehen und an die Thür zu klopfen, und 
fagen, Herr, the und auf. Und er wird antworten und zu euch fagen, Ich weiß 
nicht woher ihr ſeid. 2°&o werbet ihr dann anfangen zit fagen, Wir haben vor dir 
gegefen und getrunfen, und auf unfern Gaſſen haft du gelehret. ?"Und er wird 


ſprechen, Ich fage euch, id weiß nicht, woher ihr feid; meichet von mir alle, ihr . 


Uebelthäter. 28Da wird fein Heulen und Zähneknirſchen, wenn ihr ſehen werdet 
Abraham und Iſaak und Jakob und alle Propheten im Neiche Gottes, euch aber 
hinausgeftoßen. 2?Und es werben fommen von Morgen und von Abend, und von Mitter- 
nacht und von Mittag, die zu Tiſche figen werben im Reihe Gottes. 3° Und fiehe, 
es find Letzte, die werden die Erften fein; und find Erfte, die werden die Letzten fein. 

314m felbigen Tage kamen etliche Pharijäer, und iprahen zu ihm, Hebe dich 
hinaus und gehe von hinnen; denn Herodes will dich tödten. 2Und er ſprach zu 
ihnen, Gehet hin, und faget diefem Fuchſe, Siehe, ich treibe Teufel aus, und made 
gefund heute und morgen, und am dritten Tage komme ih zu Ende. Dod ih 


muß heute und morgen und am folgenden Tage mwegziehen; denn es ziemt fid nicht, 


dak ein Prophet umfomme außer Jeruſalem. 329 Serufalem, Serufalem, die du 
töbteft die Propheten, und fteinigeft, die zu Dir gefandt find, wie oft habe ich deine 
Kinder verfammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel, und ihr 
habt nicht gewollt! 3° Siehe, euer Haus foll euch allein überlaffen werben. Ich jage 
euch aber, ihr werdet mich nicht fehen, bis es geſchieht, daß ihr jagen werdet, Ge 
fegnet jet, der da kommt im Namen des Herrn! 


Luc. 14. 

1 Und es begab fidh, daß er fam in das Haus eines Oberfien ber Pharifäer, auf 
einen Sabbath, das Mahl einzunehmen; und fie Ianerten auf ihn. ?Und fiehe, da 
war ein Menſch vor ihm, der war waſſerſüchtig. Und Jeſus hob an, und fagte 
zu den Gejeteslehrern und Pharifäern, It es auch recht, am Sabbath zu heilen, 
oder nicht? Sie aber ſchwiegen ſtill. *Da ergriff er ihn und heilete ihn, und Tieß 
ihn gehen, Fund ſprach zu ihnen, Welcher ift unter euch, dem fein Sohn oder Ochſe 
in den Brunnen fällt, und er nicht alfobald ihn herausziehet am Sabbathtage? Und 
fie konnten ihm darauf nicht Antwort geben. 

7&r fagte aber ein Gleichniß zu den Gäften, indem er darauf achtete, wie fie fich 
die erften Plätze ausmählten, und fprady zu ihnen, Wenn bu von Jemand zur Hodj- 
zeit geladen bift, fo fee dich nicht obenan, daß nicht etwa ein Angefehenerer, denn 


du, von ihm geladen fei; "und dann fomme, der did und ihn geladen hat, und zu _ 


dir ſpreche, Made diefem Platz; und du müſſeſt dann mit Schande den unterften 


Plab einnehmen, 1 Sondern wenn du geladen bift, jo gehe hin und fege dich untenan, 
auf daß, wenn da kommt der dich geladen hat, er zu div ſpreche, Freund, rüde 
höher hinauf! Dann wirft du Ehre haben vor denen, die mit dir zu Tiſche fiten. 
11Denn Zeglicher der fich felbft erhöhet, wird erniedriget werden; und der ſich felbft 
erniebriget, wird erhöhet werben. 

12Er ſprach auch zu dem, der ihn geladen hatte, Wenn du ein Frühmahl oder 
Abendmahl gibft, jo Lade nicht deine Freunde, nod deine Brüder, noch deine Ver— 
wandten, noch reihe Nachbarn, auf daß fie dich nicht etwa wieder laden, und dir 
vergolten werde. 1? Sondern wenn du ein Mahl madeft, fo lade die Armen, die 
Krüppel, die Lahmen, die Blinden; *und dir wirft felig fein, meil fie es dir nicht 
vergelten fönnen; denn es wird bir vergolten werben in der Auferftehung der Geredhten. 
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15 Da aber ſolches hörete Einer, der mit zu Tifche ſaß, ſprach er zu ihm, Gelig 
ift, wer das Mahl halten wird im Reiche Gottes! 16Er aber jprad zu ihm, Es 
war ein Menfh, der machte ein großes Abendmahl, und Iud viele dazu, und 
fandte feinen Knecht aus zur Stunde des Abendmahls, zu fagen den ©elabenen, 
Kommt, denn es ift fchon Alles bereit. 18Und fie fingen Alle einftimmig an, fid 
zu entſchuldigen. Der Erfte ſprach zu ihm, Ich habe einen "Ader gelauft, und muß 
hinausgehen, ihm zu befehen; ich Bitte dich, entſchuldige mid. Und ein Anderer 
ſprach, Ich habe fünf Joch Ochſen gekauft, und gehe hin, fie zu prüfen; id) bitte 
dich, entjhuldige mich. 20 Und ein Anderer ſprach, Ich habe ein Weib genommen, 
und darum kann id) nicht kommen. 21Und ver Knecht fam und fagte das feinem 
Seren wieder. Da warb der Hausherr zornig, und ſprach zu feinem Knechte, Gehe 
ſchnell hinaus auf die Straßen und Gaffen der Stadt, und führe die Armen und 
Krüppel und Blinden und Lahmen hier herein. 22Und der Knecht fprad, Herr, es 
ift gefhehen, wie du befohlen haft; und es ift nod Kaum da. 23Und der Herr 
ſprach zu dem Knechte, Gehe aus auf die Landftrafen und an die Zäune, und nöthige 
fie bereinzufommen, auf daß mein Haus voll werde. ?*Denn id ſage eud, daß 
feiner von jenen Männern, die geladen waren, mein Abendmahl fhmeden wird. 

28Es ging aber viel Volks mit ihm, Und er wandte fih und fprad zu ihnen, 
2659 Jemand zu mir fommt, und haſſet nicht feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, 
Brüder, Echweftern, au dazu fein eignes Leben, der kann nicht mein Yünger fein: 
27 umd wer nicht fein Kreuz trägt und mir nadfolget, der kann nicht mein Jünger 
fein. 28Wer ift denn unter euch, der einen Thurm bauen will, und feget fid nicht 
zuvor hin, und überſchlägt die Koften, ob er Geld habe es auszuführen ? Auf daß 
nicht, wenn er den Grund gelegt hat, und es nicht vollenden kann, Alle, die es 
fehen, anfangen feiner zu fpotten, und jagen, Diefer Menſch hob an zu bauen, 
und fonnte es nicht vollenden. 31Dder, welder König ziehet aus, ſich zu begeben in 
Streit wider einem andern König, und feget ſich nicht zuvor bin, und rathſchlagt, ob 
er könne mit Zehntaufend begegnen dem, der über ihn Tommt mit Zwanzigtaufend? 
22Wo aber nicht, jo ſchicket er Botſchaft, wenn jener noch ferne it, und bittet um 
Frieden. *38Alſo auch ein Jeglicher unter euch, der nicht abſagt Allem was er hat, 
kann nicht mein Jünger fein, 

34 Das Salz num ift ein treffliches Ding; wenn aber aud das Galz abſchmeckig 
wird, womit wird man es würzen? ®°E8 iſt weder auf das Land, nod in den 
Dünger nüge; fondern man wirft es weg. Wer Ohren hat zu hören, ber höre. 


Luc. 15. 

1Es naheten aber zu ihm alle Zöllner und Sünder, daß fie ihn höreten. ?Und 
die Phariſäer und Schriftgelehrten murreten, und ſprachen, Diefer nimmt die Sünder 
an, und iffet mit ihnen. ®Er fagte aber zu ihnen dies Gleichniß, und ſprach, 
“Melcher Menſch unter euch, der hundert Schafe hat und beren eines verlieret, läſſet 
nicht die neun und neunzig in der Wüſte, ‚und gehet hin nad) dem verlorenen, bis 
daß er's finde? Und wenn er es gefunden hat, fo leget er's auf feine eigenen 
Schultern mit Freuden; und wenn er heimfommt, rufet ex feine Freunde und Nach— 
barn zufammen, und ſpricht zu ihnen, Freuet euch mit mir, denn id) habe mein 
Schaf gefunden, das verloren war. 73% fage euh, Alfo wird aud Freude im 
Himmel fein über Einen Sünder, ber ſich befehret, wor neun und neunzig Gerechten, 
die der Bekehrung nicht bedürfen. * Oper welches Weib, die zehn Groſchen hat, und 
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deren einen berlievet, zündet nit ein Licht an, und kehret das Haus, und ſuchet 
mit Fleiß, bis daß fie ihn finde? Und wenn fie ihn gefunden hat, rufet fie ihre 
Freundinnen und Nachbarinnen zufammen, und ſpricht, Freuet euch mit mir, benn 
id) habe den Grofchen gefunden, ven ich verloren hatte. 10Alſo fage ich euch, wird 
Freude fein vor den Engeln Gottes über Einen Sünder, der ſich befehret. 
141Er ſprach aber, Ein Menſch hatte zwei Söhne; und der jüngfte unter 
ihnen fprady zum Vater, Gib mir, Vater, das Theil ver Güter, das mir gehöret. 
Er aber theilete ihnen die Habe. 13Und nicht lange darnach nahm ver jüngfte Sohn 
jein ganzes Vermögen, und zog in ein fernes Land; und dafelbft verfchwendete er fein 


Gut mit Praffen. 14Da er nun Alles aufgezehrt hatte, ward eine große Theurung in 


bemfelbigen Lande, und er fing an zu darben; und ging hin, und hängete fi an 
einen Bürger veffelbigen Landes, der ſchickte ihn auf feinen Ader, die Schweine zur hüten. 
10 Und er begehrete feinen Baudy zu füllen mit den Schoten, welde die Schweine 
aßen; und Niemand gab fie ihm. 17Da ging er in fih, und fprah, Wie viele 
Tagelöhner hat mein Vater, die da Brods die Fülle haben, und ic; verderbe hier 
im Hunger! 183 will mid aufmadhen und zu meinem Bater gehen, und zu ihm 
jagen, Bater, ich habe gefündiget wider den Himmel und vor dir: 19h bin hinfort 
nicht mehr werth, daß id) dein Sohn heiße; mache mic; wie einen deiner Tagelbhner. 
20 Und er machte fi) auf, und Fam zu feinem Vater. Da er aber noch ferne von 
dannen war, ſah ihn fein Vater, und der Sohn jammerte ihn, und er Tief und fiel 
ihm um den Hals, und Füfjete ihn. 21Der Sohn aber ſprach zu ihm, Vater, ich 
habe gefündiget wider den Himmel und vor dir; id, bin hinfort nicht mehr werth, 
daß ich dein Sohn heiße. 22Aber der Vater ſprach zu feinen Knechten, Bringet 
ſchnell das befte Kleid hervor und thut es ihm an, und gebet ihm einen Yingerreif 
an feine Hand, und Schuhe an feine Füße; Fund bringet das gemäftete Kalb her, 
und ſchlachtet e8, und laſſet uns effen und fröhlid fein; 2*denn diefer mein Sohn 
war todt, und ift wieder lebendig geworden; er war verloren, und ift gefunden 
worben. Und fie fingen an fröhlich zu fein. 2° Aber fein ältefter Sohn war auf dent 
Felde, und als er nahe zum Haufe kam, hörte er Muſik und Reigen; 26umd rief zu 
ſich der Knechte einen, und fragte, was das wäre. 27Der aber fagte ihm, Dein 
Bruder ift gefommen, und dein Vater hat das gemäftete Kalb geſchlachtet, weil er 
ihn gefund wieder hat. 28Er aber ward zornig, und wollte nicht hineingehen. Da 
kam fein Vater heraus, und redete ihm zu. 2°Er antwortete aber, und ſprach zum 
Vater, Siehe, ſo viele Jahre diene ich dir, und habe dein Gebot noch nie über— 
treten; und bu Haft mir nie ein Böcklein gegeben, daß id) mit meinen Freunden 
fröhlich wäre. WNın aber vdiefer dein Sohn gefommen ift, der dein Gut mit 
Huren verſchlungen Hat, haft du ihm das gemäftete Kalb geſchlachtet. 31Cr aber 
Trrad) zu ihm, Mein Sohn, du bift allezeit bei mir, und Alles, was mein ift, das 


ift dein. 2 Sollten wir ung aber nicht freuen und fröhlich fein? denn dieſer dein - 


Bruder war todt, und ift wieder lebendig geworben; er war verloren, und ift wieder 
gefunden. 


Luc. 16. 


"Er ſprach aber aud zu den Jüngern, Es war ein reicher Mann, der Hatte 


einen Haushalter; der ward vor ihm berüchtiget, als ob er ihm feine Güter durch— 
bringe. *Und er rief ihn, und ſprach zu ihm, Wie höre id) das von dir? Thue 
Rechnung von deinem Haushalten, denn du kannſt hinfort nicht mehr Haushalter fein. 
Der Haushalter aber ſprach bei fi) ſelbſt, Was fol ich thun? Mein Hert nimmt 
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das Amt von mir; graben kann ich nicht, zu betteln ſchäme ich mich. * Ich weiß, 
was ich thun will, damit, wenn id) nun von dem Amt geſetzt werde, fie mich in ihre 


Häufer aufnehmen, Und er vief zu ſich einen jeglichen Schulpner feines Herrn, und 
ſprach zu dem erften, Wie viel bift du meinem Herrn Ihuldig? Er ſprach, Hundert 
Tonnen Oele. Da ſprach er zu ihm, Nimm deine Handſchrift, ſetze dich und ſchreibe 
flugs funfzig. 7 Darnach ſprach er zu einem andern, Du aber, wie viel bift du ſchul— 
dig? Er aber ſprach, Hundert Malter Weizen Er fprad zu ihm, Nimm beine 
Handſchrift, und ſchreibe achtzig. 8Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, 
daß er klüglich gethan hätte. Denn die Kinder diefer Welt find klüger als die Kinder 
des Lichts gegen ihr eigenes Geſchlecht. Und ic) fage euch) auch, Machet euch Freunde 


mit dem Mammon der Ungeredhtigfeit, auf daß, wenn es damit ausgeht, fie euch auf- 


nehmen in die ewigen Hütten. 

10er im Öeringften treu ift, dev ift auch im Großen treu; und wer im Ge- 
tingften ungerecht ift, der ift auch im Großen ungerecht. 11So ihr nun in dem unge- 
rechten Mammon nicht treu waret, wer wird euch das Wahrhaftige vertrauen? 12 Ind 
jo ihr in dem Fremden nicht treu waret, wer wird euch das Eurige geben? 

13 Rein Hausfnecht kann zwei Herren dienen: denn entweder wird er den einen 

haffen, und den andern lieben; oder er wird einem anhangen und den andern ver= 
achten. Ihr künnet nicht Gott dienen und dem Mammon. 
14 Das Alles höreten aber die Pharifäer aud), und die waren geldgierig, und 
fpotteten fein. Und er ſprach zu ihnen, Ihr feid es, die ſich felber rechtfertigen 
vor den Menſchen, aber Gott fennet eure Herzen; denn mas hoch ift unter den Men- 
ſchen, das ift ein Greuel vor Gott. 

16 Das Gefeg und die Propheten gehen bis auf Johannes; von da an wird das 
Evangelium vom Reiche Gottes geprediget, und Jedermann dringet mit Gewalt 
hinein. 17Es ift aber leichter, daß Himmel und Erde vergehen, denn daß Ein 
Stridlein vom Geſetze falle. 

18 Jeder der fich fcheidet von feinem Weibe, und freiet eine Andere, der bricht 
die Ehe; und wer eine vom Manne Geſchiedene freiet, der bricht auch die Che. 

1268 war aber ein reiher Mann, ver Eleivete fid) mit Purpur und köſtlicher 
Leinwand, und Iebte alle Tage herrlich und in Freuden. Ein Armer aber, mit 
Namen Lazarus, lag vor feinem Thore voller Schwären; "und begehrete fih zu 
fättigen von den Brofamen, die von des Reichen Tiſche fielen; doch famen auch die 
Hunde, und ledten ihm feine Schwären. 22€8 begab fid) aber, daß der Arme ftarh, 
und ward getragen von ben Engeln in Abrahams Schooß. Der Neihe aber ftarb 
auch, und ward begraben. 2? Und in der Unterwelt hob er feine Augen auf, ba er 
in Qualen ftand, und fah Abraham von ferne, und Lazarus in feinem Schooß; 
24und rief und ſprach, Vater Abraham, erbarme did) mein, und fende Lazarus, daß 
er das Aeuferfte feines Fingers in Waffer tauche, und fühle meine Zunge; denn id) 
leide Bein in diefer Flamme. Abraham aber ſprach, Gedenke, Sohn, daß du bein 
Gutes empfangen haft in deinem Peben, und Lazarus wiederum hat Leiden empfangen, 
nun aber wird er hier getröftet, du aber wirft gepeiniget. ?°Und über das Alles ift 
zwifchen uns und euch eine große Kluft befeftiget, auf daß, bie da wollen von hinnen 
hinüberwandeln zu euch, es nicht fünnen, und auch nicht die von bannen zu und 
herüberfahren. 27 Da fprad er, So bitte id dich, Vater, daß du ihn jendeft im 
meines Vaters Haus; 28denn ich habe fünf Brüder; daß er ihnen bezeuge, auf daß 
fie nicht auch an dieſen Ort der Qual kommen. 2Abraham ſprach zu ihm, Sie 
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haben Mofes und die Propheten; laß fie viefelbigen Hören. 30 Er aber ſprach, Nein, 
Vater Abraham; ſondern wenn einer von den Todten zu ihnen ginge, ſo würden ſie 
Buße thun. Cr ſprach zu ihm, Hören fie Moſes und die Propheten nicht, fo 
werben fie auch nicht gehordhen, wenn Jemand von den Todten auferftände. 
zuc, 17, 

Und die Apoftel fprahen zu dem Herrn, Vermehre unfern Glauben. 6Der 
Herr aber ſprach, Wenn ihr Glauben hättet wie ein Senfkorn, fo würdet ihr fpreden 
zu biefem Manlbeerfeigenbaum, Neiße did aus und pflanze did) in's Meer; und er 
würde euch gehorchen. 

"Wer aber unter euch, der einen Knecht hat, welcher pflüget oder Vieh weidet, 
wird zu ihm fagen, wenn er vom Felde heimfommt, Gehe alsbald hin und fee Dich 
zu Tiſche? Sondern wird er ihm nicht fagen, Nichte zu was id) effen fol, 
ſchürze did, und diene mir, bis ich gegeffen und getrunfen habe; darnach ſollſt du 
auch eſſen und trinken? ꝰDanket er auch dem Knechte, daß er gethan hat, was 
ihm befohlen war? 10Alſo auch ihr, wenn ihr Alles gethan habt was euch befohlen 
ift, jo ſprechet, Wir find unnüte Knechte; wir haben gethan mas wir zu thun ſchuldig 
waren. 

18. Iefus auf dem Saubhüttenfef. 
ob. 7. 


"Da fuchten ihn die Juden am Feft, und ſprachen, Wo ift der? 12uUnd es war 
ein großes Gezänfe über ihn unter dem Bolf. Etliche ſprachen, Er ift ein guter 
Menſch. Andere aber ſprachen, Nein, fondern er verführet das Boll, 13 Do Nie- 
mand rebete frei von ihm, um der Furcht willen vor den Juden. 

1* Aber da ſchon die Mitte des Fefles war, ging Jeſus hinauf in den Tempel, 
und lehrete. 18Und die Juden verwunderten fih, und fpraden, Wie fennt diefer 
die Schriften, jo er fie doch nicht gelernet hat? 16geſus antwortete ihnen umd 
ſprach, Meine Lehre ift nicht mein, fondern dejjen, der mid) gefandt hat. 17So 
Jemand deſſen Willen thun will, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott 
jet, oder ob ich von mir felbft rede. 18Wer von fi ſelbſt redet, der fucht feine 
eigene Ehre; wer aber die Ehre deſſen fucht, der ihn gefandt hat, der ift wahr, und 
ift feine Ungerechtigfeit an ihm. 19 Hat nicht Mofes euch das Geſetz gegeben? Und 
Niemand unter euch thut das Geſetz. Warum ſuchet ihr mid) zu tüdten? 20Das 
Volk antwortete, Du haft einen Teufel; wer ſuchet dich zu tödten? 21geſus ant- 
wortete und ſprach zu ihnen, Ein einziges Merk habe ich gethan, umd ihr wundert 
euch alle darüber. 22Moſes hat euch vie Beſchneidung gegeben (nicht daß fie von 
Mofes ift, ſondern von den Vätern), und ihr befhneidet einen Menſchen am Sabbath. 
28So ein Menſch befchnitten wird am Sabbath, auf daß nicht das Gefeg des Mofes 
gebrochen werde: zürnet ihr über mid, daß ich einen ganzen Menfhen am Sabbath 
geſund machte? ** Richtet nicht nad) dem Anfehen, ſondern richtet das rechte Gericht. 
20 Da ſprachen Etliche von Jeruſalem, Iſt das nicht der, den ſie zu tödten ſuchen? 
36 Und ſiehe, er redet frei, und ſie ſagen ihm nichts. Haben vielleicht die Oberſten 
wahrhaftig erkannt, daß dieſer Chriſtus ſei? 27 Doch wir wiſſen, woher dieſer iſt; 
wenn aber Chriſtus kommen wird, ſo weiß Niemand, woher er iſt. 28 Da rief Zeſus 
laut im Tempel lehrend, und ſprach, Ja, ihr kennet mich, und wiſſet, von wannen 
ich bin; und von mir ſelbſt bin ich nicht gekommen, ſondern es iſt ein Wahrhaftiger, 
ber mid) geſandt hat, welchen ihr nicht kennet. ” Ic kenne ihn, weil id von ihm 
bin, und er mic, gefandt hat. 20 Da juchten fie ihn zu greifen; aber Niemand legte 
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die Hand am ih, denn feine Stunde war nod) nicht gekommen. 21Aber Viele vom 
Bolt glaubten an ihn, und ſprachen, Wenn Chriftus kommen wird, wird er auch 
mehr Zeichen thun, als dieſer thut? 

>68 fam vor die Pharifäer, daß das Volk folhes von ihm murmelte, Da 


ſandten die Hohepriefter und die Pharifier Diener aus, daß fie ihn griffen. Da 


ſprach Jeſus, Ich bin noch eine Heine Zeit bei euch, und gehe dann hin zu dem, 
ber mic) gefandt hat. 28Ihr werdet mid) ſuchen und nit finden; und wo ich bin, 


könnet ihr nicht hinkommen. Da ſprachen die Yuden untereinander, Wo will 


dieſer hingehen, daß wir ihn nicht finden follen? Will er unter die Zerftreieten bei 
den Griechen gehen, und die Griechen Lehren? Was ift das für eine Rede, daß er 


' jagt, Ihe werbet mic, fuchen, und nicht finden; und wo id bin, da fünnet ihr nicht 


hinkommen? 
37 Aber am letzten, dem großen Tage des Feſtes, ſtand Jeſus da, rief laut und 


ſprach, Wen da dürftet, der komme zu mir und trinke, Wer an mic glaubet, wie 


> 


die Schrift jagt, von deſſen Leibe werden Ströme lebendigen Waffers fließen. 3? Das 
fagte er aber von dem Geifte, welden empfangen follten, die an ihn glaubeten; 
denn vorhanden war der Geift noch nicht, weil Jeſus noch nicht verfläret war 
20 Aus dem Volke nun fagten Mande, welche auf diefe Worte höreten, Diefer ift 


wahrhaftig der Prophet. *Andere ſprachen, Diefer ift der Chriſt. Etliche aber 


ſprachen, Es kommt doch der Chrift nicht aus Galiläa. Sprit nicht die Schrift, 
von dem Samen David, und aus dem Flecken Bethlehem, wo David war, fomme 
der Chrift? FA fo ward eine Zwietracht unter dem Bolfe jeinetwegen; Kes mollten 
auch ihrer Etliche ihn greifen; aber Niemand legte die Hand an ihn. 

5 Die Diener nun famen zu den Hoheprieftern und Pharifäern, Und fie ſprachen 
zu ihnen, Warum führtet ihr ihm nicht her? 26 Die Diener antworteten, Nie hat ein 
Menſch alfo geredet. *7 Da antworteten ihnen die Pharifäer, Seid ihr auch verführet? 
28 Glaubte auch irgend ein Oberfter oder Pharifier an ihn? Aber dies Volk, das 
nichts vom Geſetz weiß, ift verfluht. Sprit zu ihnen Nikodemus, der zuvor 
war zu ihm gefommen, und einer unter ihnen war, 51Nichtet unfer Geſetz auch ben 
Menſchen, ehe man ihn verhöret, und erfähret, mas er treibt? ?* Sie antworteten 
und ſprachen zu ihm, Du bift doch nicht auch ein Galiläer? Forſche und fiehe, daß 
aus Galiläa kein Prophet auferftehet. 3 Und ein Jeglicher ging in fein Haus. 


Joh. 8. 

1Iefus aber ging auf den Delberg. 2Und früh Morgens, fam er wieder in 
den Tempel, und alles Bolf kam zu ihm; und er feste ſich, und lehrete fie. 3 Yber 
die Schriftgelehrten und Pharifäer bringen ein Weib zu ihm, im Ehebruch ergriffen; 
und ftellen fie in die Mitte, *und ſprechen zu ihm, Meifter, dieſes Weib wurde er: 
griffen auf friſcher That im Ehebruch; ’Mofes aber hat und im Geſetz geboten, ſolche 
zu ſteinigen; du nun, was ſagſt du? Das ſprachen fie aber, ihn zu verſuchen, auf 
daß fie eine Anklage wider ihn hätten. Aber Jeſus bückte ſich nieder, und ſchrieb mit 
dem Finger auf die Erde. 7Als fie nun anhielten ihn zu fragen, richtete er ſich 
auf, und fprady zu ihnen, Wer unter euch ohne Sünde iſt, der werfe den erſten 
Stein auf fie! 8Und bückte ſich wieder nieder, und ſchrieb auf die Erbe. Da fie 
aber das höreten und von ihrem Gewiffen überführt wurden, gingen fie hinaus Einer 
nad) dem Andern, von den Xeltejten an bis zu den Letzten. Und Jeſus ward allein 
gelaffen, und das Weib in der Mitte ftehend. 10Jeſus aber richtete ſich auf; und ba 
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er Niemand ſah, denn das Weib, ſprach er zu ihr, Weib, wo ſind ſie, jene 


deine Verkläger? Hat did) Niemand verdammet? USie aber ſprach, Niemand, Herr. 
Jeſus aber ſprach zu ihr, So verdamme ich dich auch nicht; gehe hin, und ſündige 
hinfort nicht mehr! 

"Da redete Jeſus abermal zu ihnen, und ſprach, Ich bin das Licht der Welt; 
wer mir nachfolget, der wird nicht in der Sinfterniß wandeln, fondern wird das Licht 
des Lebens haben, 13 Da ſprachen bie Pharifäer zu ihm, Dir zengeft von dir ſelbſt: 
dein Zeugniß iſt nicht wahr. 149eſus antwortete und ſprach zu ihnen, Auch wenn id 
von mir felbft zeuge, fo ift mein Zeugniß wahr; denn ich weiß, woher ic fam, und 
wohin ich gehe; ihr aber wiffet nicht, woher ich komme, und wohin id) gehe. 15 Ihr 
richtet nad) dem Fleiſch, ich richte Niemand. is So id) aber richte, fo ift mein Ge⸗ 
richt wahrhaftig; denn ich bin nicht allein, ſondern ich und der Vater, der mich 
geſandt hat. 17 Auch ſtehet doch in euerm Geſetz geſchrieben, daß zweier Menſchen 
Zeugniß wahr iſt. 18ch Kin es, der von mir felbft zeugt, umd es zeuget von mir 
ber Vater, der mid; gefandt hat. 19 Da ſprachen fie zu ihm, Wo ift dein Vater? 
Jeſus antwortete, Ihr Fennet weder mid, nod meinen Vater; wenn ihr mic) fennetet, 
jo Fennetet ihr auch meinen Pater, 

0 Diefe Worte redete er an dem Schapfaften, da er Ichrete im Tempel; und 
Niemand griff ihn, denn feine Stunde war noch nit gefommen. 

21Abermal ſprach er zu ihnen, Ich gehe hinweg, und ihr werdet mich ſuchen, 
und in eurer Sünde ſterben; wo ich hingehe, da könnet ihr nicht hinkommen. 22Da 
ſprachen die Juden, Will er ſich denn ſelbſt tödten, daß er ſpricht, Wo ich hingehe, 
da könnet ihr nicht hinkommen? 28Und er ſprach zu ihnen, Ihr ſeid von unten her, 
ich bin von oben her; ihr feid von dieſer Welt, ih bin nicht von diefer Welt. 2293 
ſagte euch alfo, daß ihr fterben werdet in euern Sünden; denn fo ihr nicht glaubet, 
daß ich es bin, fo werdet ihr fterben in euern Sünden, 28 Da ſprachen fie zu ihm, 
Wer bift du denn? Und Jeſus ſprach zu ihnen, Ueberhaupt warum rede ih nur 
noch zu eu? 26Ich Habe noch viel von euch zu reden und zu richten; aber der mich 
gefandt bat, ift wahr, und was ih) von ihm gehöret habe, das rede ih zu der 
Welt. 27 (Sie merften aber nicht, daß er ihnen von dem Vater redete.) 28Jeſus 
ſprach nun, Wenn ihr des Menfhen Sohn erhöhen werdet, dann werdet ihr erfennen, 
daß ich es bin, und von mir ſelbſt thue ich nichts, fondern mie mid) der Vater 
gelehret hat, fo rede ih. 29 Und der mid gefandt hat, ift mit mir. Er bat mid) 
nit allein gelaffen, denn ic) thue allegeit, was ihm gefällt. 

30 Da er foldes redete, glaubten PViele an ihn. 91Da fprach Jeſus zu den 
Juden, die an ihn glaubeten, So ihr bleiben werdet in meinem Worte, fo feid ihr 
wahrhaftig meine Jünger, 2 umd werdet die Wahrheit erfennen, und die Wahrheit 
wird euch frei machen. 33&je antworteten ihm, Wir find Abrahams Same, und 
find niemals Jemandes Knechte geweſen; wie ſagſt du, Ihr ſollt frei werden? 
Deſus antwortete ihnen, Wahrlich, wahrlich, id, ſage euch, Ein Jeglicher der die 
Sünde thut, iſt der Sünde Knecht. 36 Der Knecht aber bleibet nicht ewiglich im 
Hauſe; der Sohn bleibet ewiglich. 36So euch nun der Sohn frei macht, ſo werdet 
ihr wirklich frei ſein. 7 Ich weiß, daß ihr Abrahams Same ſeid, aber ihr ſuchet 
nic zu tödten, denn meine Rebe hat feinen Fortgang in euch. 38Ich rede, mas ich 
bei dem Vater geſehen habe; ſo thut auch ihr, was ihr von dem Vater gehöret habt. 
Sie antworteten und ſprachen zu ihm, Abraham ift unfer Vater. Spricht Jeſus 
zu ihmen, Wenn ihr Abrahams Kinder wäret, fo thätet ihr Abrahams Werke, Nm 
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aber juchet ihr mich zu tödten, einen Menſchen, der ic euch die Wahrheit gejagt 
habe, bie ich von Gott gehöret; das that Abraham nicht. Ihe thut eures Vaters 
Werke. Da fpraden fie zu ihm, Wir find nicht unehelich geboren; wir haben Einen 
Bater, Gott. WJeſus ſprach zu ihnen, Wäre Gott euer Vater, fo liebtet ihr mid); 
denn ic) bin ausgegangen und gefommen von Gott; denn id) bin auch nicht won mir 
felbft gefommen, fondern er hat mich geſandt. 28Warum verſtehet ihr denn meine 
Rede nicht? Weil ihre mein Wort nicht hören könnt. + Ihr feid von’ dem Vater, 
dem Teufel, und eures Vaters Lüfte wollet ihr thun. Derfelbige war ein Menfchen- 
mörder von Anfang, und fteht nicht in der Wahrheit; denn Wahrheit ift nicht im 
ihm. Wenn er die Lüge redet, fo redet er von feinen Eigenen; denn er ift ein 
Lügner, und der Vater derfelbigen. FIG aber, weil ic die Wahrheit fage, fo 
glaubet ihr mir nicht. Welcher unter euch kann mid) einer Sünde zeihen? So id) 
Wahrheit fage, warum glaubet ihr mir nicht? Wer aus Gott ift, der höret die 
Worte Gottes; darum höret ihr nicht, denn ihr feid nicht aus Gott. Die Juden 
antworteten und fprachen zu ihm, Sagen wir nicht vecht, daß du ein Samariter bift, 
und haft einen Teufel? *?Iefus antwortete, Ich habe feinen Teufel; ſondern ic) 
ehre meinen Vater, und ihr verunehret mich. Ih aber ſuche nicht meine Ehre; 
es ift Einer, der fie ſuchet und richtet. MWahrlih, wahrlich, ich fage eud), So 
Jemand mein Wort hält, der wird den Tod nicht fehen ewiglich. °? Die Juden 
fprachen zu ihm, Nun haben wir erfannt, daß du einen Teufel haft. Abraham ift 
geftorben, und die Propheten, und du fprihft, So Jemand mein Wort hält, der 
wird den Tod nicht ſchmecken ewiglich. 53Du bift doch nicht größer, als unſer 
Bater Abraham, welcher geftorben ift? und die Propheten find geftorben. Was 
machſt du aus dir felbft? °*Yefus antwortete, So ich mich felber ehre, fo ift meine 
Ehre nichts, Es ift mein Vater, der mic ehret, von welchen ihr jaget, er fet euer 
Gott, Fund habt ihn nicht erfannt; Ich aber fenne ihn. Und fo id) jagen würde, 
Ic) kenne ihn nicht; jo würde ich gleichwie ihr ein Lügner fein. Aber ic) kenne ihn, 
und halte fein Wort. Abraham, euer Bater, ward froh, daß er meinen Tag jehen 
ſollte; und er fah ihn und freuete fi. ?7Da fprachen die Juden zu ihm, Du bift 
noch nicht funfzig Jahr alt, und Haft Abraham gefehen? 58 Jeſus ſprach zu ihnen, 
Wahrlich, wahrlich, ih fage eud), Ehe denn Abraham warb, bin ih. 28Da hoben . 
fie Steine auf, daß fie auf ihn würfen. Aber Jeſus barg fi, und ging zum 
Tempel hinaus. 
Soh. 9. 

1Und da er vorüberzog, ſah er Einen, ber blind geboren war. 2Und feine 
Jünger fragten ihn und fprahen, Rabbi, wer hat gefünbigt, dieſer oder feine Ael— 
tern, daß er blind geboren merden follte? 3Jeſus antwortete, Weder dieſer hat 
geſündigt, noch ſeine Aeltern; ſondern damit die Werke Gottes offenbar würden ar 
ihm. 2Ich muß wirken die Werfe defjen, ber mid) gefandt hat, folange' e8 Tag ift; 
es fommt eine Nacht, da Niemand mirfen fann. Solange ih in der Welt bin, 
bin ich. der Welt Licht. Da er folhes gejagt, ſpützete er auf die Erde, und machte 
einen Roth aus dem Speichel, und ſtrich feinen Koth auf des Blinden Augen, ? und 
ſprach zu ihm, Gehe hin, waſche did) in dem Teich Siloah (das heißt verbolmeticht 
Gefandt). Er ging hin, und wuſch fi, und Fam fehend. Die Nachbarn nun, 
und die ihn zuvor gefehen hatten, daß er ein Bettler war, fprachen, Iſt dieſer nicht, 
ver da ſaß und bettelte? Etliche ſprachen, Er iſt's. Etliche, Nein, aber er ift 
ihm ähnlich. Er ſelbſt aber ſprach, Ih bin es. 10Da ſprachen fie zu ihm, Wie 
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wurden beine Augen aufgetfan? Cr antwortete, Ein Menſch, ver Jeſus heißt, 
machte einen Koth, und beftrich meine Augen, und fprad zu mir, Gehe hin zum 
Siloah und waſche did. Ih ging nun Hin, und wuſch mid, und ward fehend. 
12Da fprachen fie zu ihm, Wo ift verfelbige? Er ſprach, Ich weiß nicht. 18Sie 
führen ihn zu den Pharifäern, den zuvor Blinden. 143Es war aber Sabbath an dem 
Tage, da Jeſus den Koth machte, und feine Augen öffnete. 1? Da fragten ihn aber- 
mal aud die Pharifäer, wie er wäre fehend geworben? Er aber fprad zu ihnen, 
Koth legte er mir auf die Augen, und ich wufh mid, und bin nun fehend, 1°Da 
ſprachen etliche der Pharifäer, Diefer Menſch ift nit von Gott, weil er ven 
Sabbath nicht hält. Andere ſprachen, Wie kann ein fündiger Menſch folde Zeichen 
tun? Und e8 ward eine Zwietracht unter ihnen. 1Sie fprachen wieder zu dem 
Dlinden, Was fagft du von ihm, daß er deine Augen aufthbat? Er aber fprad, 
Daß er ein Prophet if. 18Die Juden num glaubeten nicht von ihm, daß er blind 
gewejen, und fehend geworden wäre, bis daß fie die Aeltern deſſen riefen, ber 
jehend geworden war, 18und fragten fie und ſprachen, Iſt das euer Sohn, von 
welchem ihr faget, er ſei blind geboren? Wie ift er denn nun fehenn? 20 Da 
ontworteten feine Xeltern und ſprachen, Wir wiffen, daß dieſer unfer Sohn ift, 
und daß er blind geboren ward; 21wie er aber nun jehend ift, wiffen wir nicht; 
oder wer ihm feine Augen aufthat, wir wiſſen's nicht. Fraget ihn, er ift alt genug, 
er wird von ſich felbft reden. 22Solches fagten feine eltern, weil fie die Juden 
fürdteten. Denn die Juden hatten fid) fon vereinigt, jo Jemand ihn als Chriftus 
befennete, daß berjelbige in den Bann gethan würde. 2 Darum ſprachen feine 
Aeltern, Er ift alt genug, fraget ihn. 2*Da riefen fie zum andernmal ven Menſchen, 
ber blind gewejen war, und fprachen zu ihm, Gib Gott die Ehre; wir wiffen, daß 
biefer Menſch ein Sünder ift. 28Er antwortete nun, Ob er ein Sünder ift, weiß 
ih nicht; Eins weiß ich wohl, daß ih Blind war, und bin num ſehend. 26Da 
ſprachen fie zu ihm, Was that er dir? Wie that er deine Augen auf? 27Er ant- 
wortete ihnen, Ich fagte es euch ſchon, umd ihr Hörtet nicht. Was wollt ihr es 
abermal hören? Wollt ihr aud) feine Jünger werden? 28Da falten fie ihn und 
ſprachen, Du bift fein Jünger! wir aber find des Mofes Jünger. Wir wiffen, 
daß Gott mit Mofes geredet hat; von diefem aber wiffen wir nicht, woher er ift. 
Der Menfd antwortete und ſprach zu ihnen, Dabei ift e8 doch ein wunderliches 
Ding, daß ihr nicht wiffet, woher er fei, und er öffnete meine Augen. Wir 
wiſſen, daß Gott auf Sünder nicht höret; fondern fo Jemand gottesfürdhtig ift, und 
thut feinen Willen, auf den höret er. 32 Bon Ewigkeit ift es nicht erhöret, daß 
Jemand einen Blindgeborenen die Augen öffnete. 3?Wäre diefer nicht von Gott, er 
könnte gar nichts thun. *4Sie antworteten und fpracdhen zu ihm, Du bift ganz in 
Sünden geboren, und Iehreft uns? Und fie fließen ihn hinaus, 

*Jeſus hörte, daß fie ihn ausgeftoßen hatten, und da er ihn fand, ſprach er zu 
ihm, Glaubeſt dur an den Sohn Gottes? 36Er antwortete, Herr, welcher iſt's, auf 
daß ich an ihm glaube? 37 Jeſus ſprach zu ihm, Dur haft ihn gejehen, und ver mit 
bir redet, ber iſt's. 3Er aber ſprach, Herr, ich glaube! und fiel vor ihm nieder, 
Und Jeſus ſprach, Zum Gericht kam ich in dieſe Welt, auf daß, die da nicht 
ſehen, ſehend werden, und die da ſehen, blind werden. 40 Und ſolches hörten etliche 
ver Pharifker, die bei ihm waren, und Ipraden zu ihm, Sind wir denn aud Klin? 
“1 Jefus ſprach zu ihnen, Wäret ihr blind, jo hättet ihr feine Sünde; num ihr aber 
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ſprechet, Wir find ſehend; fo bleibt eure Sünde. 1Wahrlich, wahrlich, ich ſage 


euch, Wer nicht durch die Thür hineingehet in den Schafſtall, ſondern ſteiget anderswo 


hinein, der iſt ein Dieb und ein Räuber. 2Der aber durch die Thür hineingehet, 


ber iſt Hirte der Schafe. »Demſelbigen thut der Thürhüter auf, und die Schafe 
hören auf feine Stimme; und er ruft die eigenen Schafe mit Namen, und führet fie 
and. *Und wenn er die eigenen alle ausgelaffen, gehet er vor ihnen bin, und die 
Schafe folgen ihm nad; denn fie kennen feine Stimme. Einem Fremden aber 
werden ſie nicht folgen, fondern fliehen won ihm; denn fie kennen der Fremden 
Stimme nit. SDiefes Gleichniß ſagte Jeſus zu ihnen; fie aber verftanden nicht, 
was es war, das er zu ihnen fagte. Da ſprach Jeſus wieder zu ihnen, Wahrlich, 
wahrlich, ich ſage euch, id) bin die Thür zu den Schafen. Alle die vor mir famen, 
find Diebe und Räuber, aber es höreten die Schafe nicht auf fi. Ich bin bie 
Thür; jo Jemand durch mich eingehet, der wird wohl fahren, und wird ein- und 
ausgehen, und Weide finden. Ein Dieb kommt nur, um zu ftehlen, zu würgen 
und umzubringen. Ich bin gefommen, damit fie Leben und wolle Genüge haben. UJch 
bin der gute Hirte. Der gute Hirte Läffet fein Leben für die Schafe. 12 Der Mieth- 
ling aber, der nit Hirte ift, deffen die Schafe nicht eigen find, fiehet ven Wolf 
fommen, und verläßt die Schafe, und fliehet; und der Wolf erhafchet fie, und zer 
ftreuet die Schafe. 18Der Miethling aber fliehet; denn er ift ein Miethling, und 
trägt um die Schafe Feine Sorge. 1,3 bin der gute Hirte, und fenne die Meinen, 
und die Meinen kennen mich, 1>wie mid) der Vater Tennet, und ic, kenne den Vater. 
Und ic laſſe mein Leben für die Schafe. 10Auch andere Schafe habe ich, die find 
nicht aus diefem Stalle. Aud) fie muß ich führen, und fie werben auf meine Stimme 
hören, und wird werden Eine Heerde, Ein Hirte 17 Darum Tiebet mich der Vater, 
weil ich mein Leben laffe, auf daß ich es wiedernehme. 18 Niemand nimmt es von 
mir, fondern ich laſſe es von mir ſelbſt. Ich habe Macht es zu laſſen, und habe 
Macht es wieverzunehmen. Solches Gebot empfing ih von meinem Vater. 18Es 
ward abermal eine Zwietracht unter ven Juden über diefen Worten. ?0 Aber viele 
unter ihnen fprachen, Er hat einen Teufel, und ift unfinnig; was höret ihr auf ihn? 
21Yndere ſprachen, Das find nicht Worte eines Befeffenen; kann ein Teufel auch ver 


Blinden Augen aufthun? 
Luc. 20. 

!Und es begab ſich der Tage einen, da er das Volk im Tempel Iehrete und das Evan— 
gelium verfündigte, da traten zu ihm die Hohepriefter und Schriftgelehrten mit den Xelteften, 
2umd vedeten zu ihm und ſprachen, Sage uns, aus was fir Macht thuft Du das? oder mer 
iſt's, der dir dieſe Macht gegeben hat? Er aber antwortete und ſprach zu ihnen, Ich mill 
euch auch ein Wort fragen, faget mir's. *Die Taufe des Johannes, war fie vom Himmel 
oder von Menjhen? 5Sie aber überlegten miteinander und fpraden, Sagen wir, Vom 
Himmel; jo wird er fagen, Warum habt ihr ihm nicht geglaubet? Sagen wir aber, Bon 
Menſchen; jo wird das ganze Volk uns fteinigen, denn es ift überzeugt, daß Johannes ein 
Prophet fei. "Und fie antworteten, fie wüßten nicht, woher fie wäre, Und Jeſus ſprach zu 
ihnen, So fage ich euch auch nicht, aus was für Macht id) das thue. 

9Er fing aber am zum Volk diefes Gleihniß zu jagen. Ein Menſch pflanzte einen Wein— 
berg, und that ihn an Weingärtner aus, und zog über Land geraume Zeit. 10Und zu feier 
Zeit fandte er einen Knecht zu den Weingärtnern, daß fie ihm von der Frucht des Weinberges 
gäben, aber die Weingärtner ſchlugen ihn, und ließen ihm Teer von fid. 11Und über bas 
fandte er noch einen andern Knecht; fie aber fhlugen benfelbigen auch, und höhneten ihn, und 
ließen ihn leer von fih. 12Und über das fandte er den dritten; fie aber verwundeten den 
auch, und fließen ihn hinaus, 13Da ſprach ber Herr des Meinbergs, Was foll ih thun? Ich 
will meinen Sohn jenden, den geliebten; vielleicht werden fie fich vor ihm ſcheuen. 1*Da aber 
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bie Weingärtner ihn fahen, überlegten fie miteinander und fprachen, Das ift der Erbe; Yaffet 
uns ihn tödten, daß das Erbe unfer fei. 15Umd fie fließen ihn zum Weinberge hinaus, und 
tödteten ihn. Was wird nun der Herr des Weinbergs benfelbigen thun? 1°Er wird kommen, 
und diefe Weingärtner umbringen, und den Weinberg Andern geben. Da fie das höreten, Ipra- 
hen fie, Das fei ferne! 17Er aber jah fie an, und ſprach, Was ift denn dieſes, was gejchrieben 
ftehet: Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ift zum Eckſtein geworden? i8 Jeg— 
licher der auf diefen Stein fällt, der wird zerfchellen; auf welchen er aber füllt, ben wird er 
zerftieben wie Spreu. Und die Schriftgelehrten und Hohepriefter trachteten die Hände an ihn 
zu legen zu derfelbigen Stunde, und fürchteten fi doch vor dem Bolf; denn fie verftanden 
es wohl, daß er auf fie dieſes Gleichniß gefagt hatte, 

Und fie lauerten ihm auf, und fandten Späher aus, die fih ftellten, als wären fie 
fromm, auf daß fie ihn bei einem Worte faßten, damit fie ihn überantworten könnten der 
Obrigfeit und der Gewalt des Landpflegers. 21Und fie fragten ihn und ſprachen, Meifter, wir 
wiffen, daß du vecht redeſt und Iehreft, und fieheft nicht die Perſon an, fondern bu lehreſt den 
Weg Gottes nad) dev Wahrheit. 22Iſt es recht, daß wir dem Kaiſer Schoß geben, ober nidt? 
2Er aber merkte ihre Arglift, und fprach zu ihnen, Was verſuchet ihr mid? 24 Zeiget mir 
einen Denar; weß Bild und Aufſchrift Hat er? Sie antworteten und fprahen, Des Kaiſers. 
»Er aber ſprach zu ihnen, So gebet denn dem Kaiſer was bes Kaiſers iſt, und Gott was 
Gottes ift. Und fie vermochten nicht ihm bei einem Worte zu faffen vor dem Volk; und 
verwunderten fich feiner Antwort, und fehwiegen ftille, 

7 Da traten zu ihm etliche der Sadducäer, Leute, die da leugnen, daß eine Auferftehung 
fei, und fragten ihn, 28und ſprachen, Meifter, Moſes bat uns gejhrieben, So Jemandes 
Bruder ftirbt, ber ein Weib hat, und er ift finderlos, fo foll fein Bruder das Weib nehmen, 
und feinem Bruder Samen erweden. Nun waren fieben Brüder. Und der erfte nahm ein 
Weib und ſtarb finderlos. 30 Und der andere nahm das Weib und ftarb auch kinderlos. 21Und 
der dritte nahm fie. Deffelbigen gleichen alle Sieben, fie hinterließen feine Kinder, und ftarben. 
*Zuletzt ftarb au das Weib. Nun in der Auferftehung, weſſen Weib unter ihnen wird fie 
fein? Denn alle Sieben haben fie zum Weibe gehabt. 3*llnd Sefus ſprach zu ihnen, Die 
Kinder dieſer Welt heirathen, und werden verheirathet; 35die aber gewürdigt werben jene Welt 
zu erlangen und die Auferftehung von den Todten, die heirathen nit, noch werden fie ver- 
heirathet. *°Denn fie fünnen hinfort auch nicht fterben; denn fie find den Engeln glei, und 
find Gottes Kinder, weil fie Kinder der Auferftehung find. >7 Daß aber die Todten auferftehen, 
hat auch Mofes angedeutet, bei dem Dornbuſche, da er den Herrn heißet den Gott Abrahams, 
und Gott Iſaaks, und Gott Jakobs. 3° Gott aber ift nicht der Todten, fondern der Lebendigen 
Öott; denn Alle leben ihm. 39Dda antworteten etliche der Schriftgelehrten, und ſprachen, 
Meifter, du haft wohl geredet. 20Und fie wagten ihm fürder nichts mehr zu fragen. 

“Er ſprach aber zu ihnen, Wie fagen fie, Ehriftus fei Davids Sohn? *?Umd David 
felber jpricht im Pſalmbuch, Der Herr hat gefagt zu meinem Herrn, Seße dich zu meiner 
Rechten, »bis daß ich lege deine Feinde zum Schemel deiner Füße, David alfo nennet ihn 
Herrn; wie ift er denn fein Sohn? 

Da ſprach er zu den Jüngern, vor den Ohren des ganzen Bolfes, +5 Hütet euh vor 
den Schriftgelehrten, die da gern einhergehen in langen Gewändern, und laffen fi gerne 
grüßen auf den Märkten, und haben gerne die erften Site in den Schulen und die erften Plätze 
bei den Gaſtmählern; *7die der Wittwen Häufer freffen, und zum Schein Yange Gebete halten. 
Diefe werden defto mehr Verdammniß empfangen. 

SUPER 

1Da er aber aufblidte, fah er die Reichen, wie fie ihre Gaben einlegten in den Schatz⸗ 
kaſten. 2Er ſah aber auch eine dürftige Wittwe, die legte daſelbſt zwei Scherflein ein. 8Und 
er ſprach, Wahrlich, ich ſage euch, diefe arme Wittwe hat mehr denn ſie Alle eingelegt. * Denn 
diefe Alle haben aus ihrem Ueberfluß eingelegt zu den Gaben; fie aber bat von ihrem Mangel, 
alles Vermögen, das fie hatte, eingelegt. 


19. Jeſus auf und nach dem Feſte der Tempelweihe. 
Joh. 10. 
2268 war aber Tempelweihe zu Jerufalem, und war Winter, Fund Jeſus 
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wandelte im Tempel, in der Halle Salomos. Da umringten ihn die Juden, und 
ſprachen zu ihm, Wie lange hältſt du umfere Seelen gefpannt? Bift du der Chrift, 
jo fage e8 uns frei heraus. 25Iefus antwortete ihnen, Ich fagte es euch, und ihr 
glaubet nicht. Die Werke, die ic thue in meines Vaters Namen, bie zeugen von 
mir, 26Aber ihr glaubet nicht; denn ihr feid nicht von meinen Schafen. 27 Meine 
Schafe hören auf meine Stimme, und id) fenne fie, und fie folgen mir, 2und id) 
gebe ihnen ewiges Leben, und fie werden ewiglich nicht umkommen, und Niemand 
‚wird fie aus meiner Hand reifen. Mein Vater, der fie mir gegeben hat, ift 
größer denn Alle; und Niemand kann fie ans meines Vaters Hand reifen. 20ch 
und der Vater find Eins. 31 Da hoben die Yuden abermal Steine auf, daß fie ihn 
fteinigten. 9? Iefus antwortete ihnen, Viele gute Werfe Habe ich euch gezeiget von 
meinem Vater; um welderlei Werkes willen unter denfelbigen fteiniget ihr mich? 
Die Yuden antworteten ihm, Um eines guten Werfes willen fteinigen wir did) 
nicht; ſondern wegen Gottesläfterung, und weil du ein Menſch bift, und macheft dich 
jelbft zum Gott. °* Yefus antwortete ihnen, Stehet nicht gefchrieben in euerm Geſetz, 
Ih Habe gejagt, ihr fein Götter? 38So es die Götter nennet, an melde das 
Wort Gottes erging und die Schrift doch nicht gebrochen werben kann; wie fprechet 
ihr denn zu dem, den der Vater geheiliget und in die Welt gefandt hat, Dir Läfterft 
Gott; darum daß ich fagte, Ich bin Gottes Sohn? 37Thue ich nicht die Werfe 
meines Baters, jo glaubet mir nicht. Thue ich fie aber: fo glaubet dod ven 
Werfen, wollt ihr mir nicht glauben; auf daß ihr merfet und erfennet, daß der Vater 
in mir ift, und idy in ihm. 38Sie fuchten nun abermal ihn zu greifen; aber er 
entging ihren Händen. 

WUnd er z0g wieder jenfeit des Jordan an den Ort, wo Johannes zuerft getauft 
hatte, und blieb allda. *!llnd Viele famen zu ihm, und fprachen, Johannes that 
zwar fein Zeichen; aber Alles, was Johannes von Diejem gejagt hat, ift wahr ge— 
wefen. *2Und glaubten Viele allda an ihn, 


Soh. 11. 

168 lag aber Einer franf mit Namen Lazarus, von Bethanien, aus dem Flecken 
der Maria und ihrer Schweiter Martha. 2Es war aber Marin, die den Herrn 
gefalbet hat mit Salbe, und feine Füße getrodnet mit ihren Haaren; derſelbigen 
Bruder Lazarus lag krank. ?Da fandten die Schweitern zu ihm, und ließen ihm 
fagen, Herr, fiche, ven du lieb Haft, der liegt krank. *Da aber Jeſus das hörete, 
ſprach er, Diefe Krankheit ift nicht zum Tode, fondern zur Ehre Gottes, damit der 
Sohn Gottes dadurch geehret werde. PYefus aber hatte die Martha lieb, und ihre 
Schwefter und ven Lazarus. HALS er num hörete, daß er krank ſei, blieb er damals 
zwar noch zwei Tage an dem Drte da er war. 7Darnady aber fpridht er zu den 
Jüngern, Iaffet uns wieder nach Judäa ziehen. Die Zünger ſprechen zu ihm, Rabbi, 
eben wollten die Juden dich fteinigen, und du willſt wieder dahin ziehen? 8Jeſus 
antwortete, Sind nicht des Tages zwölf Stunden? Wer des Tages wandelt, ber 
ftößet ſich nicht; denn er fiehet das Licht diefer Welt. 10Wer aber des Nachts wan- 
delt, der ftößet fi; denn es ift Fein Licht in ihm. USolches fagte er, und darnach 
fpricht er zu ihnen, Lazarus, unfer Freund, ſchläft; aber ich gehe hin, daß ich ihn 
aufmede. 12Da ſprachen die Jünger zu ihm, Herr, ſchläft er, fo wird's beffer mit 
ihm. 1? 9efus aber hatte von feinem Tode geſprochen; fie meinten aber, er rede von 
der Ruhe des Schlafs. 1*Da fagte es ihnen Jeſus frei heraus, Lazarus ift geftorben; 
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16und ich bin froh um euertwillen, daß ich nicht dort war, damit ihr glaubet; aber 


Iaffet ung zu ihm ziehen. 16Da ſprach Thomas, der da genannt ift Zwilling, zu 
feinen Mitjüngern, Laffet uns auch hinziehen, daß wir mit ihm fterben. 

17 geſus kam nun, umd fand ihn, daß er ſchon vier Tage im Grabe war. 1* Bes 
thanien aber war nahe bei Jeruſalem, ungefähr funfzehn Stadien. Und viele 
Juden waren zu Martha und Maria gefommen, fie zu tröften über ihren Bruber. 
20 Als Martha nun hörete, daß Jeſus kommt, gehet fie ihm. entgegen; Marin aber 


faß daheim. 21Da fprad Martha zu Jeſus, Herr, wäreft du hier gewefen, mein 


Bruder wäre nicht geftorben. 22Und jest weiß id, daß, was du von Gott bitteft, 
das wird div. Gott geben. 23 Yefus fpricht zu ihr, Dein Bruder wird  auferftehen. 
22 Martha fpricht zu ihm, Ich weiß wohl, daß er auferftehen wird in ber Aufer- 
ftehung am jüngften Tage 26Jeſus fpriht zu ihr, Ic bin die Auferftehung und 
das Leben. Wer an mid) alaubet, ver wird leben, ob er gleich ftürbe: 2dund wer 
da lebet, und glaubet an mic), der wird ewiglich nicht fterben. Glaubeſt du das? 
27 Sie fpriht zu ihm, Sa, Herr, ich habe geglaubt, daß du bift Chriftus, der Sohn 
Gottes, der in die Welt fommt. 28Und da fie das gefagt hatte, ging fie hin, und 
rief ihre Schwefter Maria heimlih, und ſprach, Der Meifter iſt da, und rufet dic. 
29 Diefelbige, als fie e8 hörete, ftand eilend auf, und fam zu ihm. 30 Jefus war 
aber noch nicht in den Fleden gegangen, fondern war noch an dem Drte, wo ihm 
Martha entgegengefommen war. *?1Die Yuden nun, die bei ihr im Haufe waren 
und fie tröfteten, da fie fahen, wie Maria eilends aufftand und hinausging, folgeten 
ihr nad), und fpradien, Sie gehet zum Grabe, daß fie daſelbſt weine, 22Als nun 
Maria hinkam, wo Yefus war, und ihn fah, fiel fie zu feinen Füßen, und. fprad 
zu ihm, Herr, wäreft du hier geweſen, mein Bruder wäre nicht geftorben. FF ALS 
Jeſus fie ſah weinen, und die Juden auch weinen, die mit ihr famen: ergrimmete er 
im Geift, und er wurde erſchüttert, umd ſprach, Wo habt ihr ihn hingelegt? 
Sie jpreden zu ihm, Herr, fomm und fiehe. PUnd Jeſus gingen bie Augen über. 
*0 Da ſprachen bie Juden, Siehe, wie hat er ihn fo Lieb gehabt. 7 Etliche aber 
unter ihnen ſprachen, Konnte, der dem Blinden die Augen aufthat, nicht machen, 
daß auch diefer nicht ftürbe? 28 Jeſus aber ergrimmet abermal in fi ſelbſt, und 
geht zum Grabe. Es mar aber eine Höhle, und ein Stein daraufgelegt. 39 Iefus 
ſpricht, Hebet den Stein ab. Spricht zu ihm Martha, die Schweſter des Berftors 
benen, Herr, er riechet ſchon; denn er Liegt feit vier Tagen. 40 Jefug ſpricht zu ihr, 
Sagte ich dir nicht, fo du glauben würdeſt, follteft du die Herrlichfeit Gottes fehen? 
Da hoben fie den Stein ab. Jeſus aber hob feine Augen empor, und fprad, 
Vater, ic) danfe bir, daß du mich erhöreft haft. 42.3 aber wußte, daß du mich 
alfezeit höreft; aber um des Volkes willen, das umherſtehet, jagte id) es, damit fie 
glauben, daß du mic) gefandt haft. 28Da er das gejagt hatte, rief er mit lauter 
Stimme, Lazarus, komm heraus! ** Und der Verftiorbene kam heraus, gebunden mit 
Grabtüchern an Füßen und Händen, und fein Angefiht umwunden mit einem Schweiß- 
tuch. Jeſus spricht zu ihnen, Machet ihn Los, und laſſet ihn gehen. 


Luc, 17. 

Und e8 begab ſich, da er reifete gen Jeruſalem, zog er zwiſchen Samaria und 
Galiläa hindurch. 12 Umd als er in einen Flecken ging, begegneten ihm zehn aus— 
ſätzige Männer, welde von ferne ftehen blieben; 13und die erhoben ihre Stimme und 
ſprachen, Jeſus, Meifter, erbarme dich unſer. 14und da er ſie ſah, ſprach er zu 
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ihnen, Gehet hin, und zeiget euch den Prieftern. Und es geihah, während fie hin 


gingen, wurden fie rein. 16Einer aber unter ihnen, da er fah, daß er geſund wor- 


den war, fehrte um, und pries Gott mit lauter Stimme, Lund fiel auf fein Ange- 


fiht zu feinen Füßen, und dankte ihm. Und das war ein Samariter. 17 Yefus aber 


antwortete und ſprach, Sind ihrer nicht Zehn rein geworden? Wo find aber vie 
Neun? 18 Hat fi) fonft feiner gefunden, der wieder umfehrete, Gott die Ehre zu 
geben, denn diefer Fremdling? 19Und er ſprach zu ihm, Stehe auf, gehe hin, bein 


Glaube hat dir geholfen. 


> Da er aber gefragt ward von den Pharifiern, Wann kommt das Neich Gottes? 
antwortete er ihnen und ſprach, Das Neich Gottes Fommt nicht mit: äußerlichen Ges 
berben; *!man wird auch nicht fagen, Siehe hier, ober, Siehe da ift es. Denn 
fehet, das Reich Gottes ift mitten unter euch. 22Er ſprach aber zu den Yüngern, 
Es wird die Zeit kommen, daß ihr begehren werdet zu fehen einen von den Tagen 
des Menfchenfohnes, und werdet ihn nicht fehen. 28Und fie werben zu euch Jagen, 
Siehe hier, ſiehe va ift Er! Gehet nicht hin, umd laufet ihm auch nicht nah. 2*Denn 
gleid wie der Blitz, welher blitzend Teuchtet von einen Ort unter dem Himmel zum 
andern: aljo wird des Menfhen Sohn fein. Zuvor muß er aber viel leiden, und 
verworfen werben von diefem Geſchlecht. 26Und wie es geſchah in den Tagen Noahs, 
jo wird es auch gefchehen in den Tagen des Menfchenfohnes; 27fie aßen, fie tranfen, 


ſie heiratheten, fie wurden verheirathet, Bis auf den Tag, da Noah in bie Arche ging, 


und die Flut fam, und brachte fie Ale um. 23 Desgleihen aud wie ‚es gefhah in 
den Tagen Lots, fie afen, fie tranfen, fie Fauften, fie verfauften, fie pflanzeten, fie 
baneten; "an dem Tage aber, da Lot aus Sodom ging, da regnete es Feier und 
Schwefel vom Himmel, und brachte fie Ale um: auf dieſe Weife wird es aud) 
gehen an dem Tage, da des Menfhen Sohn geoffenbaret wird. 1A demfelbigen 
Tage, wer auf dem Dache ift, und fein Hausrath in dem Haufe, der fteige nicht 


hernieder, ihn zu holen; vesgleihen, wer auf dem Felde ift, der wende nicht um 


nad) dem was hinter ihm ift. 2 Gevenfet an Lots Weib. Wer da fuchet fein 


Leben zu gewinnen, der wird e8 verlieren; und wer e$. verlieren wird, der wird es 
lebendig erhalten. 23h fage euch, In derfelbigen Nacht werden Zwei Männer auf 
Einem Bette liegen; Einer wird angenommen, der Andere wird allein gelaffen werben, 
35 Zwei Frauen werben mahlen miteinander; eine wird angenommen, bie ındere wird 
allein gelaffen werden... .. "Und fie antworteten und fpradhen zu ihm, Herr, wo 
wird das gejhehen? Er aber fprad zu ihnen, Wo der Leichnam ift, da fammeln 
fi) die Adler. 
Luc. 18. 

ICr fagte ihnen aber ein Gleichniß davon, daß fie allezeit beten, und nicht Taf 
werden follten; Zund ſprach, Es war ein Richter in einer Stadt, der fürdhtete fid) 
nicht vor Gott, und fcheuete fi) vor feinem Menſchen. 3E8 war aber eine Wittwe 
in derfelbigen Stadt, die fam zu ihm, und ſprach, Schaffe mir Recht gegen meinen 
Widerſacher. *Und er wollte eine Zeit lang nit. Darnach aber fagte er bei fid 
felbft, Wenn ich mid) ſchon vor Gott nicht fürchte, mod vor einem Menfchen ſcheue; 
swill ich doch diefer Wittwe Necht ſchaffen, weil fie mir Mühe macht, auf daß fie 
nicht immerfort fomme, und quäle mid aufs Blut, Da fprad) der Herr, Höret, 
was der ungerechte Nichter ſagt. "Sollte aber Gott nit auch Recht fchaffen feinen 
Auserwählten, die zu ihm Tag und Nacht rufen? und wird er wol Langmuth üben 
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ihretwegen? 8Ich fage euh, Er wird ihnen Recht fchaffen in Kurzem. Dod wenn 
des Menfhen Sohn fommt, wird er auch Glauben finden auf Erden? no 

’Er fagte aber auch zu Etlichen, die ſich felbft vermaßen, daß fie gerecht wären, 
und verachteten die Andern, dieſes Gleichniß. 10Es gingen zwei Menſchen hinauf 
in den Tempel, zu beten; einer ein Pharifäer, der andere ein Zöllner. 1 Der 
Pharifäer trat hin und betete bei fich felbft alfo, Gott, ich danke dir, daß ich nicht bin 
wie die andern Leute, Räuber, Ungerechte, Ehebrecher, oder auch wie viefer Zöllner. 
12Ich fafte zweimal in der Woche, ich gebe den Zehnten von Allem was id erwerbe. 
Und der Zöllner ftand von ferne, wollte auch feine Augen nicht aufheben gen 
Himmel; fondern fhlug an feine Bruft, und ſprach, Gott, fei mir Sünder gnädig! 
14Ich ſage euch, Dieſer ging hinab gerechtfertiget in fein Haus, mehr als jener. 
Denn Jeglicher, der ſich felbft erhöhet, wird erniedriget werden, und der ſich felbft 
erniedriget, wird erhöhet werben. \ 

15&ie brachten aber auch die Heinen Kindlein zu ihm, daß er fie anrührete. Da das aber 
die Jünger fahen, fuhren fie die Leute an. 16Aber Jeſus rief fie zu fih, und ſprach, Laffet 
die Kindlein zu mir fommen, und wehret ihnen nicht; denn folder ift das Reich Gottes. 
MWahrlich, ich fage euh, Wer nicht das Reich Gottes aufnimmt wie ein Kindlein, der wird 
nieht bineinfommen. 

"nd es fragte ihn ein Oberfter, und ſprach, Guter Meifter, was muß ih thun, daß id) 
da8 ewige Leben ererbe? 18Jeſus aber ſprach zu ihm, Was heißeſt du mic gut? Niemand 
ift gut, denn Einer, Gott. 20Du weißt die Gebote wohl, Du ſollſt nicht ehebrechen; du jollft 
nicht tödten; du ſollſt nicht ſtehlen; du ſollſt kein falſches Zeugniß reden; ehre deinen Vater und 
deine Mutter, 22Er aber ſprach, Das habe ich Alles gehalten von Jugend auf. ??Da Jeſus 
das hörete, ſprach er zu ihm, Es fehlt dir noch Eins: verfaufe Alles, was du haft, und gib 
e8 den Armen, jo wirft du einen Schat im Himmel haben; und fomm, folge mir nad. ??Da 
er aber das hörete, ward er gar traurig; denn er war fehr reih. 22Da aber Jeſus ſah, daß 
er jo traurig geworden war, ſprach er, Wie ſchwer werden die, welde die Güter diefer Welt 
befigen, in das Neih Gottes kommen! 25Denn e8 ift leichter, daß ein Kameel durch ein 
Nadelöhr gehe, denn daß ein Neicher in das Neich Gottes eingehe. ?°Da ſprachen, die das 
höreten, Wer kann denn jelig werden? "Er aber ſprach, Was bei Menſchen unmöglich ift, 
das ift bei Gott möglih. 28Da ſprach Petrus, Siehe, wir haben das Eigene verlafjen, und 
find dir nachgefolget. 28Er aber fprach zu ihnen, Wahrlich, ih ſage euch, Es ift Niemand, 
der ein Haus verläffet, oder Aeltern, oder Brüder, oder Weib, oder Kinder, um des Reichs 
Gottes willen, Oder nicht Vielfältiges dafiir wieder empfange in dieſer Zeit, und in der zu- 
künftigen Welt das ewige Leben, 


20. Todesanſchlag des Hohen Rathe. 
Foh Sue, 22 

*5 Biele nun der Juden, die zu Maria 2Es nahete aber das Feft ver unge= 
gefonmen waren, und ſchaueten, was er ſauerten Brode, das da Pafjah heißet; 
that, glaubten an ihn. Etliche aber 2und die Hohepriefter und Schriftgelehr- 
von ihnen gingen hin zu den Pharifäern, ten trachteten, wie fie ihn umbrädten; 
und jagten ihnen, was Jeſus gethan hatte. denn fie fürdteten fid) vor dem Volk. 
*7 Da verfammelten die Hohepriefter und 
bie Pharifäer einen Kath, und ſprachen, 
Was thun wir? Denn dieſer Menſch thut viele Zeichen, 28 Laſſen wir ihn alfo, fo J 
werden Alle an ihn glauben, und werben die Römer fommen, und ung Land uud 
Leute nehmen. Einer aber unter ihnen, Kaiphas, der defjelbigen Jahrs Hohepriefter 
war, ſprach zu ihnen, Ihr wiffet nichts; PO bedenket auch nicht, daß uns befjer ift, 
Ein Menſch fterbe für das ganze Volk, denn das ganze Volk verderbe. 51 Solches 
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aber vebete er nicht von ſich ſelbſt, fondern, weil er deſſelbigen Jahrs Hohepriefter 
war, weifjagete er, daß Jeſus fterben follte für das Volt; 52umd nicht fir das Volt 


allein; fondern damit ex auch die zerftreueten Kinder Gottes in Eins zufammenbrächte, 


Bon dem Tage an vathichlagten fie num, ihn zu töbten. 


? 


21. Jeſu lebte Reife. 
Joh. 11. 

** Jefus nun wandelte nicht mehr frei unter den ‚Juden, fondern ging von dannen 
in das Fand nahe bei der Wüfte, in eine Stadt genannt Ephraim, und vermeilete 
daſelbſt mit feinen Jüngern. °5Es war aber nahe das Paſſah der Juden; und es 
gingen Viele hinauf gen Ierufalem aus dem Lande, vor dem Paffah, daß fie fich 
teinigten, 96 Da fuchten fie Iefum, ftanden und redeten miteinander im Tempel, 
Was dünfet euch? daß er nicht auf das Feſt kommen wird? ?7E8 hatten aber bie 
Hohepriefter und Phariſäer ein Gebot ausgehen laffen, fo Jemand erführe, wo er 
wäre, daß er es anzeigete, damit fie ihn griffen. 


Luc. 18. 

AEr nahm aber zu ſich die Zwölf, und ſprach zu ihnen, Siehe, wir gehen hinauf’ gen 
Serufalem, und es wird Alles vollendet werden, was geſchrieben ift durch die Propheten auf 
bes Menfchen Sohn. 32 Denn er wird überantwortet werden den Heiden; und wird verfpottet, 
und geihmähet und angejpieen werden; 23und fie werden ihn geißeln und tödten; und am 
dritten Tage wird er auferftehen. Und fie verftanden nichts davon, und e8 war dieſe Rede 
ihnen verborgen, und fie begriffen das Gejagte nicht. 

6Es gefhah aber, da er nahe gen Jericho Fam, ſaß ein Binder am Wege und bettelte. 
36Da er aber das Volk vorbeiziehen hörte, forfchete er, was das wäre. 87 Da verkündigten fie 
ihm, Jeſus von Nazareth gehe vorbei. 33llnd er rief und ſprach, Jeſus, du Sohn Davids, 
erbarme di mein! Die aber vorne an gingen, bedräueten ihn, ex follte ſchweigen. Er 
aber jhrie viel mehr, Du Sohn Davids, erbarme dich mein! 0Jeſus aber ftand ftile, und 
hieß ihm zu ſich führen. Da er aber nahe herbeifam, fragte er ihn, Was willft du, daß ich 


dir thun fol? Er ſprach, Herr, daß ich wieder fehend werde. *?Und Jeſus ſprach zu ihm, 


Sei jehend; dein Glaube hat dir geholfen. 13 Und alsbald ward er wieder fehend, und folgte 
ihm nad), und pries Gott. Und alles Volk, das ſolches fah, lobete Gott. 


Luc. 19. 

"Und er zog hinein und ging durch Jericho. Und fiehe, da war ein Mann, genannt 
Zachäus, der war ein Oberzölfner, und war reich, Fund er fuchte Jeſum zu fehen, wer er 
wäre, und fonnte nicht vor dem Volk, denn er war Hein an Geftalt. *Und er Tief voraus, 
und flieg auf einen Maulbeerfeigenbaum, auf daß er ihn fähe; denn allda follte er durch⸗ 
kommen. Und als Jeſus an dieſelbige Stätte kam, ſchauete er auf, und ſah ihn, und ſprach 
zu ihm, Zacchäus, ſteig eilend hernieder; denn heute muß ich in deinem Haufe bleiben. Und 
er flieg eilend hernieder, und nahm ihn auf mit Freuden. Und Alle die es fahen, murreten 
und ſprachen, Er ift bei einem Sünder eingefehrt. °Zachäus aber trat her, und fprad zur 
dem Herrn, Siehe, Herr, die Hälfte meiner Güter gebe ich den Armen; und fo ih Jemand 
übervortheilt habe, das gebe ich vierfältig wieder. »Jeſus aber ſprach zu ihm, Heute ift dieſem 
Haufe Heil widerfahren, fintemal auch er Abrahams Sohn iſt. 10 Denn des Menfchen Sohn 
ift gefommen, zu ſuchen und jelig zu machen das Verlorene. 

ı1Da fie ſolches höreten, jagte er weiter ein Gleihniß, darum, daß er nahe bei Serufalem 
war, und fie meineten, das Reich Gottes folle alsbald erſcheinen. 12Er fagte nun, Ein Edler 
zog in ein fernes Land, daß er ein Königthum für fi empfinge, und dann wiederfime, 1?Da 
rief er zehn feiner Knechte, und gab ihnen zehn Pfunde, und fprach zu ihnen, Macht damit 


Geſchäfte, bis daß ich komme. Seine Mitbürger aber waren ihm feind, und ſchickten eine 


Geſandtſchaft hinter ihm ber, und Liegen fagen, Wir wollen nicht, daß dieſer über uns herrſche. 
Bunfen, Bibelurfunden, IV. 18 
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Und es begab ſich, da er wieberfam, nachdem er das Königthum empfangen hatte, hieß er a 


dieſelbigen Knechte zu fich fordern, welchen er das Geld gegeben hatte, daß er erführe, was ein 
jeglicher gewonnen hätte. 1°Da trat der erfte herzu, und ſprach, Herr, dein Pfund hat sehn 
Pfund dazu erworben. 17Und er ſprach zu ihm, Wohl, du guter Knecht, dieweil du im Ge⸗ 
ringſten treu geweſen biſt, ſollſt du Macht haben Über zehn Städte. 18Der zweite kam auch 
und ſprach, Herr, bein Pfund hat fünf Pfund getragen. 18Da ſprach er auch zu dem, Und du 
follft fein iiber fünf Städte, 20Und ein anderer fam und ſprach, ‚Herr, fiehe bier ift bein 
Pfund, welches ich habe im Schweißtuch behalten; *!denn ich fürchtete mich vor bir, weil du 
ein harter Mann bift: du nimmft, was du nicht hingelegt haft, und ernteft, was du nicht gefäet 
haft. 22Er ſprach zu ihm, Aus deinem Munde richte ich did, du böfer Knecht! Wufteft du, 
daß ich ein harter Mann bin, nehme, was ich nicht hingelegt habe, und ernte, was id) nicht 
gefäet habe? 2? Warum haft du denn mein Geld nicht in die Wechſelbank gegeben? fo hätte ich 
e8 bei meiner Ankunft mit Zinfen eingezogen. **Und er ſprach zu denen, die dabei flanden, 
Nehmet das Pfund von ihn, umd gebt es dem, ber die zehn Pfunde hat. 26(Und fie fprachen 
zu ihm, Herr, er hat ſchon zehn Pfunde.) 26Ich fage euch, Jedem der da hat, wird gegeben 
werden; wer aber nicht hat, dem wird auch das genommen, was er bat. 27Doch jene meine 
Seinde, die nicht wollten, daß ich über fie herrſchen follte, bringet her, und erwürget fie vor 
mir. 26Und als er ſolches gejagt hatte, zog er voran, und reifete binauf gen Ierufalem. 


22. Iefus in Bethanien. 


Joh. 12. 

1Sechs Tage vor dem Baffah Fam 
num Jeſus gen Bethanien, wo Lazarus 
war, welchen Jeſus auferwedet hatte won 
ben Todten. ?Dofelbft machten fie ihm 
nun ein Mahl, und Martha bienete; 
Lazarus aber war deren einer, die mit 
ihm zu Tiſche ſaßen. Da nahm Maria 
ein Pfund Salbe von ungefälfchter köſt— 
cher Narde, und falbete die Füße Jeſu, 
und trocknete mit ihren Haaren feine Füße; 
das Haus aber ward voll vom Gerud) 
ber Salbe. *Da fpricht feiner Jünger 
einer, Judas, Simons Sohn, Iſkarioth, 
der ihn hernach verrieth, Warum ward 
diefe Salbe nicht verkauft um drei Hundert 
Denare, und Armen gegeben? Das 
fagte er aber nicht, weil er Sorge um 
die Armen trug, fondern meil er ein Dieb 
war, umd den Beutel hatte, und entwen- 
dete, was eingelegt ward, 7Da ſprach 
Jeſus, Laß fie mit Frieden; auf daß fie 
ſolches behalte zum Tage meines Begräb- 
nifjes. SDenn die Armen habt ihr alle⸗ 
zeit bei euch; mich aber habt ihr nicht 
allezeit. 


Luc. 7. 

°6€8 bat ihn aber der Pharifker einer, 
daß er mit ihm äße. Und er ging hinein 
in des Phariſäers Haus, und feste ſich 
zu Tiſche. 27 Und fiehe, ein Weib war 
in der Stadt, die war eine Sünderin. 
Da die vernahm, daß er zu Tiſche ſaß 
in des Phariſäers Haus, brachte fie eine 
Aabafterflafhe mit Salbe, und trat 
hinten zu feinen Füßen, und weinete, und 
fing an feine Füße zu negen mit Thrä-» 
nen, und trodnete fie mit den Haaren 


ihres Haupts, und küſſete feine Füße, 


und ſalbete fie mit der Salbe. Da 
aber das der Phariſäer fah, der ihn ges 


laden hatte, ſprach er bei fich ſelbſt, und 


jagte, Wenn diefer ein Prophet wäre, fo 
wüßte er, wer und wel ein Weib das 


ift, die ihn anrühret, daß fie eine Sün— 1 


derin iſt. 20 Jefus hob am zu reden und 
ſprach zu ihm, Simon, id) habe dir etwas 


zu jagen. Er aber ſprach, Meifter, jage 


an. *1€8 hatte ein Gläubiger zwei Schuld- 
ner. 
mare, der andere fünfzig. *2Da fie nicht 
hatten zu bezahlen, ſchenkte er es beiden. 
Sage an, welcher unter denen wird ihn 
am meiſten lieben? 


und ſprach, Ich meine, dem er am meiſten 


Einer war ſchuldig fünfhundert De 


3 Simon antwortete 








7 ER bat. 
ſich zu dem Weibe, und ſprach zu Simon, Sieheft du dies Weib? Ich bin in dein 
Haus gefommen, bi haft mir nicht Waffer gegeben auf die Füße; diefe aber hat 
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Er aber ſprach zu ihm, Du haft recht geurtheilt, 
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Ind er wandte 


wenig. 


- willen allein, 


ſolches ihm gethan hatten. 


meine, Füße mit Thränen geneßet, und mit ihren Haaren getrodnet. 


5 Du haft mir 


teinen Kuß gegeben; diefe aber, feit ich hereingefommen bin, hat nicht abgelaffen meine 


Füße zu füffen. 
Vüße mit Salbe gefalbet. 


26 Du haft mein Haupt nicht mit Del gefalbet; fie aber hat meine 
27 Derhalben jage ic dir, Ihr find ihre vielen Sünden 


vergeben, denn fie hat viel geliebet; welchem aber wenig vergeben wird, ber liebet 


*Er ſprach aber zu ihr, Dir find deine Sünden vergeben. 
an, die mit zu Tiſche jaßen, bei ſich ſelbſt zu ſprechen, 


Da fingen 
Wer ift diefer, der auch 


Sünden vergibt? Er aber fpracd zu dem Weibe, Dein Glaube hat dir geholfen; 


gehe Hin in Frieden. 
Soh. 12. 

Da erfuhr viel Volks der Juden, daß 
er dajelbft fei, und kamen, nicht um Jeſu 
fondern daß fie aud) den 
Lazarus ſähen, welchen er von den Todten 
erwedet hatte. 10Aber die Hohepriefter 


rathſchlagten, auch den Lazarus zu tödten. 


11 Denn um feinetwillen gingen viele Ju— 


den hin, und glaubten an Jefus. 


Luc. 22, 

8Es fuhr aber ver Satan in den Ju— 
das, mit Zunamen Iſkarioth, der da war 
aus der Zahl der Zwölf; *und er ging 
bin und beredete fi) mit den Hoheprie— 
ftern und mit den Hauptleuten, wie er 
ihn wollte ihnen überantworten. Und 
fie wurden froh, und kamen überein, ihm 
Geld zu geben. Und er fagte es zu und 
ſuchte Gelegenheit, ihn zu überantworten 
ohne Auflauf. 


23. Jeſu Einzug in Ierufalem. 


oh. 12, 
12 Dig andern Tages, da viel Volk, 


das auf das Feft gefommen war, hörete, 


daß Jeſus nah Jeruſalem komme, 183 nah⸗ 
men ſie die Zweige der Palmen und zogen 
hinaus ihm entgegen, und ſchrieen, Hoſi— 
anna, geſegnet ſei, der da kommt im Na— 
men des Herrn, der König von Iſrael! 
14 Jeſus aber fand ein Eſelein und feßte 


ſich auf daſſelbe; wie gejchrieben ftehet, 


15 Fürchte dich nicht, du Tochter Zion, 
fiehe, dein König kommt, figend auf einem 
Eſelsfüllen. 16Solches verftanden feine 
Sünger zuerft nicht; fondern als Jeſus 
verfläret ward, da dachten fie daran, daß 
folhes war von ihm geſchrieben, und fie 
7 Das Bolf 
nun, das mit ihm war, bezeugete, daß er 
den Lazarus aus dem Grabe gerufen und 


4 ihn won den Todten auferwecket hatte. 
is Darum ging ihm auch das Volk ent- 


Luc, 19. 

29 Und e8 begab fi, als er nahe gen 
Bethphage und Bethanien fam, an den 
fogenannten Delberg, fandte er der Jünger 
zwei, 20und fprad, Gehet hin in ven 
Flecken dort gegenüber; und wenn ihr 
hineinfommet, werdet ihr ein Füllen ans 
gebunden finden, auf welchem nod nie 
ein Menſch geſeſſen hat; löſet es ab, umd 
bringet e8. 21Und fo euch Jemand fragt, 
Warum Löfet ihr es ab? fo faget alfo, 
Der Herr bevarf fein. Und die Ge- 
fandten gingen hin, und fanden, wie er 
ihnen gefagt hatte. ??Da fie aber das 
Füllen ablöfeten, fprachen feine Herren zu 
ihnen, Warum löſet ihr das Füllen: ab? 
32Sie aber fprahen, Der Here bevarf 
fein. Und fie brachten e8 zu Jeſus, 
und warfen ihre Kleider auf das Füllen, 
und fetten Yefum darauf. ?°Da er nun 
hinzog, breiteten fie ihre Kleider auf den 
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gegen, weil fie höreten, er habe ſolches 
Zeichen gethan. 18Die Phariſäer nun 
ſprachen untereinander, Ihr ſehet, daß 
ihr nichts ausrichtet; ſiehe, alle Welt lief 
ihm nach! 


Griechen in 


A nn ww, * 1 Fa 
a ea 
* War —— — 


Jeruſalem. 

— — — 
Weg. NUnd da er ſchon nahe dahinkam, 
wo man den Oelberg herabzieht, fing an 
ber ganze Haufe der Jünger freudig Gott — 
zu loben mit Iauter Stimme, über alle 
Thaten, die fie gefehen hatten, 38 und ſpra⸗ 







chen, Geſegnet ſei der König, der da 
fommt im Namen des Herrn! Friede ſei 
im Himmel, und Ehre in ber Höhe! 
39 ud etliche der Pharifäer unter dem Volk ſprachen zu ihm, Meifter, ſchilt doch 
deine Jünger. Und er antwortete und ſprach, Ich ſage euch, wenn dieſe ſchweigen, 
fo werben die Steine ſchreien. 

41Und als er nahe hinzukam und die Stadt ſah, weinte er über fie, 42 und ſprach, 
Wenn doch auch du erkenneteſt, noch zu dieſer deiner Zeit, was zu deinem Frieden 
dienet! aber nun iſt es vor deinen Augen verborgen; *°venn es werben Tage über 
dich kommen, wo beine Feinde ein Bollwerk um Did) aufwerfen werden, und Did) um— 
zingeln, und von allen Seiten einengen, **und dich ſchleifen werben, und deine Kinder 
in dir zerſchmettern, und feinen Stein in dir auf dem andern laffen: darum, daß du 
nicht erkannt haft die Zeit deiner Heimſuchung. | 


24, Iefu lebte Tage in Ierufalem, 


Soh. 12. 


20Es waren aber etliche Griechen unter denen, die hinaufgefommen waren, baß 
fie anbeteten auf dem Felt. 21Die traten num zu Philippus, der von Bethſaida aus 
Galiläa war, baten ihn und ſprachen, Herr, wir wollen gern Jeſum jehen. **Phi- 
lippus fommt und fagt e8 dem Andreas; Andreas und Philippus kommen und jagen 
e8 Jeſu. 23 Iefus aber antwortete ihnen, und ſprach, Die Stunde ift gefommen, 
daß des Menſchen Sohn verfläret werde. Wahrlih, wahrlih, id fage euch, Es 
jei denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle und erfterbe, fo bleibet es allein; 
ſo es aber erſtirbt, bringet es viele Frucht. 28Wer fein Leben lieb hat, der wird 
e8 verlieven; und wer fein Leben auf diefer Welt Haffet, der wird es erhalten zum 
ewigen Leben. 26Wer mir dienen will, der folge mir nad; und wo ih bin, ba 
foll mein Diener aud) fein. Wer mir dienen wird, den wird mein Vater ehren. 
27 Zert ift meine Seele betrübt; und was foll ich jagen? Vater, rette mid) aus 
dieſer Stunde! Dody darum fam ih in dieſe Stunde. 2° Bater, verfläre deinen 
Namen! Da kam eine Stimme vom Himmel, Ih habe ihn verfläret, und will ihn 
abermal verflären. 2’ Da fprad) das Volk, das dabei ftand und zuhörete, Es don— 
nerte, Andere ſprachen, Es redete ein Engel mit ihm 0 Fefus antwortete und 
ſprach, Diefe Stimme ift niht um meinetwillen gefchehen, jondern um euertwillen. 
31 est gehet ein Gericht über diefe Welt; jest wird der Fürft diefer Welt ausge 
ftoßen werden; und id), wenn ich erhöhet werde von der Erde, fo will ih Alle zu 
mir ziehen. 38Das fagte er aber anzudeuten, meldes Todes er fterben würde. 
Da antwortete ihm das Volt, Wir hörten aus dem Geſetz, daß der Chrift ewiglich 
bleibe; und wie fagft du denn, Des Menſchen Sohn muß erhöhet werden? Wer ift 
dieſer Menfchenfohn? Da ſprach Jeſus zu ihnen, Es ift das Licht noch eine Heine 
Zeit unter end, Wandelt, da ihr das Licht habt, daß euch die Finſterniß nicht über- 


Da EEG 


nat N 
e an das Volk, 27 
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falle. Und wer in der Finfternif wandelt, der weiß nicht, wo er hingehet. 36 Glaubet 
an das Licht, da ihr das Picht habt, auf daß ihr des Lichtes Kinder werdet. 
Soolches redete Jefus, und ging weg und verbarg ſich vor ihnen. 7 Obwol er 
‚aber jo viele Zeichen vor ihnen gethan, glaubten fie doch nicht an ihn; auf daß 





erfüllet würde der Spruch des Propheten Jeſaja, den er fagte, Herr, wer glaubte 


unferm Predigen? Und wen ward der Arm des Herrn geoffenbaret? 3° Darum 
konnten fie nicht glauben, denn Jeſaja ſprach abermal, Er hat ihre Augen ver- 
‚blendet, und ihr Herz verftodet, daß fie mit den Augen nicht fehen, no mit dem 
Herzen vernehmen, und ſich befehren, und ich fie heile *1Solches fagte Jeſaja; 
denn er ſah feine Herrlichkeit, und vedete von ihm. Doch auch der Oberften glaub- 
ten viele an ihn; aber um der Pharifter willen befannten fie e8 nicht, damit fie nicht 
in ben Bann gethan würden; denn fie hatten die Ehre bei den Menfchen lieber, als 
die Ehre bei Gott. **Yefus aber vief laut und ſprach, Wer am mic; glaubet, der 
glaubet nicht an mich, fondern an den, der mich gefandt hat. nd wer mic) fiehet, 
ber fiehet den, der mic, gefandt hat. 26Ich bin gekommen in die Welt ein Picht, 
auf daß ein Jeglicher, der an mid, glaubet, nicht in der Finfterniß bleibe, +7 Und 
wer auf meine Neben höret, und fie nicht bewahret, den richte Ich nicht; denn id, 
bin nicht gefommen, daß ich die Welt richte, fondern daß ich die Welt felig mache. 
Mer mic verachtet, und nimmt meine Reden nicht auf, der hat feinen Nichter; 
das Wort, welches ich geredet habe, das wird ihn richten am jüngften Tage. *9Denn 
ich habe nicht von mir felber geredet; fondern der Vater, der mid, gefandt Hat, ber 
hat mir ein Gebot gegeben, was ich jagen und reden fol. Und ich weiß, daß 
ſein Gebot ewiges Leben ift. Darum, was ich veve, das rede ich alfo, wie mir der 
Vater gejagt hat. A 
2ch. 19, 
Und er lehrete täglih im Tempel. Aber die Hohepriefter und Schriftgelehrten und die 
Vornehmſten im Volk, trachteten, daß fie ihn umbrädten, **und fanden nicht, was fie ihm 
.tbun jollten; denn alles Volk hörete ihn, und hing ihm an. 


Luc. 21% 
uUnd da Etliche fagten von dem Tempel, daß er geſchmückt wäre mit ſchönen Steinen und 
Weihgeſchenken, ſprach er, 6Es werden Tage fommen, in welchen von dem Allem, das ihr fehet, 
nicht ein Stein hier auf dem andern gelaffen wird, der nicht zerbrocdhen werde. Sie fragten 
ihn aber, und ſprachen, Meifter, wann wird denn dieſes fein? Und welches ift Das Zeichen, 
wann dies gejchehen fol? *Er aber ſprach, Sehet zu, laſſet euch nicht irre führen. Denn 
Biele werden fommen unter meinem Namen, und fagen, Ich bin es, und die Zeit ift herbei- 
gelommen. Gehet ihnen nicht nad. Wenn ihr aber hören werdet von Kriegen und Empb⸗ 
rungen, fo entfeget euch nicht; denn folhes muß zuvor geſchehen; aber Das Ende i noch 
nicht alsbald da. 10 Da ſprach er zu ihnen, Es wird ſich erheben ein Volk wider das 
andere, und ein Königreich wider das andere; !!und werden geſchehen große Erdbeben hin und 
wieder, und Seuchen und Hungersnöthe; auch werben Schredniffe und große Zeichen vom 
Himmel gefchehen. 
12 Aber vor diefem Allem werben fie die Hände an euch legen " und euch verfolgen ' und 
werben euch liberantworten in Schulen und Gefängniffe, und vor Könige und Statthalter ziehen, 
um meines Namens willen. 13 Das wird euch aber gerathen zu einem Zeugniß. 60 nehmet 
nun zu Herzen, daß ihr nicht zuvor darauf ſinnet, euch zu verantworten. Denn ich will euch 
Mund und Weisheit geben, welcher nicht werben widerſtehen noch widerſprechen können alle eure 
Widerſacher. 16Ihr werdet aber auch überantwortet werben bon Eltern, Brüdern, Berwandten 
und Freunden; umd fie werben euer Etliche tödten. 17 Und ihr werdet gehaffet fein von Jeder— 
mann um meines Namens willen, "Und nicht ein Haar von euerm Haupt fol umkommen. 
Durch eure Ausdauer werdet ihr eure Seelen gewinnen, 
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herbeigefommen ift ihre Verwüſtung. 21Alsdann fliehe auf die Berge, wer in Zudäa iftz und 
wer in der Stadt ift, der weiche daraus; und wer auf dem Lande ift, der fomme nicht hinein. 
22 denn das find die Tage der Nahe, daß erfüllet werde Alles mas geſchrieben ift. Wehe 
den Schwangern und Säugerinnen in jenen Tagen; denn es wird große Noth auf Erden ſein, 
und Zorn über dieſes Volk. 24und fie werden fallen durch bes Schwertes Schärfe, und 
gefangen gefüihret werben unter alle Bölfer; und Jeruſalem wird zertreten werden von ben 
Heiden, bis daß der Heiden Zeiten erfiillet find. 26Und es werben Zeichen geſchehen an ber 
Sonne, und an Mond und Sternen; und auf Erden wird den Völfern bange fein, und fie werben 
nicht aus noch ein wiffen iiber dem Braufen des Meeres und feinem Wogen; 2indeß Menſchen 
ihren Geift aufgeben vor Furt und Erwartung der Dinge, die über ben Erdkreis fommen 
follen; denn die Kräfte des Himmels werden erfcüttert werben. 27Und alsdann werben fie 
jehen des Menjchen Sohn fommen in einer Wolfe, mit großer Macht und Herrlichkeit. 

26Wenn aber diefes anfängt zu gefchehen, fo richtet euch auf, und hebet eure Häupter empor, 
darum daß fi eure Erlöſung nahet. 

29 Und er fagte ihnen ein Gleihniß, Sehet den Feigenbaum und alle Bäume an: 0 wenn 
fie ſchon ausſchlagen, fo wiſſet ihr von felber, wenn ihr es fehet, daß der Sommer jhon nahe 
ift. 21Alſo auch ihr, wenn ihr Diefes gefchehen fehet, jo wifjet, daß das Reich Gottes nahe 
iſt. °Wahrlich, ich ſage euch, Dies Gefhleht wird nicht vergehen, bis daß es alles gejchehe. 
33 Simmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werben nicht vergehen. °* Aber bittet 
ihr euch, daß eure Herzen nicht befchweret werden mit Naufh und Trunfenheit, und mit Sorgen 
um die Nahrung, und plötlich euch jener Tag überfalle. 5 Denn wie ein Fallftrid wird er 
hereinbrechen über Alle, die auf dem ganzen Erdboden wohnen. 3 Wachet aber alfezeit und 
betet, daß ihr gewürdigt werden möget, zu entfliehen diefem Allen, was gejchehen fol, und 


geftellt zu werden vor des Menſchen Sohn. 


37&r pflegte aber den Tag über im Tempel zu lehren; des Nachts aber ging er hinaus, 


und bfieb über Naht am fogenannten Delberge, 


im Tempel, ihn zu hören. 


3s6Und alles Volk machte fich frühe auf zu ihm 


25. Das lebte Mahl. 


Joh. 13. 

1Vor dem Feſt aber des Pafjah, da 
Jeſus wußte, daß feine Stunde gefommen 
war, daß er aus diefer Welt ginge zum 
Bater: wie er geliebet hatte die Seinen, 
die in der Welt waren, fo liebete er fie 
bi8 an's Ende. 2Und als eben zu Abend 
gegefjen wurde, da ſchon der Teufel dem 
Judas, Simons Sohn, Ifkarioth in’s 
Herz ‚gegeben hatte, ihn zu verrathen; 
Sund Jeſus wußte, daß ihm der Bater 
Alles in feine Hände gegeben, und daß 
er von Gott ausgegangen war, und zu 
Gott Hingehe: *fteht er vom Abendmahl 
auf, und legt feine Kleider ab, und 
nimmt ein Leintuh, und umgürtet ſich. 
Darnach gießt er Waffer in ein Beden, 
und hob an den Yüngern die Füße zu 
waſchen, und trocknete fie mit dem Leintuch, 
damit er umgürtet war. 8Er fommt nun 
zu Simon Petrus; und der ſpricht zu 
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"Es fam num der Tag der ungefäuer- 
ten Brode, an welchem das Paſſahlamm 
gefhlachtet werden mußte. 8Und er fandte 
Petrus und Johannes, und ſprach, Gehet 
bin, bereitet uns das Paſſahlamm, auf 
daß wir e8 effen. ꝰSie aber ſprachen zu 
ihm, Wo willft du, daß wir es bereiten? 
10Er fprady zu ihnen, Siehe, wenn ihr 
in die Stadt gefommen feid, wird eud) 
ein Menſch begegnen, der einen Krug mit 
Waffer trägt; 11folget ihm in das Haus, 
wo er hineingehet; und faget zu dem 
Hausherren des Haufes, Der Meifter Läffet 
dir jagen, Wo ift die Herberge, darin id) 
das Paſſahlamm mit meinen Füngern effen 
möge? 12Und er wird euch ein großes 
bepolſtertes Obergemach zeigen; daſelbſt 
bereitet es. 18 Da gingen fie bin, und 
fanden, wie er ihnen geſagt hatte, und 
bereiteten das Paſſahmahl. 





JJ 
20Wenn ihr aber ſehen werdet Jeruſalem von Heerſchaaren umzingelt, dann merket, bh 


' einander die Füße wajchen. 
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— Herr, ſollteſt du mir die Füße 
waſchen? 7Jeſus antwortete und ſprach zu 
ihm, Was id) thue, das weißt du jekt 
nicht; du wirft e8 aber hernach erfahren. 
sSpricht Petrus zu ihm, Ewiglich ſollſt 
du mir nicht die Füße waſchen. Jeſus 
antwortete, Wenn ich dich nicht wafche, 
ſo haſt du feinen Theil mit mir. ꝰSpricht 
zu ihm Simon Petrus, Herr, nicht meine 
Füße allein, fondern auch die Hände und 
das Haupt! 9 Sprit Jeſus zu ihm, 
Wer fi gebadet hat, braucht nichts, 
denn nur die Füße zu waſchen; vielmehr 
iſt er ganz rein. Auch ihre ſeid rein; 
‚ aber nicht alle. 11Denn er Fannte feinen 
Berräther; darum ſprach er, Ihr ſeid 
nit alle rein. 

12Da er nun ihre Füße gewafchen 
hatte, nahm er feine Kleider, und feßte 
fi) wieder nieder, und ſprach zu ihnen, 
Wiffet ihr, was ich euch gethan habe? 
Ihr heißet mic Meifter und Herr, und 
faget recht daran, denn ich bin's. 1*Go 
nun id), der Herr und Meifter, eud) vie 
Füße gewafchen habe: fo jolt ihr auch 
25 Denn ein 
Beifpiel gab id, euch, auf daß aud) ihr 
alfo thuet, wie ich end) that. 16Wahrlich, 
wahrlich, ich fage. euh, Ein Knecht ift 
nicht größer denn fein Herr, nod ein 
Apoftel größer, denn der ihm geſandt hat. 
17So ihr ſolches wiſſet, felig ſeid ihr, 
fo ihr es thut. 18 Nicht ſpreche ich von 
eudy allen. Ich weiß, welche ich erwäh— 
let habe. Vielmehr daß die Schrift er- 
füllet ‘werde, Der das Brod mit mir 
iffet, hat feine Ferſe wider mic erhoben. 
19 Jetzt fage ich es euch, ehe denn es ge 
fehichet, auf daß, wenn es geſchehen ift, 
ihr glaubet, daß ich's bin. 20Wahrlich, 
wahrlich, ich fage euch, Wer aufnimmt, 
- fo ic Jemand fenden werde, der nimmt 
mich auf; wer aber mich aufnimmt, ber 
nimmt den auf, ver mid) gefandt hat. 

21Da Jeſus ſolches gejagt hatte, ward 
er betrübt im Geift, und zeugete, und 
ſprach, Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, 
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14 Und da die Stunde Fam, fette er 
fi) nieder, und die Apoftel mit ihm. 
15 Und er ſprach zu ihnen, Mich hat herz- 
lic) verlanget, diefes Paſſah mit euch zu 
eſſen, ehe denn ich leide: 1°denn ich fage 
euch, Daß ich es nicht mehr eſſen werde, 
bis es vollendet fein wird im. Reiche 
Gottes. 7 Und er nahm einen Kelch, 
dankjagete, und ſprach, Nehmet dieſen, 
und theilet ihn unter euch; 18denn ic) 
fage euch, Ich werde nicht trinfen vom 
Gewächſe des Weinftods, bis das Reich 
Gottes gekommen ift. Und er nahm 
Brod, ſprach die Dankjagung, brach es, 
und gab es ihnen, und fagte, Das ift 
mein Leib, der für euch gegeben wird; 
das thut zu meinem Gedächtniß. 20 Def- 
jelbigen gleichen aud den Kelch, nad) dem 
Mahl, und fagte, Diefer Kelch ift ber 
Neue Bund in meinem Blute, das für 
euch vergofjen wird. 

21Doch fiehe, die Hand meines Ber- 
väthers ift mit mir am Tiſche. 2? Denn 
des Menfhen Sohn gehet zwar. hin, wie 
es beftimmt iſt: doch wehe demſelbigen 
Menſchen, durch welchen er verrathen 
wird. 223Und fie fingen an ſich unterein— 
ander zur befpredhen, wer es doch wäre 
unter ihnen, der das thun würde? 

2253 erhob ſich aber auch ein Streit 
unter ihnen, welcher unter ihnen follte 
für den Größeften gehalten werben. *? Er 
aber. ſprach zu ihnen, Die Könige ber 
Völker herrſchen über fie, und die Ge— 
walt über fie üben, heißet man guädige 
Herren. 26Ihr aber nicht aljo; ſondern 
der Größefte unter euch fol fein wie der 
Zingfte, und der Angefehenfte wie ein 
Diener. 27 Denn wer ift der Größeſte? 
Der zu Tiſche ſitzet, oder der da bienet? 
Iſt es nicht, der zu Tiſche figet? Ich 
aber bin unter euch wie der Diener. 
28 Ihr aber feid es, die ihr ausgeharret 
Habt mit mie in meinen Anfechtungen; 
29 und ich befcheide euch, wie mir mein 
Bater das Reich befhievden hat, daß 
ihr effen und trinken folt an meinen 
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Einer unter euch wird mid) verrathen. 
22 Da ſahen ſich die Jünger untereinander 
an, und ward ihnen bange, von welchem 
er redete. 28Es war aber einer unter 
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Luc. 22, 


Tiſche in meinem Neih, und fiten auf 


Stühlen, und richten die zwölf Stämme 
Iſraels. 





ſeinen Jüngern, der zu Tiſche ſaß an dem 

Buſen Jeſu, welchen Jeſus lieb hatte. ?* Dem winkt Simon Petrus, und ſpricht zu ihm, 
Sage an, wer iſt es, von dem er ſpricht? 25 Derfelbige neigt ſich nach der Bruſt 
Jeſu, und ſpricht zu ihm, Herr, wer iſt's? 26 Jefus antwortet, Der iſt's, dem ich ben 
Biſſen eintaudhe und gebe. Und er taucht den Biffen ein, und gibt ihn dem Judas, 
Simons Sohn, Iſkarioth. 27Und nah dem Biffen fuhr der Satan in ihn. Da 


®, 


ſpricht Jeſus zu ihm, Was du thuft, das thue bald. 
von denen, die zu Tiſche jagen, wozu er's ihm jagte. 


29 Denn etliche meineten, weil 


Judas den Beutel hatte, jo ſage Jeſus zu ihm, Kaufe, was uns noth ift auf das 


Feſt; oder er wolle den Armen etwas geben. 
Es war aber Nadıt. 


hatte, ging er alsbald hinaus. 


Da nun jener den Biffen genommen 


26. DVorherverkündigung der Verleugnung des Petrus. 


oh. 13. 

Da er nun hinausgegangen war, 
ſpricht Jeſus, Nun ift des Menfchen Sohn 
verfläret, und Gott ift verfläret in ihm, 
und Gott wird ihn verklären in fich 
felbit, und wird ihn bald  verklären. 
33 Kindlein, ich bin noch eine Feine Weile 
bei end. Ihr werdet mich fuchen; und 
wie ich zu ben Juden fagte, Wo id) hin- 
gehe, da könnet ihr nicht hinkommen; alfo 
fage ich jetzt auch zu euch. Ein neues 
Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter- 
einander Tiebet; wie ic) euch geliebet habe, 
daß auch ihr einander lieb habet. 35 Da- 
ran werben Alle erkennen, daß ihr meine 
Jünger feid, jo ihr Liebe untereinander 
habt. 36 Spricht Simon Petrus zu ihm, 
Herr, wo geheft du hin? Jeſus ant- 
wortete ihm, Wo ich Hingehe, kannſt du 
mir jeßt nicht folgen; aber du wirft mir 
jpäter folgen. 97 Petrus fpricht zu ihm, 
Herr, warım kann ich dir jebt nicht fol- 
gen? Ich will mein Leben für dich laſſen. 
38 Jeſus antwortet, Dein Leben willft du 
für mid) laſſen? Wahrlich, wahrlich, ich 
fage dir, Der Hahn wird nicht krähen, 
ehe du mid, dreimal verleugnet haft. 


Luc. 22. 

31Der Herr aber ſprach, Simon, Gi- 
mon, fiehe, der Satan hat ſich euch aus— 
gebeten, um euch zu fichten wie den Wei- 
zen; Wich habe aber für dich gebeten, 
daß dein Glaube nicht aufhöre. Und du, 
wenn du dermaleins dich befehreft, fo 
ftärfe deine Brüder. 3° Er ſprach aber 
zu ihm, Herr, mit dir bin ich bereit, 
and in's Gefängniß und in den Tod zu 
gehen. **Er aber ſprach, Ich fage bir, 
Petrus, der Hahn wird heute nicht frähen, 
ehe denn du dreimal verleugnet haft, daß 
du mich Fenneft. 

Und er ſprach zu ihnen, Als id) 
euch ausfandte ohne Beutel und Taſche 
und Schuhe, habt ihr an etwas Mangel 
gehabt? Sie fpraden, An nichts. 36Da 
ſprach er zu ihnen, Aber nun, wer einen 
Beutel hat, der nehme ihn, desgleichen 
auch eine Taſche. Und wer kein Schwert 
hat, verkaufe ſein Kleid, und kaufe ſich 
eines. *7Denn ich ſage euch, Es muß 
auch noch dieſes vollendet werden an mir, 
was geſchrieben ſtehet, Und er ward unter 
die Uebelthäter gerechnet. Und was von 
mir geſchrieben ift, das geht in Erfüllung. 
38Sie ſprachen aber, Herr, ſiehe, hier 
ſind zwei Schwerter. Er aber ſprach zu 
ihnen, Es iſt genug. 


28 Das aber merkte Niemand - 


—— — — — — ——————————— 









* 


BE En Fu NZ 
* * STE Sg 
J RA 


le Der. Sohn im Vater, der Vater im Sohn. 281 


27. Jeſu Abſchiedsreden. 
EN Joh. 14. 
I&uer Herz erfchrede nicht. Glaubet an Gott, und alaubet an mich. 2In dem 
Haufe meines Vaters find viele Wohnungen. Wenn es nicht jo wäre, fo würde id) 
es euch jagen. Denn ich gehe Hin, euch eine Stätte zu bereiten. Und wenn id) 
hingegangen bin und euch eine Stätte bereitet habe, fo fomme ich wieder, und werbe 
. euch zu mir nehmen, auf daß ihr feid, wo ich bin. *Ulnd wo ich hingehe, da wiffet 
* ihr auch den Weg. Spricht zu ihm Thomas, Herr, wir wiffen nicht, wo du hin 
geheſt; und wie wiffen wir den Weg? 8Jeſus fpricht zu ihm, Ich bin der Weg, und 
die Wahrheit, und das Leben; Niemand fommt zum Bater, denn durd) mid. "Wenn 
ihr mich fennetet, fo fennetet ihr auch meinen Vater. Und von run am erfennet ihr 
ihn, und habt ihn gefehen. Spricht zu ihm Philippus, Herr, zeige uns den Vater, 
fo genüget ung. ?Iefus fpricht zu ihm, So lange bin ich bei euch, und du Fenneft 
mich nicht, Philippus? Wer mich gefehen, hat den Vater gefehen. Wie fpridhft du 
denn, Zeige uns den Vater? 106laubeſt du nicht, daß ich im Vater, und der Vater 
in mir ift? Die Worte, die ich zur euch rede, die rede ich nicht von mir felbft. Dex 
Bater aber, der in mir mwohnet, thut felbft die Werke. Glaubet mir, daß id im 
Bater, und der Bater in mir iſt; wo nicht, fo glaubet mir doch um der Werke ſelbſt 
willen, 12Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, Wer an mid) glaubet, der wird bie 
Werke auch thun, die ich thue, und wird größere denn diefe thun, denn ich gehe zum 
Vater, Eund was ihr bitten werdet in meinem Namen, das will ih thun, auf daß 
der Bater verfläret werde in dem Sohne Wenn ihr etwas bitten werbet in 
meinem Namen, fo will ich's thun. 15Piebet ihr mich, fo haltet meine Gebote. 
16 Und ich will den Vater bitten, und er fol euch einen andern Bürfprecher geben, 
daß er fei bei euch ewiglih: ""den Geift der Wahrheit, welchen die Welt nicht kann 
empfangen; denn fie fiehet ihn nicht, und kennet ihm nicht. Ihr aber kennet ihn, 
denn er bleibet bei euch, und ift in euch. "83 will euch nicht Waiſen laſſen; id) 
komme zu euch. 19E8 ift noch ein Kleines, fo fiehet die Welt mid) nicht mehr. ‚hr 
“ aber fehet mid); denn ich Iebe, umd ihr follt Leben. 20An demfelben Tage werdet ihr 
erfennen, baß ich in meinem Vater bin, und ihr in mir, und id) im euch. 21Wer 
meine Gebote hat, und hält fie, der ift es, der mic) liebet. Wer mic aber Tiebet, 
der wird von meinem Vater geliebet werden, und id) werde ihn lieben, und mid, ihm 
offenbaren. 2° Sprit zu ihm Judas (nicht der Iſkarioth), Herr, was ift gejchehen, 
daß du uns dich offenbaren willſt, und nicht der Welt? 23 Jeſus antwortete und 
ſprach zu ihm, Wer mid) liebet, der wird mein Wort haltet, und mein Vater wird 
ihn Tieben, und wir werden zu ihm fommen, und Wohnung bei ihm machen. 2*:Wer 
mich nicht liebet, der hält meine Worte nicht. Und das Wort, das ihr Höret, iſt 
nicht mein, ſondern des Vaters, der mid gefanbt hat. 
25Solches habe ich zu euch geredet, da ich noch bei euch bin. 26Aber der Für— 
fprecher, der heilige Geift, welchen der Bater fenden wird in meinem Namen, ber= 
felbige wird euch Alles lehren, und euch erinnern an Alles, was id) eud) gefagt habe. 
27 Krieven laſſe ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht gebe ich euch, wie bie 
Welt gibt. Euer Herz erfchredfe nicht, und fürchte ſich nicht. 28 Ihr habt gehöret, 
daß ich euch fagte, Ich gehe hin, und komme zu euch. Hättet ihr mid Lieb, fo 
würdet ihr euch freuten, daß ich zum Vater gehe; denn ber Bater ift größer als ich. 
20 Und nun habe ich's euch; gefagt, ehe denn es geſchieht, auf daß, wenn es nun 
gefhehen wird, ihr glaubet. 303 werde hinfort nicht mehr viel mit euch reden; 
denn es kommt der Fürft der Welt, und hat nichts am mir. *1Aber auf daß bie 
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Joh. 14. E 
Welt erkenne, daß ich den Vater Liebe, thue ich alfo, wie miv der Bater ein Gebot 
gegeben hat. : 
Stehet auf, laſſet und von binnen gehen! 


Joh. 15. 

19% bin der mahrhaftige Weinftod, und mein Bater der Weingärtner. > Einen 
jegfichen Neben an mir, ber nicht Frucht bringet, den nimmt ev weg, und einen jeg- 
lichen, ber Frucht bringet, den reinigt er, bamit er mehr Frucht bringe. Ihr ſeid 
ſchon rein um des Wortes willen, das ich zu euch geredet habe. 4Bleibet in mir, 
und id in euch. Gleichwie der Rebe feine Frucht bringen kann von ſich felbft, er 
Gleibe denn am Weinſtock: alfo auch ihr nicht, ihr hleibet denn in mir. Ic bin 
der Weinftod, ihr die Neben. Wer in mir bleibet, und ih in ihm, ber bringet 
viele Frucht; denn ohne mid, könnet ihr nichts tun. Wer nicht in mir bleibet, ber 
wird hinausgeworfen, wie der Rebe, und perdorret, und man fammelt und wirft 
fie in’s Feuer, und fie müſſen brennen. 7&o ihr in mir bleibet, und meine Worte 
in euch bleiben, bittet, was ihr wollt, und es wird euch widerfahren. ®Darin warb 
mein Vater geehret, daß ihr viele Frucht bringet, und meine Jünger werbet. ꝰGleich⸗ 
wie mich der Vater Tiebte, alfo liebte ih euch auch: bleibet in meiner Liebe. 269 
ihr meine Gebote haltet, fo werdet ihr in meiner Liebe bleiben, gleichwie ich meines 
Baters Gebote gehalten habe und im feiner Liebe bleiben werde. 11Solches habe 
id) zu euch geredet, auf daß meine Freude in euch fei, und eure Freude vollfommen 
werde. 

12 Das ift mein Gebot, daß ihr euch untereinander Yiebet, gleichwie ich euch liebte, 
13 Niemand hat größere Liebe denn die, daß er fein Leben läſſet für feine Freunde. 
14 Ihr feid meine Freunde, fo ihr thut, was ich euch gebiete. 10Ich nenne euch 
hinfort nicht Knechte; denn der Knecht weiß nicht, was fein Herr thut. Eud aber 
Habe ich Freunde genannt; denn Alles, was id) von meinem Vater hörete, that ich 
euch fund. 160Nicht ihr habt mic, ſondern ich habe euch ermählet und habe eud) 
gefeget, daß ihr hingehet und Frucht bringet, und eure Frucht bleibe; auf daß, was 
ihr den Vater bitten möget in meinem Namen, ev euch gebe. 17Das gebiete ich eud), 
daß ihr euch untereinander Tiebet. 

18So euch die Welt haffet, fo wiſſet, daß fie mid) vor euch gehaſſet hat. 1 Wäret 
ihr von der Welt, ſo hätte die Welt das Ihre lieb; weil ihr aber nicht von der 
Welt ſeid, ſondern ich euch erwählte von der Welt, darum haſſet euch die Welt. 
20 Gedenket an das Wort, das ich euch fagte, Ein Knecht ift nicht größer denn fein 
Herr. Wenn fie mid) verfolgten, werben fie euch auch; verfolgen; wenn fie mein 
Wort hielten, werden fie auch das eurige halten. ?1Aber das Alles werden fie an 
euch tun um meines Namens willen; denn fie fennen ben nicht der mich gejanbt 
hat. 22Wenn id) nicht gefommen wäre, und hätte zu ihnen gerebet, jo hätten fie 
feine Sünde; nım aber haben fie feinen Vorwand fir ihre Sünde. 23 Mer mid) 
haffet, ver Haffet auc; meinen Vater, 2*Hätte ich nicht bie Werke gethan unter ihnen, 
die fein Anderer gethan hat, jo hätten fie feine Sünde; nun aber haben fie gefehen 
und gehaffet beide mic umd meinen Vater. 2° Doc daß erfüllet werde der Spruch, 
in ihrem Geſetz gefehrieben, Ste haften mic ohne Urſache. Wenn aber der Für- 
ſprecher kommen wird, welchen id) euch fenden werde vom Vater, ber Geift der Wahr- 
heit, der vom Vater ausgehet, der wird zeugen von mir, »Auch ihr aber zeuget, 
weil ihr von Anfang an mit mir geweſen ſeid. * 
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Eolches habe ich zu euch geredet, auf daß ihr euch micht ärgert, 2Sie werben 
euch in den Bann thun. Ya es Fommt die Stunde, daß, wer euch tödtet, wird 
meinen, er thue Gott einen Dienft damit. 8Und foldes werden fie darum thun, 
weil fie weder den Vater noch mid, erfannten. * Aber foldhes Habe ich zu euch ges 
redet, auf daß, wenn die Stunde dafür kommen wird, ihr daran gebenfet, daß ich 
es euch geſagt habe. Solches aber habe ich euch von Anfang an nicht geſagt, denn 
ich war bei euch. MNum aber gehe ich Hin zu dem, der mich geſandt hat; und Nie— 
mand unter euch fragt mih, Wo geheft du Hin? Sondern weil ich ſolches zu euch 
gerevet habe, ift emer Herz voll Trauerns geworden. Aber ic) fage eud) die Wahr- 
heit, Es ift euch gut, daß ich hingehe. Denn fo ich nicht hingehe, jo wird der Für— 
ſprecher nicht zu euch Fommen. So ich aber hingehe, will ich ihn zu euch ſenden. ®Ulnd 
wenn berfelbige fommt, wird er die Welt überführen von der Sünde, und von ber 
Gerechtigkeit, und von dem Gericht. ?VBon der Sünde, daß fie nicht glauben am 
mich: Moon der Gerechtigkeit, daß ich zu meinem Bater gehe, und ihr mich hinfort 
nicht fehet: "von dem Gericht, daß der Fürft diefer Welt gerichtet iſt. 12Ich habe 
euch noch viel zu fagen, aber ihr könnet es jegt nicht tragen. 17Wenn aber jener, 
der Geift der Wahrheit, kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn 
er wird nicht von ſich felbft reden; fondern was er hören wird, Das wird er reden, 
und was zufünftig ift, wird er eud) verfündigen. 14 Derfelbige wird mid verflären; 
denn don dem Meinen wird er e8 nehmen, und euch verfündigen. 16Alles, was der 
Bater hat, ift mein. Darum fagte ih, Er nimmt e8 von dem Meinen, und wird e8 
euch verfündigen. 160Ueber ein Meines, jo fehet ihr mid nicht mehr; und wieder 
über ein Kleines, ſo werdet ihr mich ſehen. 

17 Da ſprachen etliche feiner Jünger untereinander, Was iſt das, das er zu und 
faget, Ueber ein Kleines, fo jehet ihr mid) nicht, und wieder über ein Kleines, jo 
werdet ihr mich fehen, und, Ich gehe zum Vater? 18Sie jagten alfo, Was ift dag, 
das er fagt, über ein Kleines? Wir wiffen nicht, was er redet. 18Da merkte 
Jeſus, daß fie ihn fragen wollten, und fprah zu ihnen, Darüber fraget ihr unter⸗ 
einander, daß id) fagte, Ueber ein Kleines, fo fehet ihr mid nit, und wieder über 
ein Meines, fo werdet ihr mich fehen? 20Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, Ihr 
werdet ‘weinen und lagen, aber die Welt wird fid) freuen; ihr werdet traurig fein, 
doch eure Traurigkeit foll zur Freude werden. ?1Das Weib, wenn fie gebieret, hat 
Traurigkeit, denn ihre Stunde ift gefommen; wenn fie aber das Kind geboren hat, 
denkt fie nicht mehr am die Angft, um der Freude willen, daß ein Menfch zur Welt 
geboren wurde. 22Und aud ihr werdet num TIramigfeit haben; aber ich will euch) 
wieder fehen, und euer Herz foll fi freuen, und eure Freude fol Niemand von euch 
nehmen. 28Und an demſelbigen Tage werbet ihe mid; nichts fragen. Wahrlich, 
wahrlich, id; fage euch, So ihr den Vater etwas bitten werdet in meinem Namen, 
fo wird er’8 euch geben. ?*Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Namen. Bittet, 
ſo werdet ihr empfangen, daß eure Freude vollkommen ſei. 20Solches habe ich zu 
euch durch Gleichniffe geredet. Es kommt eine Stunde, da ih nicht mehr durch 


Gleichniſſe mit euch reden werde, ſondern euch frei heraus verkündigen von dem Vater. 


26An demfelbigen Tage werdet ihr bitten in meinem Namen, umd ic fage euch nicht, 
- daß ich ven Vater für euch bitten will. 27 Denn er felbft, der Vater, hat euch lieb, 

darum, daß ihr mich geliebet, und geglaubet habt, daß ich von Gott ausging. 28 Vom 
Bater ging ih aus und bin gefommen in die Welt; wiederum verlaffe ich die Welt, 
und gehe zum Vater. 


284 Das hohepriefterlihe Gebet. 
Joh. 16. 


29 Sprechen zu ihm feine Jünger, Siehe, jebt vebeft du frei heraus, und fageft, 
fein Gleichniß mehr. ?° Jetzt wiſſen wir, baß du alle Dinge weißt, und bedarfſt 


nicht, daß dich Jemand frage. Darum glauben wir, daß du von Gott ausgegangen 
biſt. 21Jeſus antwortete ihnen, Jetzt glaubet ihr! 32Siehe, es kommt eine Stunde, 
und iſt gekommen, daß ihr zerſtreuet werdet, ein Jeglicher in das Seine, und mich 
allein Iaffet; und ich bin nicht allein, denn ber Vater ift bei mir. »8Solches habe 
ich zu euch gerebet, auf daß ihr in mir Friede habet. In der Welt habt ihr Angit; 
aber feid getroft, ich habe die Welt überwunden! 
Joh. 17. 

1Solches redete Jeſus, und hob feine Augen auf gen Himmel, und ſprach, Vater, 
die Stunde ift gefommen; verfläre deinen Sohn, auf daß dih dein Sohn verfläre; 
2gleichwie du ihm Macht haft gegeben über alles Fleiſch, auf daß er ewiges Leben 
gebe Allen, die du ihm gegeben haft. ?Das ift aber das ewige Leben, daß fie bid, 
den allein wahrhaften Gott, und den du gefandt haft, Jeſum Chriftum, erfennen. 
2% habe dich verkläret auf Erden, id) habe vollendet Das Werk, das du mir gegeben 
haft, daß ich es thun ſollte. Und nun verfläre mid, du Bater, bei dir felbft, mit 
der Mlarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war. *Ich habe deinen Namen 
geoffenbaret den Menſchen, die du mir von der Welt gegeben haft. Sie waren bein, 
und du haft fie mir gegeben, und fie haben dein Wort behalten. "Nun wiflen fie, 
daß Alles, mas du mir gegeben haft, fei von dir; ®venn die Worte, bie bu mir 
gegeben haft, habe ich ihnen gegeben; und fie haben es angenommen, und erfannt 
wahrhaftig, daß ich von bir ausgegangen bin, und geglaubt, daß du mid) gefandt 
haft. Ich bitte für fie; ich bitte nicht für die Welt, fondern für bie, die bu mir 
gegeben haft, denn fie find dein. Und Alles, was mein ift, das ift bein, und was 
dein ift, das ift mein; und ich bin in ihnen verffäret. 11Und ich bin nicht mehr im 
der Welt; fie aber find in der Welt, und ich komme zu dir. Heiliger Bater, erhalte 
fie in- deinem Namen, ven bu mir gegeben haft, daß fie Eins jeien, gleichwie wir. 
12 Solange ic} bei ihnen war, erhielt id) fie in deinem Namen. Die du mir gegeben 
haft, vie habe ich bemahret, und ift feiner von ihnen verloren, außer das verlorene 
Kind, daß die Schrift erfüllet würde. 1?Nun aber komme ich zu dir, und rede ſolches 
in der Welt, auf daß fie meine Freude vollflommen in fi haben. 13Ich habe ihnen 
dein Wort gegeben, und die Welt hafte fie; denn fie find nicht von der Welt, wie 
auch ich nicht von der Welt bin. 18Ich Bitte nicht, daß dur fie von der Welt neh- 
meft, fondern daß du fie bewahreft vor dem Böſen. 16Sie find nit von der Welt, 
gleichwie auch ich nicht von der Welt bin. 17, Heilige fie in der Wahrheit; bein Wort 
ift Wahrheit. 18Gleichwie du mich gefandt haft in die Welt, jo habe id) fie auch in 
die Welt gefandt. 1Und ich heilige mich felbft für fie, auf daß auch fie in Wahr- 
heit geheiliget feien. 20 Ich bitte aber nicht für dieſe allein, fondern auch für Die, 
fo durch ihr Wort an mich glauben; lauf daß fie Ale Eins feien: gleichwie du, 


Bater, in mir, und ih im bir, daß auch fie in ung feien, damit die Welt glaube, ° 


du habeft mich gefandt. 22Und ich habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mir 
gabft, daß fie Eins feien, gleichwie wir Eins find. 23. Ich in ihnen, und du in mir; 


auf daß fie vollendet ſeien in Eins, und die Welt erkenne, daß du mich geſandt und 
fie geliebt haſt, gleichwie du mich geliebt haſt. ?*Bater, ich will, daß, wo ich bin, 


auch die bei mir ſeien, die du mir gegeben haſt, daß ſie meine Herrlichkeit ſehen, 
die du mir gegeben haſt; denn du haſt mich geliebet, ehe denn die Welt gegründet 


ward. 28Gerechter Vater, und die Welt erkannte dich nicht: ich aber erkannte dich, 
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Yoh. 17, 


und biefe erkannten, daß du mic gefandt haft. 28Und ich habe ihnen deinen Namen 


fei in ihnen, und id) in ihnen. 


= 


Fund gethan, und werde ihn kund thun, auf daß die Kiebe, damit du mid) Liebteft, 


28. Iefus in Gethfemane. 


Joh. 18. 
1Da Jeſus ſolches geredet hatte, ging 


er hinaus mit feinen Jüngern über den 


Gießbach Kidron; da war ein Garten, 
darein ging er felbft und feine „Jünger. 
2 Judas aber, der ihn verrieth, wußte 


den Ort aud; denn Jeſus verfammelte 


ſich oft dafeldft mit feinen Züngern, "Da 


nun IJudas zu ſich genommen hatte bie 
Schaar, und der Hohepriefter und Phari- 


» 


ſäer Diener, kommt er dahin mit Fackeln, 


Rampen und Waffen. 


Luc. 22, 

nd er ging hinaus und begab ſich 
nad) feinev Gewohnheit an den Delberg; 
e8 folgten ihm aber aud feine Jünger. 
20 Und als er an den Ort gelommen war, 
ſprach er zu ihnen, Betet, daß ihr nicht 
in Anfechtung fallen möge. *!Und er 
riß fih los von ihnen ungefähr einen 
Steinwurf weit, und fniete nieder, betete, 
22 md ſprach, Vater, fo du willft, laß 
diefen Keldy an mir vorübergehen; doch 
nicht mein, fondern dein Wille gejchehe. 
2358 erfchien ihm aber ein Engel vom 
Himmel und ftärkete ihn. **Und er rang 


| ſchwer und betete heftiger. Es ward aber fein Schweiß wie Blutstropfen, die auf 
die Erde fielen. Und er ftand auf von dem Gebet, Tam zu den Jüngern, und 
fand fie eingeſchlafen vor Traurigkeit; *und ſprach zu ihnen, Was fchlafet ihr? 


f 


Stehet auf und betet, auf daß ihr nicht in Anfechtung fallet. 


29. Jeſu Gefangennahme. 


ob. 18. 
2Da nun Iefus Alles wußte, was ihm 
begegnen follte, ging er hinaus, und ſprach 
zu ihnen, Wen fuchet ihr? °Sie ant- 
worteten ihm, Jeſum von Nazareth. Je— 


ſus ſpucht zu ihmen, Id bin's. Judas 


aber, der ihn verrieth, ſtand auch bei 
ihnen. CAS nun Jeſus zu ihnen ſprach, 
Ich bin's, wichen ſie zurück und fielen zu 
Boden. 7Da fragte er ſie abermal, Wen 
ſuchet ihr? Sie aber ſprachen, Jeſum von 
Nazareth. 8Jeſus antwortete, Ich habe 
euch geſagt, daß ich es bin. Suchet ihr 
nun mid, fo laſſet dieſe gehen. ꝰAuf 
daß das Wort erfüllet würde, welches er 
fagte, Ich habe derer feinen verloren, die 
du mir gegeben haft. 10Da zog Simon 
Petrus, der ein Schwert hatte, es auf, 


und flug des Hohepriefters Knecht, und 


hieb ihm fein rechtes Ohr ab; ber Knecht 
hieß aber Maldus. "Da ſprach Jeſus 


Luc. 22. 

Da er noch redete, ſiehe, da kam 
eine Schaar, und einer von den Zwölfen 
genannt Judas, ging vor ihnen her, und 
nahete ſich zu Jeſus, ihn zu füffen. **Je- 
ſus aber ſprach zu ihm, Judas, mit 
einem Kuß verräthft du des Menſchen 
Sohn? *9Da aber die um ihn waren, 
fahen, was geſchehen follte, ſprachen fie, 
Herr, jollen wir mit dem Schwerte drein⸗ 
ſchlagen? Und Einer aus ihnen ſchlug 
des Hohepriefterd Knecht, und hieb ihm 
fein rechtes Ohr ab. ?’Iefus aber hob 
on und ſprach, Laffet ab! nicht weiter! 
Und er rührete fein Ohr an, und heilete 
ihn. 62Jeſus aber ſprach zu ben Hohe: 
prieftern und Haupfleuten des Tempels, 
und den Xelteften, die wider ihn gefommen 
waren, Ihr feid ausgezogen wie zu einem 
Räuber, mit Schwertern und mit Knit— 
teln. 33h bin täglich bei euch im Tempel 
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| Joh. 18. 
zu Petrus, Stecke das Schwert in die 
Scheide. Sol ic den Kelch nicht trinken, 
den mir. mein Vater gegeben hat? 


30. Iefu 
Joh. 18. 

12Die Schaar num und der Oberfte 
und die Diener der Juden nahmen Jeſum, 
und banden ihn, und führeten ihn auf’8 
erſte zu Hannas; denn er war der Schwa— 
ger des Kaiphas, welcher des Jahrs Hohe— 
priefter war. 14(C8 war aber Raiphas, 
der den Juden gerathen hatte, e8 wäre gut, 
daß Ein Menſch fterben follte fir das 
Volk.) 15Simon Petrus aber folgete Jeſu 
nad, und ein anderer Jünger. Derfelbige 
Jünger aber war dem Hohepriefter befannt, 
und ging mit Jeſus hinein in des Hohe- 
priefters Hof. 16 Petrus aber ftand drau— 
Ben vor der Thür. Da ging der andere 
Sünger, der dem Hohepriefter befannt 
war, hinaus, und redete mit der Thür- 
hüterin, und führete Petrus hinein. 17 Da 
jagt die Magd, die Ihürhüterin, zu Pe- 
‚ tus, Du bift doch nicht auch dieſes Men- 
jhen Jünger einer? Er ſpricht, Ich bin 
es nicht. 19.8 ftanden aber die Knechte 
und Diener, und hatten ein Kohlenfener 
gemacht, denn es war kalt, und wärmeten 
ſich. Petrus aber ftand bei. ihnen, und 
wärmete fih. 19 Der Hohepriefter nun 
fragte Jeſum um feine Singer und um 
feine Lehre. ?0 Jeſus antwortete, Ich habe 
frei geredet zur Welt. Ich habe alfezeit 
gelehret in Schule und im Tempel, da alle 
Juden zufammenkommen, und habe nichts 
im Verborgenen geredet. 21Was frageſt 
du mich? Frage die, die e8 gehöret haben, 
was ic zu ihnen geredet habe; ſiehe, die— 
jelben wiffen, was ich gefagt habe. 22Als 
er aber foldhes redete, gab der. Diener 
einer, der dabei ftand, Jeſu einen Streich, 
und ſprach, Antworteſt du ſo dem Hohe⸗ 
priefter? 28 Jeſus antwortete ihm, Habe 
id) übel geredet, fo beweife, daß es übel 
fei; wenn aber recht, mas Thlägeft du 


Des Petrus Berleugnung. 
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Luc. 22. : 
gewefen, und ihr habt feine Hand an 
mid) gelegt; aber dies iſt eure Stunde, 
und die Macht der Finfterniß! 


Derhör. 
Luc, 22. 

54 Nachdem fie ihn num gefangen hatten, 
führeten fie ihn fort, und bradten ihn 
in des Hohepriefter8 Haus. Petrus aber 
folgete von ferne. Und da fie ein 
Feuer angezündet hatten mitten im Hof, 
und ſich zufammenfegten, fegte Petrus fi) 
mitten unter fi. 56 Da fah ihn eine 
Magd am Feuer fiten, und fah feſt auf 
ihn, und ſprach, Diefer war aud mit 
ihm. 57&r aber leugnete, und ſprach, 
Weib, ih kenne ihn nicht. *8Und über 
eine Feine Weile ſah ihn ein Anderer, und 
ſprach, Du biſt aud) deren Einer. Petrus 
aber ſprach, Menſch, ih bin es nidt. 
Und über eine Weile, ungefähr nad) 
einer Stunde, bekräftigte e8 ein Anderer, 
und ſprach, Wahrlich, dieſer war aud) 
mit ihm; denn er ift aud ein Galiläer. 
6 Petrus aber ſprach, Menſch, id) weiß 
nicht, was du fageft. Und aljobald, da 
er noch redete, Frähete der Hahn, Slumd 
dev Herr wandte fi, und jah ven Pe- 
tens an. Und Petrus gedachte an des 
Herrn Wort, mie er zu ihm gejagt hatte, 
Che der Hahn Frähet, wirft du mich drei- 
mal verleugnen; 2 und ging hinaus, und 
weinete bitterlich. 

Und die Männer, die ihn hielten, 
verjpotteten ihn, und ſchlugen ihn; und 
verdedten ihn, fragten ihn und fprachen, 
Weiffage, wer iſt's, ber dich ſchlug? 
Und viele andere Läſterungen fagten fie 
wider ihn. 

Und als es Tag ward, verfammelten 
fi) die Aelteften des Volks, bie Hohe⸗ 
prieſter und Schtiftgelehrten, und führeten 
ihn vor ihren Rath; und ſprachen, Biſt 
du Chriſtus, fo ſage es ung 67 Er 
ſprach aber. zu ihnen, Sage ich's euch, ſo 
glaubet ihr's nicht; 98 Frage ich aber, fo 
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of. 18, 
mih? = Hannas fandte ihn gebunden zu 
dem Hohepriefter Kalphas. 23 Simon Pe- 
trus aber ftand und wärmete fi. Da 
ſprachen fie zu ihm, Du bift doch nicht 
auch feiner Jünger einer? Er leugnete 
und ſprach, Ich bin e8 nicht. 26 Spricht 
einer von des Hohepriefters Knechten, ein 
Anverwandter deſſen, dem Petrus das 
Ohr abgehauen hatte, Sah ich did) nicht 
im Öarten bei ihm? 27 Da leugnete Petrus 
abermal, und alsbald Frähete ein Hahn. 


Juadiſcher nd) Beitnifger lernt. | 
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antwortet ihr nicht, und laſſet mich aud) 
nicht los. 69 Aber von nun an wird bes 
Menfhen Sohn fiten zur rechten Hand 
der Kraft Gottes. 70Da fprachen fie alle, 
So bift du dem Gottes Sohn? Er 
aber ſprach zu ihnen, Ihr ſaget's, denn 
ic bin's. 71Sie aber fprachen, Was be- 
bürfen wir weiter Zeugniß? Denn wir 
haben e8 felber gehöret aus feinem Munde. 


31. Jeſus vor Pilatus. 


Soh. 18. 

28Da führen fie Sefum von Kaiphas 
in das Richthaus. Es war aber früh. 
Und fie ſelbſt gingen nicht in das Richt— 
haus, auf daß fie nicht unrein würden, 
fondern das Paſſah efjen könnten. 2° Da 
ging Pilatus zu ihnen heraus, und fprad), 
Was bringet ihr für Klage wider diefen 
Menihen? 39 Sie antworteten und [pra- 
hen zu ihm, Wäre diefer nicht ein Webel- 
thäter, wir hätten dir ihn nicht überant- 
wortet. Pilatus fprach zu ihnen, So 
nehmet ihr ihn Hin, und richtet ihn nad) 
euerm Gefeg. Die Juden fpradhen 
zu ihm, Wir dürfen Niemand tödten. 
32 Auf daß erfüllet würde das Wort Jeſu, 
das er fagte, da er andeutete, 
Todes er fterben ſollte. 28Da ging Pi- 
latus wieder hinein in das Richthaus, und 
rief Jeſum, und ſprach zu ihm, Du bift 
der Juden König? ** Jefus antwortete, 
Redeſt du das von dir felbft? oder haben 
dir Andere von mir gejagt? 8 Pilatus 
antwortete, Bin ich ein Jude? Dein Bolf 
und die Hohepriefter haben dich mir über- 
antwortet; was haft du gethan? 36Jeſus 
antwortete, Mein Reich ift nicht von biefer 
Melt. Wäre mein Reich von diefer Welt, 
meine Diener würden darob kämpfen, daß 
ich den Juden nicht überantwortet würde; 
aber num ift mein Neid nit von hier. 
37 da ſprach Pilatus zu ihm, Alſo bift 
du ein König? Jeſus antwortete, Du 
fagft es, ich bin ein König; ich bin dazu 


welches . 


Luc, 23. 

1Und ihre ganze Verfammlung ftand 
auf, und fie führeten ihn vor Pilatus. 
2Sie fingen aber an ihn. zu verflagen, 
und ſprachen, Diefen haben wir befunden, 
daß er unfer Volk verfehret, und ihm, 
wehret dem Kaifer Schoß zu geben, indem 
er fagt, er fei Chriftus, ein König. *Pi- 
latus aber fragte ihn und ſprach, Biſt du 
der König der Yuden? Er antwortete ihm 
und ſprach, Du ſagſt es. * Pilatus ‚aber 
ſprach zu den Hoheprieftern und zu dem 
Bolkshaufen, Ich finde feine Schuld an 
diefem Menſchen. 8Sie aber hielten an, 
und fprahen, Er erreget das Volk, in- 
dem er lehret im ganzen jüdiſchen Lande, 
von Galiläa an bis hieher. Da aber 
Pilatus Galiläa hörete, fragte er, ob der 
Menfch ein Galilier wäre Und als 
er vernahm, daß er unter Herodes Obrig- 
feit gehörete, überfandte er ihn an Hero— 
des, welcher in denfelben Tagen auch zu 
Serufalem war. *Da aber Herodes Je— 
fum ſah, ward er fehr froh, denn er 
hätte ihn längſt gerne gefehen, weil er 
von ihm gehöret hatte; und hoffte, er 
würde ein Zeichen fehen, das von ihm 
gefhähe. Und er fragte ihn mancherlei; 
er aber antwortete ihm nichts. 19 Die 
Hohepriejter aber und Schriftgelehrten - 
ftanden da und verflagten ihn hart. 11 Aber 
Herodes mit feinen Kriegsleuten verachtete 
und verfpottete ihn, legte ihm ein prädj- 
tiges Kleid an, und fandte ihn wieder zu 
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geboren und dazu in die Welt gekommen, 
daß ich für die Wahrheit zeugen fol. Ein 
Vegliher, der aus der Wahrheit ift, hö— 
tet auf meine Stimme. 88Spricht Pila— 
tus zu ihm, Was ift Wahrheit? Und da 
er das gejagt, ging er wieder hinaus zu 
den „Juden, und fpricht zu ihnen, Ich 
finde feine Schuld an ihm. 3° Ihr habt 
aber eine Gewohnheit, daß ic) euch Einen 
auf das Paſſah Iosgebe; wollt ihr nun, 
daß ich eud) den König der Juden los— 
gebe? 20 Da fehrieen fie wieder allefanımt, 
und ſprachen, Nicht diefen, fondern Ba- 
vabbas! (Barabbas aber war ein Räuber.) 
Soh. 19. 

Da nahm Pilatus Jeſum und geißelte 
ihn; 2und die Kriegsfnechte flochten eine 
Krone von Dornen, und festen fie auf 
fein Haupt, und legten ihm ein Purpur- 
Heid an, °und kamen an ihn heran und 
ſprachen, Sei gegrüßet, der Juden König! 
und gaben ihm Streiche. *Und Pilatus 
ging wieder hinaus, und ſpricht zu ihnen, 
Siehe, ich führe ihn heraus zu euch, daß 
ihr erfennet, daß ich feine Schuld an ihm 
finde. °Mlfo ging Iefus Heraus, und 
trug die Dornenfrone und das Purpur— 
Heid. Und er ſpricht zu ihnen, Siehe, 
da ift der Menfh! Da ihn nun die 
Hohepriefter und die Diener ſahen, fchrieen 
fie, und ſprachen, Kreuzige, Freuzige ihn! 
Pilatus Spricht zu ihnen, Nehmet ihr ihn 
hin, und kreuziget ihn; denn ich finde 
feine Schuld an ihn. ?Die Juden ant- 
worteten ihm, Wir haben ein Gefeg, und 
nad) dem Geſetz muß er fterben; denn ex 
hat ſich jelbft zu Gottes Sohn gemacht. 
*Da Pilatus das Wort hörete, fürdhtete 
er fih nod mehr; Lund ging wieder 
hinein in das Richthaus, und Spricht zu 


Jeſus, Woher bift du? Aber Jeſus gab ihm feine Antwort, 
zu ihm, Redeſt du nicht mit mic? Weißt du nicht, daß ich Macht habe, 
geben, und Macht habe, dich zu frenzigen ? 


Verurtheilung durch Pilatus 
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Luc. 28. 
Pilatus. 12An dem Tage wurden pila— 
tus und Herodes Freunde miteinander; 
denn zuvor waren fie einander feind. 

13 Pilatus aber rief die Hohepriefter 
und die Oberften und das Bolf zufammen, 
und fprad) zu ihnen, Ihr habt diefen 
Menſchen zu mir gebracht, als der das 
Volk abwendig made. Und fiehe, ich 
habe ihn wor euch verhöret, und finde an 
dem Menſchen der Sachen feine, deren - 
ihr ihn befhuldiget; 15 ja Herodes aud 
nicht; denn ich habe euch zu ihm gefchieft, 
und fiehe, er hat nichts gethan, das des 
Todes werth fei. 16Darum will ic ihn 
züchtigen, und Loslafien. 18 Da fchrieen 
fie aber in vollem Haufen, und fpraden, 
Hinweg mit diefem, gib uns aber ven 
Barabbas los! 19 Diefer war nämlich um 
eined Aufruhrs, der in der Stadt ge- 
heben, und um Mordes willen in’s Ge- 
fängniß geworfen. 2 Da rief Pilatus 
abermal zu ihnen, und wollte Jeſum los— 
laffen. 21Sie riefen aber dagegen, und 
ſprachen, Kreuzige, kreuzige ihn! 22Er 
aber ſprach zum dritten Mal zu ihnen, 
Was hat denn dieſer Uebels gethan? Ich 
finde an ihm nichts, was des Todes wür— 
dig wäre; darum will ich ihn züchtigen 
und loslaſſen. 28 Aber fie Lagen ihm an 
wit großem Geſchrei, und forderten, daß 
ex gefveuziget würde. Und ihr und ver 
Hohepriefter Gejchrei gewann die Ober- 
band. ?* Und Pilatus entſchied, daß ihre 
Bitte gefhähe; und lies den los, der 
um Aufruhrs und Mordes willen war 
in's Gefängniß geworfen, um welden fie 
baten; aber Jeſum übergab er ihrem 
Willen. 


10 Da ſprach Pilatus 
dich loszu⸗ 
1 Jeſus antwortete, Du hätteſt keine 


Macht über mich, wenn es dir nicht von oben herab gegeben wäre; darum, der mich 


dir überantwortet hat, der hat größere Sünde. 
laſſen. Die Juden aber ſchrieen und ſprachen, 
Kaiſers Freund nicht; denn jeder, der ſich zum Könige macht, widerſpricht dem Kaiſer. 


Läſſeſt du dieſen los, ſo biſt du des 


2 Hierauf ſuchte Pilatus ihn loszu⸗ J 





* ee : 

0 Befus auf Golgatha. 
Joh. 19, 

is Da nun Pilatus dieſe Worte hörete, führte er Jeſum heraus, und ſetzte ſich auf 
den Richtſtuhl, an der Stätte, die da heißt Hochpflaſter, auf Hebräiſch aber Gabbatha. 
1268 war aber Rüſttag vor dem Paſſah, um die fechste Stunde, Und er fpricht 
zu den „Juden, Siehe, das ift euer König! 10ie fehrieen aber, Weg, weg mit dem, 
kreuzige ihn! Spricht Pilatus zu ihnen, Soll id) euern König krenzigen? Die Hohe- 
priefter antworteten, Wir haben feinen König, als den Kaifer, 18Da nun überant- 
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wortete er ihn ihnen zur Kreuzigung. 


Sie nahmen nun Jeſum. 


32. Jeſu Todesgang. 


Joh. 19. 
17 Und er trug das Kreuz für fid), und 
ging hinaus zur fogenannten Schädelftätte, 
welhe auf Hebräifh heißt Golgotha. 
18 Allda Freuzigten fie ihn, und mit ihm 
. zwei Andere zu beiden Seiten, Jeſum 
aber mitten inne. 1 Pilatus aber fehrteb 
eine Ueberſchrift, und fette fie auf das 
Kreuz; es war aber gejchrieben, Jeſus 
von Nazareth, der Juden König. 29 Diefe 
Ueberſchrift laſen nun viele Juden; denn 
die Stätte, da Jeſus gekreuziget ward, 
war nahe bei der Stadt; und es war ge— 
ſchrieben auf hebräiſche, griechiſche und 
römiſche Sprache. 21Da ſprachen die 
Hoheprieſter der Juden zu Pilatus, Schreibe 
nicht, der Juden König; ſondern, daß er 
geſagt habe, Ich bin der Juden König. 
22 Pilatus antwortete, Was ich gefchrieben 
habe, habe ich gejchrieben. 
23Die Kriegsfnechte nun, da fie Jeſum 
gefreuziget hatten, nahmen feine Kleider, 
und machten vier Theile, einem jeglichen 
Kriegsknecht ein Theil, dazu aud den 
Rock. Der Rock aber war ohne Naht, 
von oben an durchweg gewebt. 


Luc. 23. 

26Und als fie ihn fortführeten, ergrif- 
fen fie einen gewiffen Simon von Cyrene, 
der vom Felde fan, und legten das Kreuz 
auf ihn, daß er es Jeſu nachtrüge. 27 Es 
folgte ihm aber ein großer Haufe Volks, 
und Weiber, die klagten und beweineten 
ihn, 28 Jeſus aber wandte fih um zu 
ihnen, und ſprach, Ihr Töchter von Je— 
rufalem, weinet nicht über mich, fondern 
weinet über euch felbft und über enre 
Kinder, Denn fiehe, es kommen Tage, 
in welhen man jagen wird, Gelig find 
die Unfruchtbaren, und die Xeiber, vie 
nicht geboren haben, und die Brüfte, die 
nicht genähret haben. ? Dann werben 
fie anfangen zu fagen zu den Bergen, 
Fallet über ms! und zu den Hügeln, 
Dedet uns! *1Denn fo man das thut 
am grünen Hol, was wird am bilren, 
geſchehen? 22Es wurden aber auch zwei 
andere Uebelthäter hingeführt, daß fie mit 
ihm hingerichtet würden. 


74 Da Sprachen fie zueinander, Laſſet uns ben 


nicht zerfehneiden, ſondern darum Ionfen, weß er fein fol. Auf daß erfüllet würde 
die Schrift, Sie haben meine Kleider unter fi getheilet, und über mein Ge⸗ 


wand das Loos geworfen. 


Solches thaten nun die Kriegsknechte. 


33. Kreuzigung und Tod. 


Joh. 19. 
2568 ſtanden aber bei dem Kreuz Jeſu 
feine Mutter, und feiner Mutter Schweiter, 
Maria, des Klopas Weib, und Maria 


von Magdala. 7° Da nun Veſus feine 
Bunjen, Bibelurhimden. IV. 


Luc, 28, 

33 Und als fie famen an bie Gtätte, 
die da heißet Schädel, kreuzigten fe ihn 
daſelbſt, und die Uebelthäter mit ihm, 
einen zur Rechten, und einen zur Linken. 

19 
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Mutter jah, und den Jünger dabei ftehen, 
den er lieb hatte, fpricht er zur Mutter, 
Weib, fiehe, das ift dein Sohn. 27Dar- 
nad) fpricht er zu dem Jünger, Giehe, 
das ift deine Mutter! Und von ber 
Stunde an nahm fie der Jünger zu ſich. 
28Darnach, als Jeſus wußte, daß ſchon 
Alles vollbracht war, auf daß die Schrift 
erfüllet würde, ſpricht er, Mich dürſtet. 
2988 ſtand ein Gefäß voll Eſſig da. Sie 
fülleten nun einen Schwamm mit Effig, 
und legten ihn um einen Yjop, und hiel- 
ten e8 ihm dar zum Munde, 20 Da nun 
Jeſus den Eſſig genommen hatte, ſprach 
er, Es ift vollbracht! und neigte Das 
Haupt, und verjchied. 


Sefu Verf cheiden. 


Lue 28 
Jeſus aber ſprach, Vater, vergib ihnen; 


denn fie wiſſen nicht, was ſie thun. Und 


fie theileten feine Kleider, und warfen das 
2008 darım. Und das Volk ftand und 
fah zu. Es fpotteten aber auch die Ober- 
ften, und fpraden, Er bat Andern ge- 
holfen, ex helfe ſich jelber, ift er der 
Chriſt, ver Auserwählte Gottes! 36Es 
verfpotteten ihn aber aud die Kriegs— 
fnechte, traten zu ihm, brachten ihm Effig, 
37 md fpracdhen, Bift du der Juden Kö— 
nig, fo hilf dir felber. 28Es war aud 
oben über ihm eine Ueberfchrift, mit grie- 
chiſchen, und römischen, und hebräiſchen 
Buchſtaben, Diefer ift der König der Ju— 
den. ?? Aber der Uebelthäter einer, bie 
da gehenft waren, läfterte ihn, und ſprach, 
Bift du nicht Chriftus? Hilf dir jelbft und 


uns! Da antwortete der andere, fchalt ihn und ſprach, Und du fürchteft dic) aud) 
nicht vor Gott, da du doch in gleicher Verdammniß bift? *!Und zwar wir find billig 
barinnen, denn wir empfangen, was unfere Thaten werth find; diefer aber hat nichts 
Unrechtes gethan. Und er fagte, Jeſu, gedenfe an mich, wenn du fommen wirft 
in deinem Reiche. *?Umd Jeſus ſprach zu ihm, Wahrlih, ich ſage dir, heute wirft 
du mit mir im Paradieſe fein. 

Es war nun um die fehste Stunde, und es ward eine Finfterniß über das 
ganze Land, bis zu der neunten Stunde; Hund die Sonne ward verfinftert, und der 
Vorhang des Tempels zerriß mitten entzwei. *Und Jeſus vief laut und ſprach, Vater, 
in deine Hände befehle ich meinen Geift. Und als er das gejagt, verſchied er. 
*7 Da aber der Hauptmann fah, was gefchehen war, pries ev Gott und ſprach, Für- 
wahr, biefer Menſch war unſchuldig. *8Und alles Volk, das herbeigefommen war 
zuzuſchauen, da fie jahen, was gefchehen war, ſchlugen fie an ihre Bruft, und kehrten 
zurück. *Es ftanden aber alle feine Bekannten von ferne, und die Weiber, die ihm 
aus Galiläa nachgefolgt waren, und fahen das an. 


34. Begräbnif. 


Joh. 19. 

31 Die Juden nun, weil Nüfttag war, 
dag nicht die Leichname am Kreuz blieben 
den Sabbath über (denn veffelbigen Sab- 
baths Tag war groß), baten Pilatus, daß 
ihre Beine gebrochen, und fie abgenom- 
men würden. 2Da famen die Sriegs- 
knechte, und brachen dem Erſten bie 
Beine, und dem Andern, der mit ihm 
gefreuziget war. ALS fie aber zu Jeſus 
famen, da fie fahen, daß ex ſchon tobt 


Luc, 23. 

’OUnd fiehe, ein Mann mit Namen 
Joſeph, der ein Rathsherr war, ein guter 
und gerechter Mann, ?L(derfelbe hatte 
nicht gewilliget in ihren Rath und Han- 
del), von Arimathäa, einer Stadt ver 
Juden; der auf das Reich Gottes war- 
tete: °*der ging zu Pilatus, und bat 
um ben Leib Jeſu, und nahm ihn ab, 
widelte ihn in Leinwand, und legte ihn 
in ein ausgehauenes Grab, darin noch 
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Joh 19. 
war, brachen ſie ihm die Beine nicht; 
3 fondern der Kriegsknechte einer ſtieß in 
feine Seite mit einem Speer, und als- 
bald ging Blut und Waſſer heraus. 
35Ind der das gejehen hat, der hat es 
bezeuget, und, fein Zeugniß ift wahres 
haftig, und derfelbige weiß, daß er Wahres 
gejagt, auf daß aud) ihr glaubet. 3° Denn 
ſolches ift gejhehen, daß die Schrift er— 


000 Lens im Grabe, 
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Luce. 28. 

Niemand gelegen hatte, °* Und es war 
Nüfttag, und der Sabbath brach an. 

5588 folgten aber die Weiber, welde 
mit ihm gekommen waren aus Galiläa, 
und bejchaueten das Grab, und wie fein 
Leib geleget ward; dann fehrten fie um, 
und bereiteten Spezereien und Salben, 
Und den Sabbath über ruheten fie nad) 
dem Geſetz. 


füllet würde, Man fol ihm fein Bein 
zerbrechen. *27Und abermal fpricht eine 
andere Schrift, Sie werben fehen auf 
den, welchen fie durchſtochen haben, 

38 Darnach bat den Pilatus Joſeph von Arimathäa (dev ein Yünger Jeſu war, 
doch ein heimlicher aus Furcht vor den Juden), daß er den Leichnam Jeſu hinmeg- 
nehmen dürfte. Und Pilatus erlaubte es. Er kam alfo, und nahm den Leichnam 
Jeſu hinweg. 3°E8 Fam aber auch Nikodemus, der zuerft bei der Nacht zu Jeſus 
gefommen war, und brachte Myrrhen und Aloe untereinander gemischt, ungefähr hun⸗ 
dert Pfund. Da nahmen fie den Leichnam Jeſu, und banden ihn in leinene Tücher 
mit den Spezereien, wie die Juden pflegen zu begraben. 21Es war aber an ber 
Stätte, da er gefreuziget ward, ein Garten, und im Garten ein neues Grab, in 
welches Niemand je geleget war. *? Dafelbft mın legten fie Jeſum hin, um des Küft- 
tags der Juden willen, weil das Grab nahe war. 


eh 


Dierter Abschnitt, 
Ereigniſſe nach dem dritten Paſſah. 


35. Der Auferfichungsmorgen. 


Joh. 20. 

1An dem erften Wochentag aber fommt 
Maria von Magdala früh, da es nod) 
finfter war, zum Grabe, und fiehet, daß 
der Stein vom Grabe weggenommen war. 

3Da gingen Petrus und der andere 
Jünger hinaus, und kamen zum Grabe, 
288 Yiefen aber die Zwei miteinander; 
und der andere Jünger lief zuvor, ſchneller 
denn Petrus, und kam zuerft zum Örabe, 
sund da er fi hineinbückt, fieht er die 
leinenen Tücher daliegen; er ging aber 
nicht hinein. 

sDa Fam Simon Petrus ihm nad), 
und ging hinein in das Grab, und fiehet 
die leinenen Tücher daliegen, und das 
Schweißtuch, das Jeſu um das Haupt 
gebunden war, nicht zu den leinenen Tü- 
chern gelegt, ſondern beiſeits eingewidelt, 
an einem bejondern Drt. 

8Da ging aud) der andere „Jünger 
hinein, der zuerft zum Grabe kam; 
und fah und glaubte ° Denn fie ver- 
fanden die Schrift nod nicht, daß er von 
den Todten auferftehen müſſe. 19 Da 
gingen die Jünger wieder heim. 

Maria aber ftand vor dem Grabe, 
und weinete. Wie fie nun mweinete, bückte 
fie fih hinein in das Grab, 22und fiehet 
zwei Engel in weißen Kleidern fiten, 


Luc. 24, 
1Aber am erften Wochentage, ganz in 
der Frühe, famen fie zum Grabe, und 
trugen die Spezereien, die fie bereitet 
hatten. 2Sie fanden aber den Stein ab- 
gewälzet vom Grabe, 


12 Petrus aber ftand auf, und lief zum 
Grabe, und da er fi hineinbückte, jah 
er die leinenen Tücher allein daliegen; 
und ging nad Haufe, und verminderte 
fi) über das was gefchehen war. 


3 Und da fie hineingingen, fanden fie ven 
Leib des Herrn Jeſus nicht. Und es be- 
gab fih, als fie darum befümmert maren, 
fiehe, da ftanden bet ihnen zwei Männer 


> 4 


Pre re 
ee En 
A BR 
. 2 


Maria Magdalena. 293 
Joh. 20, 

einen zu den Häupten, und den andern 
zu den Füßen, wo der Leichnam Jeſu 
gelegen hatte. "Fund biefelbigen ſprechen 
zu ihr, Weib, mas weineft du? Sie 
fpricht zu ihnen, Weil fie meinen Herrn 
weggenommen, und ic) nicht weiß, wo fie 
ihn hingelegt haben. 


Luc. 24. 
in glänzendem Gewande. °Gie erjchrafen 
aber, und fchlugen das Angeficht nieder 
zur Erde. Da fprachen jene zu ihnen, 
Was fuchet ihr den Pebendigen bei ben 
Todten? Er ift nicht hier, er ift aufer- 
ftanden. Gedenket daran, wie er euch 
fagte, da er noch in Galiläa war, "und 
ſprach, Des Menfchen Sohn muß über- 
antwortet werben in die Hände fündiger 
Menſchen, und gefreuziget werben, und 
am dritten Tage auferftehen. 8 Und fie 
gedachten an feine Worte, 

Joh. 20. 

14 Und als fie das gefagt, wandte fie fi zurück, und fiehet Jeſum ftehen, und 
weiß nicht, daß es Jeſus if. 19 Spricht Jeſus zu ihr, Weib, was weineft du? Wen 
jucheft vu? Sie meinet, es fei der Gärtner, und fpricht zu ihm, Herr, haft du ihn 
weggetragen, jo ſage mir, wo dur ihn hinlegteft, fo will id) ihn holen. 1° Spricht 
Jeſus zu ihr, Maria! Da wendet fie ſich um, und fpricht zu ihm auf Hebrätich, 
Rabbuni! (das heißt, Meifter!) 17 Spricht Jeſus zu ihr, Rühre nid) nicht an, denn 
ich Kin noch nicht aufgefahren zu dem Bater. Gehe aber Hin zu meinen Brüdern, 
umd fage ihnen, Ich fahre auf zu meinem Vater, und zu euerm Bater; zu meinem 


Gott, und zu euerm Öott. 

8 Maria von Magpala kommt, und 
verfündigt den Jüngern, daß fie dein 
Herrn gefehen, und daß er folhes zu ihr 
gejagt habe, 


Luc, 24. 

Und fehrten um vom Grabe, und ver- 
fündigten das Alles den Elfen, und ben 
andern allen. 10Es waren aber Maria 
von Magdala, und Johanna, und Maria 
des Jacobus Mutter, und die übrigen mit 
ihnen, 

Sie fagten foldhes den Apofteln, "md 
es däuchten ihnen diefe Worte als wären 
es Märlein, und glaubten ihnen nicht. 


36. Erſte Erfcheinung. 
Luc. 24. 
13Und fiehe, Zwei von ihmen gingen an demjelben Tage nah einem Flecken, der von 


Jeruſalem jechzig Stadien weit ift, mit Namen Emmaus. 
16Und es gefhah, da fie jo redeten und ſich untereinander beſprachen, 
nahete ſich Jeſus ſelbſt, und wandelte mit ihnen. 


allen dieſen Geſchichten. 


ihn nicht erkannten. 
euch wechjelt unterweges, und ſeid traurig? 


und Sprach zu ihm, Bift dur dev einzige unter d 


was in diefen Tagen darinnen gefhehen ift? 


Sie aber Iprachen zu ihm, Das von Jefus von 
in That und Wort, vor Gott und allem Bolt; 
Verdammniß des Todes überantwortet und ihn 
es, der Iſrael erlöfen fol. Aber nun ift über 
2258 haben uns aber auch erj 


gejchehen. ift. 
frühe bei dem Grabe gemefen, 


haben auch ein Gefiht von Engeln gejehen, welche jagen, er lebe. 


14Und fie vedeten miteinander bon 


16 Aber ihre Augen wurden gehalten, daß fte 


17 Er fprach aber zu ihnen, Was find Das fir Neden, die ihr zwijchen 
18 Ya antwortete der Eine, mit Namen Kleopas, 
en Fremdlingen zu Jeruſalem, der nicht weiß, 
19 Und er ſprach zu ihnen, Welcherfei Dinge? 
Nazareth, welcher war ein Prophet, mächtig 
20 wie ihm unfere Hohepriefter und Oberften zur 
gefrenziget habeıt. 
das Alles heute der dritte Tag, daß ſolches 
hredt etliche Weiber aus ben Unfern, die find 
2s haben feinen Leib nicht gefunden, fommen und fagen, fie 


21Wir aber hofften, er wäre 


24 Und Etliche von den 


Unfrigen gingen hin zum Grabe, und fanden es alfo, wie Die Weiber jagten, ihn aber ſahen 
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Luc. 24, 
fie nicht. 20Und ex fprach zu ihnen, O ihr Thoren, und die ihr träges Herzens feid, zu glauben 


alle dem, was die Propheten geredet haben! 
feiner Herrlichkeit eingehen? 


Yegte ihnen aus in allen Schriften, was von ihnen gejagt war. 
Sieden, wohin fie gingen; und er ftellete fi, als wollte er meiter gehen. 


26Mußte nicht Chriftus folches Leiden, und zu 
27 Und fing an von Mofes und dann von allen Propheten, und 


28Und fie famen nahe zum 
20Und fie nöthigten 


ihm und Sprachen, Bleibe bei ung, bemm es will Abend werben, und der Tag hat fi geneiget. 


Und er ging hinein, bei ihnen zur bleiben. 


nahm er das Brod, ſprach die Dankfagung, brach es, und gab es ihnen. 
Und er verſchwand vor ihnen. 


Augen geöffnet, und fie erkannten ihn. 


30 Und es gefchah, da er mit ihnen zu Tiſche ſaß, 


31Da wurden ihre 
32 Und fie Sprachen zu— 


einander, Brannte nicht unfer Herz in uns, da er mit ung redete auf dem Wege, da er uns 


die Schrift öffnete? 


33 Und fie ftanden auf zu derfelbigen Stunde, fehrten wieder gen Jerufalem und fanden 
die Elf verſammelt, und die fich zu ihnen hielten, °* welche ſprachen, Der Herr ift wahrhaftig 


auferftanden, und dem Simon erjchienen. 


»>Und fie erzähleten, was auf dem Wege gejchehen 


war, und wie er von ihnen erfannt wäre beim Brechen des Brodes. 


oh. 20. 

10 Am Abend aber vefjelbigen erften 
Wochentags, da die Yünger verjammelt, 
und die Thüren daſelbſt verfchloffen wa— 
ven, aus Furcht vor den Juden, kam 
Jeſus, und trat in die Mitte, und fpricht 
zu ihnen, Briede fei mit euch! 20Und 
da er das gejagt, zeigete er ihmen die 
Hände und die Seite. Da wurden die 
Jünger froh, da fie den Herrn fahen. 
21Da ſprach Jeſus abermal zu ihnen, 
Friede ſei mit euch! Gleichwie mich der 
Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch. 
22 Und da er das geſagt hatte, hauchte er 
ſie an, und ſpricht zu ihnen, Nehmet hin 
heiligen Geiſt. 28Welchen ihr die Sün— 
den erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen, und 
welchen ihr ſie behaltet, denen ſind ſie 
behalten. 2*Thomas aber, einer ber 
Zwölf, der da heißt Zwilling, war nicht 
bei ihnen, da Jeſus kam. Da fagten 
die andern Yünger zu ihm, Wir haben 
den Herrn gejehen. Er aber fprad zu 
ihnen, Es fei denn, daß ich im feinen 
Händen ſehe das Nägelmal, und lege 
meinen Finger in die Nägelftelle, und 
lege meine Hand in feine Seite, will ic) 
es nicht glauben. 


Luc, 24, 

36 Da fie aber davon redeten, fand er 
jelbft mitten unter ihnen, und fprady zu 
ihnen, Friede fei mit euch! °7Gie er- 
Ichrafen aber und fürchteten fi, meineten, 
fie fähen einen Geift. 8Und er fprad) 
zu ihnen, Was feid ihr fo erfchroden? 
Und warum fteigen ſolche Gedanken in 
euern Herzen auf? 38Sehet meine Hände 
und meine Füße, ih bin es felber; be— 


taftet mid, und fehet; denn ein Geift hat 


nicht Fleiſch und Bein, wie ihr jehet, daß 
ich habe. * Und da er das gefagt hatte, 
zeigte er ihnen Hände und Füße. 1Da 
fie aber noch nicht glaubten vor Freude, 
und fid) verwunderten, ſprach er zu ihnen, 
Habt ihr hier etwas zu effen? **Und fie 
gaben ihm ein Stück von gebratenem 
Fiſch; *umd er nahm es und aß vor 
ihnen. 

Er Sprach aber zu ihnen, Das find 
die Neben, die ich zu euch fagte, da ich 
noch bei euch war, daß Alles erfüllet 
werben müſſe, was von mir gefehrieben 
fteht im Geſetz Mofes, in ven Bropheten 
und in den Pfalmen. * Da öffnete er 
ihnen das Verſtändniß, daß fie die Schrift 
verftanden, und fprady zu ihnen, Alfo 
iſt's gefchrieben, daß Chriftus Yitte, und 
auferftimde von den Todten am dritten 


Tage; Nund gepvediget würde auf feinen Namen Buße und Vergebung der Sünden 
unter allen Bölfern, anhebend zu Jeruſalem. 3 Ihr fein deß Zeugen. *0Und fiehe, 
ic jende auf eich die Verheißung meines Vaters. Ihr aber follt in der Stadt 
bleiben, bis daß ihr angethan werbet mit Kraft aus der Höhe, 
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37. weite Erfcheinung. 
i Joh. 20, 

26 Und über acht Tage waren abermal feine Jünger drinnen, und Thomas mit 
ihnen. Kommt Jeſus, da die Thüren verjchloffen waren, und tritt in die Mitte und 
fpricht, Friede ſei mit euh! >” Darnad) ſpricht ev zu Thomas, Reiche deinen Finger 
her, und fiehe meine Hände! und veiche deine Hand her, und lege fie in meine Seite! 
und werde nicht ungläubig, fondern gläubig. ?° Thomas antwortete und ſprach zu 
ihn, Mein Herr, und mein Gott!. Spricht Jeſus zu ihm, Weil du mic gefehen 
haft, haft du geglaubt? Selig find, die nicht fahen, und doch glaubten. 





38. Erſter Schluß. 
Joh. 20. 

30 Auch viel andere Zeichen that Jeſus vor feinen Yüngern, die nicht gejchrieben 
find in diefem Bud. *WDieſe aber find gefhrieben, damit ihr glaubet, Jeſus fei 
der Chrift, der Sohn Gottes, und damit ihr durch ben Glauben Leben habet in 
feinem Namen. 


39. Dritte Erfcheinung. 
Joh. 21. 

1Darnach offenbarte ſich Jeſus abermal den Jüngern an dem Meer von Tiberias. 
Er offenbarte ſich aber alſo. 2Es waren beieinander Simon Petrus, und Thomas, 
der da heißt Zwilling, und Nathanael von Kana in Galiläa, und die Söhne des 
Zebedäus und andere zwei ſeiner Jünger. 3 Spricht Simon Petrus zu ihnen, Ich 
will hingehen, zu fiihen. Sie ſprechen zu ihm, Auch wir gehen mit dir. Gie 
gingen hinaus, und traten in das Schiff, und in derſelben Nacht fingen fie nichts. 
2Da es aber ſchon Morgen ward, fand Jeſus am Ufer; doch wußten die Jünger 
nicht, daß es Jeſus ſei. ꝰEr Äpricht zu ihnen, Kinder, Habt ihr michts zu efjen? 
Sie antworteten ihm, Nein. Er aber ſprach zu ihnen, MWerfet das Net zur Rech— 
ten des Schiffs, jo werdet ihr finden. Da warfen fie, und konnten es nicht mehr 
ziehen, vor der Menge der Fiſche. 7Da ſpricht ber Jünger, welchen Jeſus Lieb 
hatte, zu Petrus, Es ift der Herr! Da nun Simon Petrus hörete, daß der Herr 
fei, gürtete ev das Ueberhemd um fid) (denn er war nadt), und warf fid) ing Meer. 
SDie andern Jünger aber famen auf dem Schiff (denn fie waren nicht ferne vom 
Lande, fondern ungefähr zwei hundert Ellen weit), und ſchleppten das Neg mit ‚den 
Fiſchen. ꝰAls fie nun austraten auf das Land, fahen fie Kohlen gelegt, und Fiſche 
darauf, und Brod. 10 Spricht Jeſus zu ihnen, Bringet her von den Fiſchen, die ihr 
jetzt gefangen habt. Simon Petrus ftteg hinein, und zog das Netz aufs Land voll 
großer Fiſche, hundert und drei und funfzig. Und wiewol ihrer ſo viel waren, zerriß 
doch das Netz nicht. 12Spricht Jeſus zu ihnen, Kommt und haltet das Mahl. 
Niemand aber unter den Jüngern wagte es ihn zu fragen, Wer biſt du? da fie 
wußten, daß es ber Herr war. 18Da kommt Jefus, und nimmt das Brod, und 
gibt es ihnen, vesgleihen auch die Fiſche. 14 Das ift ſchon das dritte Mal, daß 
ſich Jeſus den Jüngern offenbarete, nachdem er von den Todten auferſtanden. da 
fie nun Das Mahl gehalten hatten, fpricht Jeſus zu Simon Petrus, Simon, des 
Johannes Sohn, haft du mid) Lieber, denn mich biefe haben? Ex spricht zu im, Ya, 
Herr, du weißt, daß ich Dich Fieb habe. Spricht er zu ihm, Weide meine Lämmer! 
16 Spricht er zum andern Mal zu ihm, Simon, des Johannes Sohn, haſt du mich 
lieb? Er ſpricht zu ihm, Ja, Herr, du weißt, daß ich dich lieb habe. Spricht er 
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Soh. 21. 
zu ihm, Hüte meine Schafe! "Spricht er zum dritten Mal zu ihm, Simon, des 
Johannes Sohn, haft du mid lieb? Petrus warb traurig, daß er zum britten Mal 
zu ihm fagte, Haft du mid, lieb? und fprady zu ihm, Herr, du weißt Alles; du 
weißt, daß ich dic lieb habe. Spricht Jeſus zu ihm, Weine meine Schafe! 1? Wahr- 
lich, wahrlich, ich jage dir, Da du jünger warft, gürteteft du dich felbft, und wan— 
delteft, wo du hin wollteft; wenn du aber alt wirft, wirft du deine Hände ausftreden, 
und ein Anderer wird did; gürten, und fhleppen, wo du nicht bin willſt. 19 Das 
fagte er aber anzubeuten, mit welchem Tode er Gott preifen werde. Und da er das 
gejagt, fpricht ev zu ihm, Folge mir nad. Petrus aber wendet fih um, und 
fieht den Jünger folgen, melden Jeſus lieb hatte, ver fi aud beim Mahle an feine 
Bruft gelehnet und gejagt hatte, Herr, mer iſt's, der dich verräth? 21Da nım 
Petrus diefen ſah, fpriht er zu Jeſus, Herr, mas foll aber diefer? 22Jeſus fpricht 
zu ihm, So ich will, daß er bleibe, bis ich fomme, was gehet e8 dich an? Folge 
du mir nad. 28Da ging dieſe Rede aus unter die Brüder, Dieſer Jünger ſtirbt 
nicht. Und Jeſus ſprach nicht zu ihm, Er ſtirbt nicht, fondern, So ih will, daf er 
bleibe, bis ich fomme, was gehet es dich an? 

Luc. 24. 

°°Er führte fie aber hinaus bis gen Bethanien; und hob Die Hände auf und fegnete fie. 
AUnd es geſchah, da er fie fegnete, jchied er von ihnen, und ward aufgehoben gen Himmel, 
Sie aber beteten ihn an, und fehreten wieder gen Serufalem mit großer Freude; und 
waren allewege im Tempel, priefen und Iobeten Gott. 





40. Sweiter Schluß. 
Soh. 21. 

*4 Dies ift der Jünger, der von diefen Dingen zeuget, und dies gejchrieben hat. 
Und wir willen, daß fein Zeugniß wahr ift. Es find auch viele andere Dinge, 
die Jeſus gethan hat, melde, fo fie follten Eins nach dem Andern gejchrieben werden, 
achte ih, auch die Welt felbft wiirde die Bücher nicht faffen, die zu ſchreiben wären. 











Erster Anhang. 


Die mehrmaligen Feitreifen Iefu bei Johannes und ihr Verhältnif 
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zum ſynoptiſchen Berichte, 


Anhangsmeife zur Harmonie find noch die beiden Punkte zu beſprechen, auf melden 
zwiſchen der fhnoptifchen und der johanneifhen Ordnung, einestheils was das 
Ganze, anderntheils was Einzelnes anlangt, der unverfühnlichte Zwiefpalt zu herr- 
ſchen jcheint. 

In den mehrfachen Yeftreifen — um zunäcft die den Aufriß des Lebens Jeſu 
im Großen und Ganzen betreffende Differenz zur Sprache zu bringen — hat zuerft 
Weiße eine Störung des gefchloffenen Zufammenhangs der evangelifhen Geſchichte 
und der großartigen Einfachheit ihres Gefammtverlaufs entvedt.!) Es ift nämlich — fo 
fetst neuerdings Scholten dieſes Ratfonnement fort?) — nichts wahrfheinlicher, als daß 
Jeſus in Galiläa auftritt und erft, nahdem er hier gewiſſe Erfolge errungen, feiten 
Boden gewonnen bat, ſich entſchließt, die jüdiſche Nechtgläubigfeit in ihrem |Mittel- 
punkt anzugreifen. Freilich it e8 aber auch wieder Scholten, der in Joh. 7, 3—10 


die Spur einer richtigen Erinnerung findet, wonach Jeſus auch ſchon früher Feſte 


beſucht haben foll, wenngleich als Privatmann und ohne jeglihe Demonftration. °) 
Und fo hat die Gefchichtlichkeit des johanneifhen Rahmens der Lebensgeſchichte Jeſu, 


inſonderheit die Mehrheit feiner Feftreifen, bis auf die neuefte Zeit herab noch mehr- 


fachen entſchiedenen Rückhalt felbft bei umbefangenen Theologen gefunden, wie bei 
Weizfäder*) und Chavannes, ?) 

Den gewichtigften Beweis entnimmt Weiße der von ihm zuerft fiher begründeten 2 
Marcus-Hhpothefe. Und in der That würde es ſchlecht genug um bie johanneifchen 


Feſtreiſen ftehen, wenn wirklich das Verhältniß des zweiten Evangeliften zum Gemährs- 


mann Betrug ein fo ummittelbares, wenn dem Marcus wirklich fein Gegenſtand eben 
aud als Ganzes fo gegenwärtig, die Totalanfhauung, welche alles Einzelne im rich— 
tigen Licht erſcheinen läßt, ſo durchgängig im Hintergrund befindlich wäre, wie Weiße 


1) Evangeliſche Geſchichte, I, 293 fg. 

2) Evangelie naar Johannes, ©. 224 fg. 
2 ©. 226. 

9 Evangeliſche Geihichte, ©. 307 fg. 

5) Revue de Theologie, 1863, ©. 209 fg. 
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annimmt.) Indeſſen fcheint e8 eine der durch Weizſäckers Forſchungen bejtbeglaubigten 
Thatſachen, daß das zweite Evangelium oder vielmehr die demfelben zu Grunde liegende 


Evangelienfchrift zwar die großen Wendungen und Epochen der galiläifchen Wirkfamkeit 


Jeſu mit vollfommener Klarheit erfennen läßt und in diefer Beziehung allein unter 
den fynoptifhen Evangelien eime durch das Ganze gehende Einheit aufweist. Im 
Einzelnen aber laſſen ſich gewiſſe im ſich gefchloffene, aber nur frei aufeinanderfolgende 
Gruppen wahrnehmen und eine mehr fachliche, gewiffen Lehrzwecken dienende An- 
ordnung, infolge deren von einer durchgängig hiſtoriſchen Anordnung die Nede nicht 
fein fann.?) Eine foldhe Gruppe bilden die Erzählungen, weldhe in den — legten 
und einzigen — Aufenthalt in Jeruſalem fallen, und die ſich feineswegs als bie 
charakteriſirte Gefchichte dieſer Tage geben, ſondern theil® die Beziehungen, welche 
für Jeſus dort eintreten konnten, alffeitig nad; einem gewiffen Schema zufammen- 
ftellen, theils jo verfchievene Elemente enthalten, wie fie in den Gang der Dinge 
in fo kurzer Zeit fih nicht zufammenfaffen Laffen; ſodaß man aus diefem Abſchnitte 
nicht einmal das abnehmen darf, daß die Ueberlieferung feine andern jerufalemifchen 
Geſchichten Jeſu gekannt habe, als die des letzten Einen Aufenthalts. ?) 

Vielmehr läßt eine Reihe von Beobachtungen zunächſt bezüglich des Lucas auf 
das Gegentheil ſchließen. Während nämlid Matthäus, wie die Grundſchrift, abge- 
jehen von kleinern Ausflügen nad) Norden und von ver legten Reife allerdings nur 
von einer galiläifchen Wirkfamfeit Jeſu weiß, daher auch die ganze mittlere Partie 
ſeines Evangeliums mit dem Citat 4, 14—16 überfhreiben kann, nimmt Lucas au 
infofern eine eigenthümliche Stellung ein, als er einzelne Elemente. darbietet, welde 
darauf hinmeifen, daß Jeſus auch ſchon vor der legten Reiſe das ſüdliche Paläftina 
bejucht habe. Wenn 2, 41 gefagt wird, die Aeltern Jeſu hätten alljährliche Feftreifen 
nad Jeruſalem unternommen, fo ſollte es fih wol von felbft verftehen, daß Jeſus 
auch in feinem fpätern Leben diefe, nad) dem Geſetz dreimal jährlich zu vollziehende 
Sitte beobachtet und dabei zugleih den weiten, günftigen Schauplat ver fo viel 
beſuchten Veftverfammlungen und die Gelegenheit, auf den gebilvetften und einfluß- 
reichten Theil feines Volks zu wirken, benutzt habe. Daß er fi freilich am dieſe 
Sitte nicht geſetzlich gebunden hat, zeigt überdies die johanneiſche Darſtellung (6, 4; 
7,8) jelbft. Am fprechendften aber ift in diefer Beziehung die große Einschaltung, 
wo der Bericht des Eoangeliften über die letzte Wallfahrt mit allerhand Nachrichten, 
die wol auf frühere Feftreifen weifen, verſchmolzen it, wie au aus dem mehr- 
fachen Durchzug durch Samarien (9, 52; 17, 11) zu erhellen jheint. Namentlich aber 
hat man aufmerkfam gemacht auf Luc. 13, 34 — Matth. 23, 37, eine Stelle, die man 
richtig betrachten wird, wenn man fie als ein vereinzelt überliefertes, Daher von 
Matthäus und Lucas in beliebigen fachlichen und chronologiſchen Zufammenhang 
gebrachtes Wort Jeſu auffaßt.) Mag man nun das Wort mit Lucas in frühere, oder 
wit Matthäus in fpätere Tage verlegen, immerhin ift das „wie oft“ nur. gerechtfertigt, 
wenn Jeſus öfters in Jeruſalem geweſen war; und Baurs Demerfung, Kinder der 
Hauptjtadt feien alle, die im Lande wohnen), ift um fo bedenklicher, als bei beiden 
Evangeliften eine fpecielle Beziehung auf die Hauptſtadt im Zuſammenhang gegeben 





1) Evangelifche Geſchichte, I, 295. 

?) Weizſäcker, ©. 108 fg., 119 fg. 

3) Weizfäder, S. 307. 

*) Holtzmann, Synoptiſche Evangelien, ©. 153, 200, 230,' 440. 

°) Evangelien, ©, 127. Ebenjo auch Keim, Der geſchichtliche Chriftus, 3. Ausg., S. 19 fg. 
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iſt.) „Hier — ſagt daher Strauß?) — find alle Ausflüchte vergebens, und man muß 
befennen: find dies wirkliche Worte Jeſu, fo muß er öfter und länger, als es ben 
ſynoptiſchen Berichten nach fheint, in Jeruſalem thätig gewefen fein.‘ Aber um feinen 
Nachweis, daß Jeſus diefe Worte nicht gefprochen habe, hat ihn bisher noch Niemand 
beneidet. Endlich legen die Worte, die dev DVerfaffer des dritten Evangeliums Apg. 
10, 39 den Apofteln in den Mund Legt, womit Luc, 23, 5 zu vergleichen, das unwider— 
ſprechlichſte Zeugniß dafür ab, daß Lucas Galiläa nicht einmal für den vegelmäßigen 
Aufenthalt Jeſu gehalten haben Fan. Auch daß Furz nad dem Scheiden Jeſu in 
Serufalem 120 feiner Anhänger verfammelt find, Apg. 1, 15, darf wol erwähnt 
werben. 

Bergleiht man nun, durch die Andeutungen des Lucas aufmerkfam gemacht, 
nochmals das ältefte Evangelium und feine Bearbeitung im Matthäus, jo paßt fid) 
auch diefer Bericht der Vorausfegung eines öftern Aufenthalts Jeſu in Judäa leicht 
an. Als Jeſus Yerufalem betritt, läßt Matthäus die ganze Stadt in Bewegung 
gerathen 21,10. So gehen die Einwohner aud) nad Joh. 12, 13 Jeſu jubelnd 
entgegen, und Freytag findet in diefem Enthuſiasmus des Volks einen Selbſtwider— 
ſpruch des vierten Berichts, da ein öfteres Erſcheinen in Jeruſalem dieſen Höhegrad 
von Begeifterung eher habe abkühlen müſſen.“) Wenn wir aber das Zugeftändniß 
von Keim*), Schenkel) und Scholten 9) beiziehen, wonach Jeſu letzter und einziger 
Aufenthalt in Judäa jedenfalls ein längerer, mit Befuchen in der Hauptſtadt verbundener, 
gewefen ift, jo wäre die Frage der Jeruſalemiten wie nad einem wildfremden 
Menfhen „Wer ift der?" Matth. 21, 10, ebenfalls verwunderlich. Sie erklärt ſich 
auch in der That nur unter der Vorausſetzung, daß Matthäus die Erfahrungen, Die 
bei mehrfachem Auftreten in Jeruſalem gemadyt wurden, in Einem Bilve vereinigt.”) 
Auch wenn Iefu Name erſt nad) dem Tode des Täufers zu den Ohren des Herodes 
Antipas dringen fonnte (Marc. 6, 14), jo liegt es nahe, anzunehmen, daß die erfte 
Wirkfamfeit Jeſu fid) in nur untergeorpneter Weife auf Galiläa erftredte. Eben weil 
Herodes in Galiläa herrſchte, kann aud der, von Matthäus 4, 12 gewählte Aus: 
druck feine Flucht vor dem Mörder des Tänfers bedeuten, jondern es wird dadurch 
Galiläg als ein verborgener Aufenthalt Jeſu gegenüber einer öffentlichern Scene 
bezeichnet. Auch was von Volksmengen, die Jeſu aus Jeruſalem und Judäa ſchon 
frühe nachfolgten (Marc. 3, 7. 8 = Matth. 4, 25; Marc. 3, 22), von auflauernden 
Schriftgelehrten und Pharifäern erzählt wird, die von Jeruſalem nad) Galiläa 
gekommen waren, um Jeſum auszufpähen und zu verfolgen (Marc. 2,65 3,65 7,1), 
ferner von einem Jünger aus der Stadt Karioth in Juda, der Jeſu nachfolgte Marc. 
3,19), endlich von ſeinem nahen Verhältniß zu dem von Arimathäa gebürtigen, in 
Serufalem begüterten Joſeph (Marc. 15, 43. 46), überhaupt von feiner Bekanntſchaft in 
Serufalem (Marc. 11, 3; 14, 14. 32), läßt den Schluß bereditigt erſcheinen, daß 
Jeſus ſchon vor feinem letzten Auftreten in Serufalem jowol Gegner als Freunde gefannt 





I) Ganz verzweifelt find die fernern Ausflüchte, Theolog. Jahrbücher, 1847, ©. 99 fg.; Evan⸗ 
gelten, ©. 127 fg. Bgl. dagegen Bleek, Beiträge, ©. 94 fg.; Einleitung, U,er78eTg: 

2) Leben Jeſu, ©. 249. Vgl. auch Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften, 4 Ausg., ©. 158. 

3, Kritif, ©. 82 fg. 

9 Der geihichtliche Chriftus, ©. 19. 

5) Charakterbild, ©. 179, 200, 214, 220, 346. 

6) ©. 225 fg. 

?) Schweizer, Evangelium Johannes, ©. 259. 
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habe. Auch die Gaftfreundfchaft Simons bes Ausſätzigen in Bethanien (Marc. 14,3; 
Matth. 26, 6) erklärt fid) dody immer am einfachften, wenn man, der Angabe bes 
vierten Coangeliften folgend, in feinem Haufe die in ver nächſten Nähe Serufalems 
wohnende (oh. 11, 1. 18) Familie erkennt, mit welcher Jeſus aud nach Luc. 10, 
38—42 in enger Beziehung ftand. Der Einwand, Jeſus habe diefe Bekanntſchaften 
ſchon vor feinem meffianifhen Hervortreten machen können, will offenbar nichts 
befagen, da ja eben fein öffentlicher, fein prophetifcher Charakter es ift, der ihm, ben 
betreffenden Stellen zufolge, fowol Anhänger ale Gegner verſchafft. Ohne dieſe 
Vorausſetzung, und bei nur einmaliger Anweſenheit, begriff früher ſelbſt Strauß 
nicht, wie Jeſus in Jeruſalem fo raſch fid) mit der daſelbſt herrſchenden Partei ver- 
feinden fonnte. !) 

Zwar beruft ſich Baur?) eben auf jenen Marc. 2,6; 3,65 7,1 bezeugten 
hierarchiſchen Nexus zwischen Yerufalem und ben Provinzen; aber andern Gelehrten 
will der Zuſammenhang, in welchem Galiläa damals mit der nationalgeiftlichen Behörde 
in Serufalem ftand, eher los und Ioder, als eng und feft vorfommen.?) Bon mehr 
Bedeutung ift e8 daher jedenfalls, wiewol zunächft aud nur ein Gefhmadsurtheil, 
wenn man überhaupt wahrfcheinlicher findet, daß Jeſus den eutſcheidenden Schritt 
eines Auftretens in der Hauptftadt auf zulegt gejpart, alſo nur einmal in Serufalem 
als Meſſias aufgetreten, dann aber alsbald von ben Römern unſchädlich gemacht 
worden fei. Aber vie Nömer bei der Himichtung Jeſu in erfter Linie thätig fein zu 
Yaffen, heißt Gefchichte conftruiren im Widerſpruch nicht blos mit den ſynoptiſchen, 
fondern geradezu mit allen Quellen, vie hierfür zu Gebote ftchen. Da übrigens das 
Auftreten Jeſu als Meſſias nicht von Anfang an ein gleich öffentliches war, vielmehr 
erft bei feinem letzten Einzug in Jeruſalem ein ſolches wurde*), entbehrt dieſer Ein- 
wand aller und jeder Berechtigung. Jeſus mußte fih auf eine Wirkſamkeit in Jeru— 
falem, dem Mittelpunfte des Volkes Gottes, durch die Sache ſelbſt gewieſen fehen, 
und fonnte nicht fo lange damit warten, bis der Haß der hierofolymitanifhen Oberſten 
fo groß geworden war, um gleich die erſte Erſcheinung in Jeruſalem tödtlich werden 
zu laſſen. 

Andeverfeits erfordert Alles, was eine folde Kataftrophe, wie fie dann zu Jeru— 
falem eintritt, erffären foll, eine viel längere Zeit, als die paar Tage, während 
welcher Jeſus dem ſynoptiſchen Bericht zufolge in unmittelbare Berührung mit den 
Hierachen in Jeruſalem gefommen wäre Einer, der mur in Galilia Anhang 
gefunden hatte, in der Hauptftadt dagegen eben erſt aufgetreten war, konnte ſchwerlich 
einen fo zum Aeußerften bereits entjchloffenen Widerftand daſelbſt vorfinden. Auch beim 
Procefje Jeſu find dem Hohen Nathe die Beweismittel aus der galiläifchen Wirkfam- 
feit Jeſu nicht zur Hand. Er war auf Vorkommniſſe in Jeruſalem gewiefen; und daß 
die Zeugniffe nicht einmal im diefer Beziehung zur Uebereinftimmung zu bringen waren, 
ſcheint auf eine längere Zeit hinzudeuten, durch welche das Andenfen der ineriminirten 
Worte bereits gelitten hatte. °) 

Daß der ſynoptiſche Bericht, um die Geſchichte Jeſu zu Ende zu führen, die letzte 
Keife nah Jeruſalem erwähnen mußte, verftand ſich von ſelbſt. Daß er fie mit 





I) Xeben Jeſu, I, 470. 
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Abſicht als die einzige habe hinftellen und den ſich aufprängenden Gedanfen an jähr— 
liche Feſtreiſen ausſchließen wollen, ift bloße Unterftellung. Die Furcht der Jünger, 
als fie ſahen, daß Jeſus mit dem Zug nach Jeruſalem Ernſt macht (Mare. 10, 32), 
erklärt fi), wenn duch frühere Vorgänge in Jeruſalem motivirt, zum mindeſten 
ebenfo gut, als wenn man die angftvolle Sorge darin ausgebrüdt findet, wie es 
Jeſu auf dem völlig neuen Boden ergehen werde.) Eine andere Stelle, darauf 
Weiße fi) beruft und wozu er Dantes „Fegfeuer“ (IL, 54) eitirt?), findet fi Marc. 
11, 11, wo Jeſus, „da er Alles rings befehen“, Yerufalem verläßt. Daraus darf 
man allerdings mit Wahrjcheinlichkeit®) ſchließen, daß Marcus, ähnlich wie auch 
Matthäus (16, 21), von den frühern Feſtreiſen nad) Yerufalem nichts wußte; aber 
daraus folgt noch nicht, daß der erzählte Stoff felbft eine derartige Ergänzung nicht 
vertrage. Es ift auch nicht richtig, daß der Verichterftatter nur ein einjähriges Lehr- 
amt Jeſu kenne. Vielmehr liegt jede Neflerion auf die Ein- oder Mehrzahl der 
Jahre, die Jeſus mit feiner öffentlichen Wirkſamkeit ausfülte, ganz fern. Er hat 
auch nad Strauß*) und Weizfüder?) feine andern Anhaltepunfte, als Anfang und 
Ende der Wirkfamfeit Jeſu. Die Mitte füllt ev aus mit einer Neihe von Erzäh— 
lungen, deren Gedächtniß in ihm frifh war, Es war daher ein unberechtigter Schluß, 
wenn die Balentinianer 6), die Aoger?), die clementinifhen Homilien®), Zertullian?), 
der alerandrinifche Clemens), freilich ſchon unter Widerſpruch des Jrenäus 11) abe 
Wirkſamkeit Iefu auf Ein Jahr beſchränkten, wenn dazu wirklid nur jenes „ange— 
nehme Jahr des Herrn“ (Luc. 4, 195 Jeſ. 61,2) Veranlaſſung geboten hat. Aber 
eben das Letztere fteht noch nicht mit völliger Sicherheit feft, und wenigftens die 
Zeitbeftimmung des Drigenes („ein Jahr und wenige Monate), ſieht ganz jo aus, 
als läge ihr etwas Thatſächliches zu Grunde, 1?) 
Auf eregetifhe Künfte und Feinheiten haben wir uns hier nicht einzulafjen. Sonft 
würbe auch von Nain zu reden fein, welches viele wegen Luc, 7,17 (|. jedoch zu 
Quc. 7,11) nad Judäa verlegen), oder „vom erſten Sabbath nad) dem zweiten 
Paſſahtage“, welche, wenn bie zu Luc. 6, 1 gegebene Erklärung richtig ift, auf ein 
. mitten in die öffentliche Wirkfamfeit Jeſu hereinfallendes Paſſahfeſt verweiſen wilrbe. 1°) 
Letzteres könnte man eher aus einer Notiz fliegen, da veifende ehren erwähnt 
werben (f. 3. Matth. 12, 1). Auch die Parabel von dem unfruchtbaren Feigenbaum weiſt 
Luc. 13,7 einen Zug auf, der eine breijährige Bemühung Jeſu um Yerufalem anzu- 





1) Weizjäder, ©. 308. 
2) Evangeliſche Geſchichte, I, 296; Evangelienfrage, ©. 45. 
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4) Leben Jeſu, ©. 247. 
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deuten ſcheint. Und wie kurz zuvor Luc. 13, 4 Yerufalen als unbußfertige Stadt 
erwähnt war und furz nachher 13, 34 jenes Hauptwort „Wie oft habe ic deine Kinder 
verfammeln wollen“ nachfolgt, jo fteht im Zufammenhang mit dem legtern bei Lucas 
(13, 32. 33) auch die Rede von den brei Tagen, während deren Herodes ihm nichts 
anhaben kann — vielleicht eine Hinmweifung auf die brei Jahre feiner öffentlichen 
Thätigfeit. Matthäus hingegen hat jenes entſcheidende Hauptwort in den Zuſammen— 
bang feiner großen antipharifäifchen Rede geftellt (23, 37—39), welche indeſſen ſelbſt 
wieder, ſo gut wie die verwandten Partien der Bergpredigt, auf längere Beobachtung 
des phariſäiſchen Treibens in der Hauptſtadt hinweiſen dürfte.) Spiegelt fi doch 
dev Verkehr mit der Hauptſtadt auch in Stellen der Bergpredigt ab, wie 5, 23. 35. 
Schon Schweizer ift daher zu dem Nefultat gefommen, die in Rede ftehende Ab- 
weihung des vierten Evangeliums dürfte zum mindeften ebenfo ftarf für die Echtheit 
diefes Buchs fprehen, wie für die Unechtheit.2) Der Berfaffer hat Neflerionen, wie 
wir fie auf Grund feiner Darftellung jest bezüglich der Synoptiker anftellen, ſchwer— 
lich ſelbſt vollzogen; vielmehr mußte und fonnte er nicht anders wiſſen, als daß er 
mit diefer feiner Darftellung, wonadh Jeſus zu mehreren Feften Jahre hindurch nad) 
Jeruſalem zieht, auf das legte Paſſah aber gar nicht unmittelbar von Galiläa aus 
fi) wendet, ftarf aus dem von der Kirche betretenen Gleife der ſynoptiſchen Tra— 
bitton abbiege. „Wie fommt er nun dazu, in ganz wefentlihen Punkten von dieſer 
Tradition abzuweichen, ihr zu wiberfprechen, und wer ift er denn, daß er mit ſolchem 
Unternehmen Eingang zu finden hofft?) Mußte er zu feinen neuen jerufalemifchen 
Stoffen und Kämpfen Raum und Zeit borgen, fo wären folde auch innerhalb 
des ſynoptiſchen Gefchichtsbildes zu finden gewefen, zumal wenn bie legte Anwefenheit 
Jeſu in Jeruſalem jedenfalls länger gedauert hat, als die Synoptifer errathen laffen, 
„Weit begreifliher ift die gewöhnliche Annahme, daß nur die bedeutende, nicht 
erfonnene Autorität eines Augenzeugen ein ſolches Bud kann gehalten haben.‘*) 
Gerade um diefem Einmwurfe zu entgehen, wie denn zwei fo abweichende Geſchichts— 
anſchauungen gleichzeitig in venfelben Ländern nebeneinander beſtehen fonnten, ift 
Füselberger in fo ferne Gegenden ausgewandert und hat, geftügt auf die alte Ueber- 
Ihrift des erften Briefs, unfer Evangelium im öftlihen Aſien entftehen laſſen, wohin 
nad) feiner Anfhauung vom Lieblingsjünger aud der Name Andreas, nicht minder 
Thomas, Nathannel, Philippus, Petrus weifen folle. Immerhin bliebe es räthjelhaft, 
wie ein fo entftandenes Bud, das ftörend in die verbreitete Evangelientrabition hinein- 
wirkte, ohne daß die motiwirenden Intereffen ver Fälſchung zu durchſchauen oder die 
Geſchicklichkeit der Ausführung zu begreifen ift, Eingang bei den Gemeinden hätte 
finden fünnen.?) Iſt nämlich die viel breitere Anſchauung, melde Johannes vermöge 
jeiner vielfachen Feſtreiſen von der Dauer des öffentlihen Wirkens Jeſu gibt, lediglich 
auf Rechnung eines Bearbeiter zu fegen, fo hätte ſich diefer eine jo überlegte, Fünftliche 
Fiction erlaubt, daß er auch ſonſt überall wenig Vertrauen verdient und füglich Alles, 
auch die ſcheinbare Anjchaulichfeit vieler Erzählungen mit derſelben Kunft entworfen 
haben könnte. Wer ſich eine, die genanefte Kunde vorausſetzende Aufeinanderfolge 
verſchiedener Feſtbeſuche zur Vertheilung des Stoffs auszudenfen erlaubt, der kann 


) Weizſäcker, S, 311. 
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ebenfo gut die Reden Jeſu frei entworfen, von den aufgenommenen Gefchichten aber 


einige ſich zurechtgemacht, andere geradezu als Lehrerzählungen fingivt haben.) In— 


deſſen iſt wohl zu beachten, daß die Anficht, welche in Johannes eine derartige, völlig 
frei ſchaltende Compofition erblidt, diefelde im Gegenjage gegen das Judenthum und 
jubaifivende Nichtungen entftanden fein und von dev Abficht geleitet fein läßt, Jeſum 
„als schlechthin frei von allen jüdiſchen Vorurtheilen darzuftellen”,2) Dann aber 
erhebt fich freilich um fo dringlicher die Frage, wie derſelbe Verfaffer dazu gekommen 
fein follte, Jeſum gerade gegen die ſynoptiſche Wahrheit zu einem viel ftrengern 
Beobachter des jüdischen Gefeßes zu machen. Dies ift die rückwärts gewandte Schärfe 
der von Baur gefhliffenen Waffe, es Lafje fih doch von Jeſus nicht erwarten, daß 
er mit größerer Strenge als viele Zeitgenoſſen der Sitte der Feftbefuhe fi) gefügt 
habe. ?) ; 

Eben weil es im Grunde dod nur Beſuche find, weldhe Jeſus dem vierten Evan— 
gelium zufolge in Yerufalem macht, halten wir auch die ſachlich zutreffende Ein- 
vede nicht für ftichhaltig zum Beweiſe, daß nämlich auch im vierten Evangelium 
Judäa nicht folgerichtig als Jeſu Vaterland feftgehalten erjcheine, weil nämlich vie 
Jünger Jeſu auch hier Galiläer find, Jeſus aber aud) in Jeruſalem als galiläifcher 
Prophet gilt (7, 52).%) Dagegen verdient die Bemerkung weitere Prüfung, daß eine 
idealifirende Borftellung jedenfalls Leichter eine Wirkſamkeit am theofratifchen Centrum 
erzeugen kann, während das Auftreten in Galiläa der rauhen Wirklichfeit angehört, 
Es fragt fi), ob die Dreijahrreife nicht auf einem ähnlichen conftruetiven Principe 
beruht, wie 3. B. 2, 1 die Dreitagreife. Auf Grund einer ähnlichen Grundanfhauung 
von dem fchriftftelleriihen Verfahren unfers Verfaſſers hat Baur vermuthet, es folle 
wol infolge des Umftandes, daß der Gegenftand des Glaubens den eigentlichen Juden, 
dem wirklichen Mittelpunfte des Yudenthums gleich won Anfang an nahe gebracht wird, 
der Unglaube der Juden in ein um fo ungünftigeres Licht geftellt werben.?) Glüd- 
licher noch macht Strauß darauf aufmerffam, daß nad dem vierten Evangelium ſich 
Jeſus überhaupt viel zu frühe „in die Höhle des Löwen wagt umd fi) darin jo 


. benimmt, daß wir ung mehr als nur wundern müffen, wie er doch mehrmals wieder 


herausfommt”. 6) Schon Baur hatte darauf hingemwiefen, daß der vierte Eoangelift 
die Sache zu früh auf die Spite treibt, daher ſchon von vornherein, weil er den 
natürlichen Entwidelungsgang der Sache hierdurd) lahm gemacht hat, fid) immer wieder 


genöthigt ſieht zu retardiren.?”) Strauß findet num aber jenes Verfrühen ganz in ber 


Art des vierten Evangeliften, bei welhem „Alles ſchon präeriftirt hat“. Schon Andreas 
weiß im Augenblid, daß Jeſus der Meſſias ift; ſchon bei der erften Begegnung erfennt 
Jeſus in Petrus den Felſenmann; ähnlich wie er auch den Verräther von Anfang an 
fennt, oder wie er Krenzestod und Auferftehung glei) beim erften Feſtbeſuche ver- 
fündigt. „Zeigt hiernach der vierte Evangelift durchaus das Beftreben, Alles,‘ was 
Jeſum zu heben dient, möglichft frühzeitig eintreten zu lafjen, jo begreift fih, warum 
er es nicht erwarten fonnte, Jeſum aus dem galiläifchen Winfel auf den geeigneten 


1) Schweizer, ©. 25. 

2) Schenkel, Charakterbild, ©. 362. ” 

3) Bleel, ©. %. Vgl. auch Emald (Göttingifehe gelehrte Anzeigen, 1864, ©. 466). 
9 Keim, a. a. — 419 

5) Evangelien, ©. 130. 

6) Leben Jeſu, ©. 250. 

7) Evangelien, ©. 190, 283 fg. 
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Schauplab zu führen, den die Hauptſtadt ihm bot, um das Licht feines Geifles 1e 
zu laſſen, feine höhere Würde zu erweiſen und ſeinen Muth wie ſeine göttliche liebe — 
macht zu erproben.“) 3 

Die letzterwähnte Anſicht iſt von ſo ſcharf principieller Natur, daß ihr ver 4 
nur zwei Möglichkeiten übrig bleiben. i 

Entweder die im „Leben Jeſu“ gegebene und im großen Zufammenhang entwidelte 
Grundanſchauung ift mächtig genug, den Widerſpruch, als einen an gefuchter Deutelet 
willkürlich eombinirter Einzelthatfachen hängenden, fofort verftummen zu laffen, wie 
©. 92 dieſes Bandes vorausgefebt ift. | 

Oder aber die dem „Leben Jeſu“ zu Grunde liegenden Vorausſetzungen hinſichtlich 
des vierten Evangeliums ſind falſch, und wir ſind darauf angewieſen, die im vierten, 
achten und neunten Bande des Bibelwerks, ſowie in den — ———— 
bauten und feſtgehaltenen Grundlagen zu verlaſſen. 

Eines aber iſt gewiß und muß unter allen Umſtänden auch gegen Strauß feſtge— 
halten werden: daß die Entwickelung des letzten Schickſals Jeſu in Jeruſalem ſammt 
Allem, was von Nebenumſtänden ſich daranſchließt, als ein Räthſel in der Luft 
ſtehen bleibt, wenn Jeſus in Jeruſalem keine längere Wirkſamkeit entfaltet haben ſollte, 
als die, welche vom Tage des Einzugs bis zum Tage des Todes reicht. 





I) Reben Jeſu, ©. 251, 
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Ueber den Todestag Jeſu und feine verjchiedene Beltimmung bei 
den Synoptifern und bei Johannes. | 


j 
J 
\ 


e Unter allen abweichenden Angaben, welche ſich zwifchen dem johanneifhen und fynop- 
 tifchen Berichte im Einzelnen finden, ift feiner von fo großem Belang, als die Diffe- 
h renz über ven Todestag Jeſu. Da diefelbe gegenwärtig zu einer Bedeutung heran- 
gewachſen ift, vermöge deren man je nad) dem Urtheil über diefen Punkt das Urtheil 
zu Gunſten des ſynoptiſchen oder des johanneiſchen Berichts neigen zu müſſen glaubt, 
halten wir eine überſichtliche Darſtellung der Streitſache für ſachgemäß. 
Zur Grundlage der ganzen Auseinanderſetzung müſſen wir aber bie altteſtament— 
lchen Beftimmungen über das Feſt der ungefäuerten Brode (Paſſah) machen, in defjen 
Aunfang der Tod Jeſu auf jeden Fall hereinfällt. 
* Dieſes Feſt fällt in den ſogenannten Aehrenmonat oder Abib, welcher ſpäter Niſan 
hieß und mit Ende März oder Anfang April anhob (ſ. z. Er. 12,2). Am zehnten 
Tage diefes Monats foll nad) Er. 12, 3 fg. jede Hausgenofjenfhaft ein jähriges Lamm 
männlichen Gefchlehts und ohne Fehl erlefen. Dafjelbe foll dann am vierzehnten 
Tage gejhlachtet werden, und zwar „gegen Abend‘, oder wörtlich „zwifchen ben 
zwei Abenden‘, wie es Er. 12,6; Lev. 23,5; Num. 9, 3.5 heißt. Diefer Ausprud 
wird mın Deut, 16, 6 erflärt mit „wenn die Sonne untergeht, zu der Zeit, ale du 
aus Aegypten auszogſt“. Es fragt ſich nur, welcher Abend gemeint ift, da jeder hebräifche 
, Tag befanntlich zwei Abende hat (f. 3. Gen. 1,5). Im betreffenden Fall ftoßen die 
beiden Abende des 14. und 15. aneinander, und fo meinte man bald, es fei die Zeit 
des 14. von 3—6 Uhr Abends, bald es fei die unmittelbar daran ſich ſchließende des 
15. von 6-9 Uhr. Rauch hat fogar auf den Anfangsabend des 14., wo derſelbe 
ſich mit dem 13. berührt, geſchloſſen, indem er ſich dabei auf Joſephus, den Talmud 
mb die Kirchenväter berief.) Dies ift jedoch ſchon von Gabler?), De Wette ?), Lücke) 
und Hupfeld?) widerlegt worden. Daß auf jeden Fall ver Endabend gemeint ift, 


geht ſchon hervor aus Lev. 23, 32, wo ber 10. Niſan befhrieben wird durch den | 


Alusdruck: am neunten Tage des Monats, am Abend, von Abend zu Abend. Somit 
mag es fein Bewenden nad wie vor dabei haben, daß das Paſſahlamm am Nad- 


-,  ) &tubien und Kritifen (1832), ©. 537 fg. 

2) Theologifches Journal, II, 435 fg.; Kleinere Schriften, I, 136 fg. 

i 3) Studien und Kritifen (1834), ©. 989 fg. 

& 4) Zu Iohannes, II, 727 fg. 

N 5) De Exodi legibus et vera ritus paschalis ratione (1851). 

. Bunjen, Bibelurkunden. IV. 20 
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mittage des 14. unter Umſtänden auch wol in der Dämmerung des anbrechenden 
15. geſchlachtet wurde, und das „zwiſchen Abend“ alſo den Uebergang von einem 
Tag zum andern bezeichnet. Das eigentliche Feſt der ungefänerten Brode (Mazzoth) 
begann hingegen nad) Lev. 23, 6 erſt am 15. und dauerte von da noch ſieben Tage, 
alfo bis zum 21. Heilig waren nad) Lev. 23, 7. 8 (ogl. auch Rum. 28, 16—18. 25; 
Er. 12, 16) der 15. und 21. Don vornherein follte man daher jedenfalls glauben, 
daß an diefen Tagen fowenig irgend ein Gefchäft beforgt werben durfte, als am 
Sabbath. . 

Nach der gewöhnlichen Anfiht wurde alfo am Ende des 14. das Welt mit 
Schladhtung des Lammes eröffnet, das Mahl fiel dann in die Vollmondsnacht des 
15. und am Morgen begann das Felt. Obwol daher der Haupttheil des Paſſahmahls 
zum 15. Nifan gehörte, ift e8 doch herkömmlich, das Paſſahopfer noch als Sache des 
14. aufzufaffen, vgl, Er. 12,6; Xen. 23,5; Num. 9, 3.5.11; 28, 16; Sof. 5, 10; 
&;. 45, 215 2 Chron. 29, 15; 35, 1; Eſra 6,19. Daher nad rabbinifhem Grund⸗ 
ſatze die Nacht des 15. noch zum 14. Niſan gezählt warb (in sacrificiis comedendis 
dies praecedit noetem); mie auf ähnlicher Anſchauung auch die Opferbeſtimmungen 
Sr, 12, 10; 23,18; 29, 34; 34, 35; Leo. 7,15; 8, 32; 12, 30; Deut. 16,4 ruhen. 
Weil fonad das Felt mit Genuß des Lammes begann, heißt e8 auch in feiner Ge— 
jammtheit nicht blos Mazzoth, jondern auch Pafjah, vgl. Lev. 23, 5; Num. 28, 16; 
33,83. Aber die fieben Pafjahtage werden gewöhnlich (3. B. Lev. 23,6; Num. 28, 17) 
vom 15. an gerechnet. Cine Ausnahme macht Er. 12, 15—18, wo der 14., al8 Tag 
ber Ausführung aus Aegypten, als erfter auftritt, nichtSdeftoweniger aber der 21, 
als letzter Tag des Feftes gedacht ift. Ebenſo beginnt das Feſt auch Ez. 45, 21 mit 
dem 14. und wird Num. 33, 3 der 15. Nifan der „Tag nach dem Pafjah“ genannt. 

Einige Schwierigfeit macht auch die Stelle Deut. 16, 1—8, deren Beftimmungen 
aber (vgl. beſonders Vs. 4) eben auf obenbezeichnetem rabbiniſchen Grundſatze ruhen 
(ogl. Num. 9, 11. 12). Das Uebriggelaffene ſoll diefer Stelle zufolge am Morgen 
des 15., d. h. am Ende der Nacht, die man misbräuchlich noch zum 14. rechnete, 
verbrannt werden. Wenn daher Deut. 16, 8 nur ſechs Tage gerechnet werden, ſo 
geſchieht es, weil dort der ſiebente noch beſonders genannt wird, und es iſt die Formel 
von der Form des Sabbathgebots entlehnt, wie Er. 34, 21 (vgl. Riehm, Die Ge— 
ſetzgebung Moſis in Moab, 1854, S. 54). In der ganzen Stelle ſind das Paſſah⸗ 
und das Mazzothfeſt verſchmolzen, weshalb auch Deut. 16, 2 die Opfer der ſieben 
Zage Pafjah genannt werden (Riehm, a. a. O., ©. 50). 

Aus allem Bisherigen geht hervor, daß der 14. nicht blos Tag des Paſſahopfers, 
jondern auch Küfttag war, da aller Sauerteig mußte binausgefchafft werden. Nach 
dem Talmud gejhah dies ſchon während der vierundzwanzig Stunden vom 13. auf 
den 14. Aus befannter Aengftlichfeit ſchaffte man den Sauerteig aber zum mindeften 
am Morgen des 14. hinweg. Die Bedeutung des 14. war daher eine Doppelte, 
infofern er einerfeits als Nüfttag galt, andererfeits aber als Tag der Opferung des 
Paſſahlammes das Feft eröffnete. Genau unterfcheidet daher die Gtelle Pen. 23, 5 
den 14. als Paſſah, den 15.—21. als Mazzothtage: macht zufammen acht Feſttage. 
Dieſer Rechnung folgend ſchreibt Joſephus („Alterth.“ II, 15, 1) dem „Feſt der unge- 
jäuerten Brode‘ eine Dauer von acht Tagen bei. Es konnte dies gefchehen, weil 
ſchon beim Paffahlemm ungefänerte Brode gegefjen wurden, dies alfo nicht eine 
Eigenthümlichkeit der fieben Tage allein war. Nur infofern gehört der 14. noch nicht 
hinzu, als das Gefhäft des Braten, Eſſens und Verbrennens ſich nicht verträgt mit 
dem Feſtcharakter. Philo unterſcheidet daher beides genauer. 






Be Es durchkreuzten ſich alſo beim Paſſahopfer zwei verſchiedene Tagesabtheilungen, die 
herkömmliche und die eracte (vgl. Hilgenfelo, Der Paffahftreit, ©. 136 fg.). Schon 
bei Yofephus und andern alten Zeugniffen finden fich infolge deſſen ähnliche Con— 
a fufionen, wie in der ewangelifchen Gefchichtee Denn die Zweideutigkeit der Tages- 
rechnung bilvet jedenfalls den Unterſchied in dev evangelifchen Berichterftattung vor. 
Den Widerſpruch in der legtern hat trotz Wiefeler, Ebrard, Tholuf u. A. vornehm- 
lich Bleek conftatirt. ?) 
| Es erzählen nämlich die Synoptiker von einem Paſſahmahl, legen aber dieſes legte 
Mahl auf den „erften Tag der ungefänerten Brode“ (Matth. 26, 17; Marc, 14, 12). 
Marcus bezeichnet diefen „erſten“ noch ausprüdlih mit dem Beiſatze „da man das 


Paſſahlamm ſchlachtete“. Diefer erſte Tag iſt alſo auch hier nicht der 15., aber noch 


viel weniger der 13.2), fondern nad der „populär ungenauen Weife‘ zu zählen, ber 


14.3) und zwar nad) Marc. 14, 7 der Abend deſſelben. Ebenſo wenig läßt der 


Ausdrud des Lucas (22, 7: „der Tag der ungefüuerten Brode, an welden Das 
Paſſahlamm geſchlachtet werden mußte“) über den Sinn irgend einen Zweifel; und 
daß es ein geſetzliches Paſſah war, zeigt Luc. 22, 14: „da die Stunde kam.“ Daher 
aud das übliche Hallel gejungen wird, Matth. 26, 30; Marc. 14, 26. Hiernach 
hätte Jeſus alfo am Ende des 14., Anfang des 15. Abends das Paſſahlamm gegefien, 
wäre in der Nacht des 15. gefangen, am Morgen diefes großen erften Feſttags 

aber gefveuzigt worden. Nach Matth. 26, 2 hätte Jeſus viefes Alles am 12. Nifan 
(„nad zwei Tagen“), alfo am Dienstag, vorhergefagt, und nad) Luc. 22, 15 geradezu 
die Abſicht ausgefproden, dieſes Pafjah noch mit feinen Fingern zu feiern. 

Der „Vorſabbath“ Marc. 15, 42 aber bezieht fih dann auf den Wochenfabbath; 
ebenfo ift der „Rüſttag“ (Marc. 15, 42; Sue. 23, 54; vgl. Matth. 27, 62) einfache 
Bezeichnung des Freitags als Vorbereitungstags des Sabbaths. An fid) alfo läßt ſich 
keineswegs mit Aberle*) behaupten, daß ſich die Shnoptifer, zumal gar mit Abſicht, 

zweideutig ausdrückten. 

Ganz anders Johannes in einer Reihe von Stellen, deren erſte 13,1 anhebt 


mit den Worten „vor dem Feft des Paſſah“. Es unterliegt feinem Zmeifel, daR 


. damit die Zeit fiir die ganze folgende Scene ‚angegeben fein will, Aber kaum ift je 
ein biblifcher Ausdruck fo torquirt worben wie biefer. Um von feiner wahrhaft 

elenden Verdrehung durch Wiefeler zu ſchweigen, die Bleek nad) Gebühr gewürdigt 
> bat?), hat Hengftenberg neuerdings überfegt: „unmittelbar vor dem Paſſah“, ſodaß 
ver Abend des 14. und Anfang des 15. gemeint fei, und als Anfang des Feſtes 
das an die Fußwaſchung ſich anreihende Mahl gegolten hätte, 6) Aber das Felt 
begann nicht mit dem Mahl, ſondern mit dem Opfer „zwifchen den beiden Abenden“, 
wie ſchon der Ausdruck „Paſſahſchlachten“ (Er. 12,21; Deut. 16, 2) beweiſt. Die 
nenefte an jene ſich anſchließende Ausflucht aber ift die von Paul, als ob die Sab- 


bildung erft durch die eingefchobene Bemerkung über Jeſu Liebe bis and Ende ver- - 


ſchoben fei, melde ſich bei Gelegenheit des Mahls geoffenbart habe; eigentlich aber 


1) Beiträge, ©. 33 fg.; 107 fg. 
2) Maier, Echtheit des Evangeliums Johannis, 8.49, — 
3) Weitzel (Paſſahfeier, S. 102), Bleek (Beiträge, ©. 36 fa.), Meyer (Zu Matthäus, 
5. Ausg., ©. 541). 
Theologiſche Quartalſchrift, 1864, ©. 558 fg. 
5) Beiträge, ©. 124, 
6) Zu Iohannes, I, 364; II, 349 fg. 
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müſſe man das „vor dem Feſte des Paſſah“ mit „als eben zu Abend gegeffen wurde 


eng verbinden. Danı aber ift dev Hauptfaß zu dem nad) der Zeitbeſtimmung 13,1 2 
eingeführten Vorderſatze jedenfalls in Vs. 4 zu fuchen, und es ift fofort klar, daß u 
wenn Jeſus „aufftand von dem Abendmahl”, wie es Ds, 4 heißt, vor ausgeſetzt iſt, 
daß die Mahlzeit ſchon begonnen hat (f. zu Joh. 13, 2), folglich der Selbſtwiderſpruch 


diefer Erklärung fofort erhellt.) Uebrigens bringt Paul auf diefem Wege den Sinn 
heraus; vor dem Feſt des Paffah hielt Jeſus die üblihe Mahlzeit; vorher aber, inſo⸗ 
fern alſo auch vor dem Anfang des Feſtes, gab er ſeinen Jüngern folgenden Liebes— 
beweis; oder: vor dem Paſſahfeſt, als eben das Mahl ſtattfinden ſollte, ſtand Jeſus 
auf.?) In der That aber fällt die Mahlzeit gerade dann, wenn ihre Erwähnung 
eng mit jener Zeitbeftimmung zufammenhängt, um fo gewiffer aud felbft vor Das 
Feſt, und ift überhaupt nichts klarer, al8 daß mit jener Bemerkung die ganze Mahl- 
zeit, mit welcher nah den Shynoptifern das Feſt ſelbſt beginnt, vielmehr „vor das 
Feſt“ verlegt werden fol. Damit fließt ſonach der vierte Evangeliſt die Meinung 


gänzlich aus, als habe das letzte Mahl mit dem geſetzlichen Paſſahmahl zufammen- 


treffen fünnen.. Zum Ueberfluß vevet er auch fo wenig von ver „üblihen Mahlzeit“, 
daß er vor dem Wort, welches Mahlzeit beveutet, vielmehr den Artifel wegläßt, fo- 


daß der ganz unbeftimmte Sinn herausfommt, den wir mit „als eben zu Abend 


gegefjen wurde‘ wiedergegeben haben. Es ift num freilich nicht gefagt, wie lange vor 
Oftern diefes Feſt gehalten wurde. Aber aus 13, 29; 18, 28; 19, 14. 31, den Stellen, 
die wir alsbald der Reihe nad) werden zu betrachten haben, geht mit Sicherheit hervor, 
daß nur der Abend des 13., d. h. der Anfang des 14. Nifan gemeint fein fann, alfo 
bie Formel „vor dem Feſt des Paſſah“ in diefem Zufammenhange fo viel heißt, 
als „am Vorabend des Paſſah“ (pridie festi), 3) 

Daß wir e8 in der That mit einer für die ganze Leidensgefhichte des Johannes 
. maßgebenden Beftimmung zu thun haben, zeigt, wenn man über die Auslegung von 
13, 1 noch zweifelhaft bleiben Fünnte, eine ganze Reihe von nachfolgenden Stellen, 
welche wie Ninge eines ehernen Harnifches aneinander gefettet beweifen, daß eime ber 
ſhnoptiſchen widerfpredhende und folgerichtig durchgeführte Anfchauung zu Grunde liegt; 
und zwar eine ſolche, wonach Jeſus in der Nacht des 14. gefangen genommen, am 
Morgen des 14. gefrenzigt, endlich; aber zur felben Stunde, als die Juden ihr Paſſah 
aßen, begraben worden ift. Damit ftimmt zunächft 13, 29, wo die Jünger meinen, 
Judas jei hinansgegangen, um etwas auf das Feſt zu kaufen. Es fehlte alſo noch 
an dem nöthigen, Bedarf; und auch das zugleich erwähnte Geben an die Armen iſt 
wol als zur bevorſtehenden Feſtfeier derſelben beſtimmt gedacht. %) Tholuck hat einge— 
wandt, auch in der Nacht des 15. ſei dies Alles möglich gewefen?), und Paul ver— 
weiſt namentlich auf Er. 12,16 zur Erhärtung des Gates, daß die Sorge für 
Xeibesnahrung von dem Verbot der Arbeit am erften defttage ausgenommen geweſen 
ſei.“) Aber Judas wird nicht von der Mahlzeit aufgeftanden fein, um ſich etwas 


') Hilgenfeld, Zeitfehrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1866, ©. 120. ki 
’) Studien und Kritifen (1866), ©. 363, 364. 

3) Rückert, Abendmahl, ©. 26. 

*) Meyer, Zu Johannes (4. Ausg.), ©. 426, 

5) Zu Iohannes (7. Ausg., 1857), ©. 351. 

N, D., ©. 366, 
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zum Eſſen zu kaufen; das Richtige haben vielmehr Bleek) und Hilgenfeld?) zur 
Erklärung der Stelle beigebracht. | 
Eines der ſprechendſten Daten gibt die Stelle 18, 28 am die Hand, wo die Juden 
den von ihnen Berurtheilten in der Frühe vor das Nichthaus des Pilatus führen; 
% aber „fie ſelbſt gingen nicht in das Nichthaus, auf daß fie nicht unrein witrden, 
ſondern das Paſſah efjen könnten“. Es ift eine willfürlihe Beſchränkung, wenn Paul 
dieſe Ausſage nur auf die Häfcher bezieht, welche in der Nacht mit Judas ausgezogen 
waren und daher bis jet noch feine Zeit gehabt hatten, das Paſſah zu effen.?) Um 
ſo mehr hätten fie dies jegt thun müſſen, folange es noch Zeit war, d. h. nad) Er. 
+ 12,10 „bis zum Morgen‘, der aber bereits da war, wie in demſelben Vers, welden 
Paul erflären will, gejchrieben fteht. Es ift alfo der Erklärer, der nod im Dunkeln . 
wandelt, nicht aber die Häfcher*); zumal da die im ganzen Zufammenhang handelnden 
Perjonen gar nicht die Häfcher, fondern die Prieſter felbft find und ihre Partei. 
Der Eintritt in das heibnifhe Haus, worin Sauerteig war, würde fie verumreinigt 
haben. Es ftand mithin der Genuß der Opfermahlzeit am Abend diefes Tags bevor; 
db. 5. es war diefer Tag der 14. Nifan. Dem zu entgehen bat bejonders Wiefeler 
den Ausprud „das Pafjah eſſen“ allgemein faffen wollen von der Feier des Paſſah 
überhaupt.) Aber es ift ein Kunftausprud, von nichts Anderm zu verftehen, als 
vom Eſſen des Lammes. Die feheinbarfte Auskunft ift noch die, welhe den Ausdruck 
‚auf das Eſſen ver Chagigah, des freiwilligen, aus Rindern beftehenden Diteropfers 
bezieht, welches auf den 15. Nifan paffen fol. Man hat fid) dafür auf 2 Chron. 
30, 22 berufen, wo aber die Formel „das Feſt eſſen“, d. h. durch Abhaltung ver Mahl- 
zeit feiern, abgefehen von tertkritifchen Bedenken der gewichtigften Art‘), nichts mit der 
Formel „das Paſſah eſſen“ (’akhal happesach) zu thun, worauf es und anfommt, 
‚ und was immer, 3. B. 2 Chron. 30, 18; 3 Eſr. 1, 6. 125 7, 12, bebeutet: das Paſſah— 
lamm efjen. Ebenſo ift bei der Formel „Paſſah ſchlachten“ (zabach pesach) Deut. 
16, 2 der Mangel des Artikels wohl zu beachten; wie hier wol von Heilsopfern oder 
Erſtgeburtsopfern, fo ift 2 Chron. 35, 7—9 von ben Feftopfern im Allgemeinen 
die Rede; deshalb aber fteht an legtgenannter Stelle blos der Ausdruck in der Mehr- 
x zahl ohne Artikel (pesachim). Hingegen die Formel „das Paſſah eſſen“ geftattet 
ſchlechterdings feine Beziehung auf die Dpfer der fieben Tage; und wenn aud) ber 
Ausdruck Lamm und Chagigah zugleich bezeichnen fünnte, fo fünnte er doch auf feinen 
Fall das. Lamm geradezu ausjhliegen; vielmehr wäre das eigentlihe Ofterlamm in 
erſter Pinie mitgemeint. Ebenfalls ift es gänzlich unzuläffig, auf Grund jpäter und 
; zweifelhafter Zeugen, wie des Maimonides, zu fagen: die Betretung eines ‚heib- 
niſchen Haufes habe (als *tibbül jöm) blos für den betreffenden Tag verunreinigt, 
der ja aber mit dem Abend zu Ende ging. Denn jedenfalls mußte bod noch vor 
Abends 6 Uhr das Lamm gejchlachtet werben, mas aber durd ein ’tibbül ‚6m 
unmöglich geworben wäre. Die Stellen Joh. 11,55; 2 Chron. 30, 17—19 zeigen, 
wie ſehr man auf levitifche Reinheit gerade für Betheiligung am Paſſah hielt. Völlig 
verloren ift aber das ganze Gerede von der Chagigah zu mennen, wenn Movers 





N) Beiträge, ©. 129 fg. 
2) Der Pafhaftreit, ©. 147. 
5 A. a. D., ©. 367. 
H Hilgenfeld, Zeitihrift für wiffenfchaftliche Theologie, 1866, ©. 121. 
5) Chronologifhe Synopſe, ©. 336, 386. 
8) Bgl, Bleek, Beiträge, S. 111, 


u" er v D a * En rn, FETT en we . 
ER er a 5 
— AN AR 






310 RR Zweiter Anhang. 


recht hat, der aus dem Talmud bemweift, daß eine Verpflichtung, Die Opfer der, . 
Chagigah gerade am 15. Nifan darzubringen, gar nicht beftand, und bie Beiſitzer 
eines Synedriums, welches ein Todesurtheil fällte, an dem betreffenden Tage gar 
nichts genießen durften.) Die Juden wären alfo am 15. Nifan, da fie bie Chagigah 
auch am 16. genießen fonnten, weniger bon ber Betretung des heidniſchen Palaftes 
abgehalten geweſen, als am 14.; und die Synedriſten infonderheit hätten, wenn fie 
ben Heren am 15. verurtheilt hätten, an demfelben die Opferfpeife der Chagigah gar 
nicht effen dürfen. Geradezu Ausflucht iſt es endlih, wenn man in anderm Intereſſe 
zwar bei dem gewöhnlichen Sprachgebrauch fiehen bleiben, den Sinn ber Stelle 18, 28 
aber fo faffen wollte: damit fie nicht durch eine nachfolgende Verunreinigung ben ſchon 
geſchehenen Genuß wieder verdürben. 
Nicht minder ſchlagend iſt die Stelle 19, 14, wonach Jeſus zum Tode verurtheilt 
wurde um die fechste Stunde „am Rüſttag des Paſſah“ (Paraskeue tou pascha), 
Damit kann nicht eine beliebige Zeit gemeint fein, da man fi auf die folgenden Vefttage 
überhaupt vorbereitete, aljo etwa auch der 15. Nifan, ſondern nur der Mittag des» 
Bortags des Paffahfeftes. Nach dem Vorgange Kelands faßten ſchon Wiefeler und 
Tholuck, neuerdings beſonders Hengftenberg*) und Baul?) viefen „Rüſttag“ aber als 
Bezeichnung des Freitags, den „Rüſttag des Paſſah“ infonverheit als Bezeichnung 
des „Paſſahfreitags“, d. h. des Freitags der Paſſahwoche. Allein der fehr fpäte 
patriftifhe Sprachgebrauch, wonach von einem Paſſahſabbath die Rede fein Fann, 
fommt hier natürlich nicht in Betracht, wo die Wochentage noch feine Bedeutung 
geionnen haben.*) Mag daher der Ausprud „Rüſttag“ noch bei Kirchenvätern den 
Freitag bedeuten — im jüdiſchen Kalender hatten die Wochentage auf bie Stellung 
der Paſſahfeſttage gar Feinen Einfluß. So fann man bei ung wol von einem Dfter- 
montag, nieht aber von einem Weihnadhtsdienstag reden. Ueberbies zeigt der Sprach— 
gebraud) des vierten Evangeliums (vgl. 19, 31. 42) deutlich, daß wir es mit dem 
Küfttag auf einen unmittelbar bevorftehenden ſabbathlichen Tag zu thun haben, aljo | 
nicht, wie Matth. 27, 62, mit einem Wochentag. Yohannes hat es überhaupt im 
ganzen Zufammenhang nicht mit Wochentagen, jondern mit dem Verhältniß der wich— 
tigften Momente feiner Leidensgeſchichte zum Pafjahfeft zu thun, vgl. 11,55; 12,1.125 
13,1. Da der erfte Pafjahtag aber Lev. 23, 11. 15 ausdrücklich ale Sabbath 
bezeichnet wird (vgl. aud) Er. 12, 16; Lev. 23,7; Num. 28, 18), fo kann der Vortag 
auch mit vemfelben Ausdruck bezeichnet werden, der fonft vom Vortag des gemöhn- 
lichen Sabbaths geläufig war. Am wenigften aber kann der 15. Nifan mit 
Beziehung auf einen folgenden Sabbath „Rüſttag“ heißen, da feine Dualität als 
erfter Befttag die andere als Nüfttag unendlich überwog. Zudem dauerte ja ber 
jabbathliche Charakter des 15. Nifan ven ganzen Tag bi8 Sonnenuntergang, und bie 
Juden fünnen daher nicht an diefem Tag in Eile noch gewiſſe Gefchäfte verrichten, 
um ja am folgenden feine Hand rühren zu müſſen. Nach 19, 42 fonnte nämlich die 
Beftattung nur vorläufig verrichtet werben, weil der Sabbath anbrach. Damit fie 
„den Sabbath über” nicht am Kreuz hängen blieben, follen die Leichen 19, 31 herab- 
genommen werben. Der Todestag Jeſu war alfo durchaus der 14.; der darauffol- 
gende 15. aber mar doppelt heilig, einmal als Sabbath, ſodann als erfter Feſttag. 
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der Bedeutung anderer Sabbathe hervorgehoben; es ſei alſo die Meinung, daß der 


inmn die Feſtwoche fallende Sabbath unter allen Umſtänden ein großer geweſen fein 


müffe. ) Uber abgefehen davon, daß ein won zwei hohen Fefttagen eingefaßter Sabbath 


gegen diefe eher in den Hintergrund treten Konnte, läßt fi von jener Bemerkung 


aus ebenjo gut für die dem Zufammenhang entjpredhendere Deutung argumentiren, 
daß der Sabbath dur das hinzutretende Felt potenzirt wurde, Das Nichtige an ver 
gegnerifchen Bemerkung beläuft ſich daher Lediglic darauf, daß auch im vierten Evan 
gelium, wo der Sabbath zugleich der Feſttag ift, die erjtere Eigenſchaft vorwiegt. 


In diefer Beziehung fteht allerdings das vierte Evangelium auf demfelben Standpunkte 


mit den drei übrigen, die von den beiden nebeneinander geftellten Tagen den zweiten, 
den Sabbath, als den heiligern betrachtet. Strauß vermuthet daher, daß es wirklich 
in damaliger Zeit fo gehalten worden ſei, wie denn auch eine folhe Emporhebung 


des Sabbaths über alles Andere durchaus dem Geifte des fpätern Judenthums ent- 


ſpreche.ꝰ) 


Ale Evangeliſten reden mithin blos von Feſt- und Wochen-, Feiner von Monats- 
tagen. Und zwar findet hinſichtlich der Wochentage auch feinerlei Differenz ftatt, viel- 
mehr fteht feft, daß Jeſu Todestag nicht ein Mittwoch ?), und nicht ein Donnerstag ®), 


- fondern ein Freitag war. Dann ift aber ebenfo gewiß, daß das legte Mahl Jeſu 
mit feinen Jüngern am Donnerstag Abend ftatthatte. Zwar auch hieran hat man 


gemäfelt, indem man den Abweichungen des johanneifhen vom ſynoptiſchen Berichte 
dadurch gerecht zu werben ſuchte, daß man feit Heß?) zwei Mahlzeiten annahm, eine 
am Mittwoch und eine am Donnerstag. So wollte Wichelhaus das fynoptifche Mahl 
zwiſchen Joh. 14 und 15 einfchieben‘), und verlegte Röpe das „Mahl des Fuß— 


waſchens“ auf ven 13., das Pafjahmahl auf ven 14. Nifan.”) Aber baß der vierte 
Evangeliſt in Wirklichkeit von nichts Anderm berichten will, ale von demſelben Testen 


Mahle, davon aud) die Synoptifer reden, geht ſchon daraus hervor, daß auch nad 
Sohannes während der Mahlzeit der Verräther gekennzeichnet, und wie die That bes 
Judas, fo auch die DVerleugnung des Petrus, und zwar leßtere als etwas, Das noch 
vor dem nächſten Hahnſchrei erfolgen ſoll, geweifjagt wird. Cbenſo wird gleich am 
Eingange die Fußwaſchung als der letzte Liebesbeweis Jeſu gegen Die Jünger aufge⸗ 
führt; die Abſchiedsreden weiſen deutlich auf die letzten Stunden des Zuſammenſeins; 
und an das Mahl ſchließt ſich der Weggang zur Stätte des Verraths. Nichts iſt 
klarer, als daß ein weiteres letztes Mahl, vierunpzwanzig Stunden ſpäter gehalten, 
durchaus außerhalb des Bewußtſeins des Schriftſtellers liegt.) Nichts aber liegt dann 
auch mehr auf der Hand, als die unverkennbare Abſichtlichkeit, womit Johannes gegen— 
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mahl nicht identiſch ſei (1856). 

8) Strauß, Leben Jeſu, ©. 535. 


| hi en 
a | Zweiter Anhang. — 


über der ſynoptiſchen Tradition geltend macht, daß der Tag dieſes letzten Mahls nicht 
der anbrechende 15., ſondern der anbrechende 14. Niſan war, Denn in der That läßt 
das vierte Evangelium in diefem ganzen Abfchnitte feinen Augenzeugen dem Herrn nicht 
von der Seite weihen. Mit Neht hat darin ſchon der „ſächſiſche Anonymus“ die 
bewußte Abſicht erkannt, auch nach dieſer Richtung hin ſeinen Bericht dem harten 
Widerſpruch der Synoptiker gegenüber als den authentiſchen feſtzuſtellen Y; und eine 
Maſſe von Ausflüchten fallen ſchon angeſichts dieſer maſſiven Uebereinſtimmung in der 
johanneiſchen Darſtellung weg?), während die Anſicht, als ob Johannes nur zufällig 
und ohne den ſynoptiſchen Bericht zu kennen, auf ſeine abweichende Darſtellung 
gerathen fei?), an dem felſenfeſt daſtehenden kritiſchen Reſultat ſcheitert, daß unſer 
viertes Evangelium die geſammte ſynoptiſche Literatur vorausſetzt. 

Man ſieht aus der gegebenen Ueberſicht, daß die richtige Erklärung der ſhnop— 
tiſchen Stellen gegen ſolche Verſuche ſich zu wehren hat, welche dieſelben gewaltſam 
der johanneiſchen Anſchauung anpaſſen wollen*); die der johanneiſchen Stellen aber 
gegen die jeßt innerhalb ver von dogmatiſchen Vorausſetzungen bedingten Theologie 
Modeſache gewordene Verdrehung derſelben zu Gunſten der ſynoptiſchen Darftellung. 
Nachdem Ebrard zuerſt verſucht hatte, ob nicht die Synoptiker gutwillig mit Johannes 
in Einverſtändniß zu ſetzen feien?), ſprang er ſchon in feiner Schutzſchrift für das vierte 
Evangelium zu dem andern Verfahren über‘), dabei er feither auch verblieb.) Ebenſo 
thun TIholud®), Wiefeler ?), Hengftenberg 1%), Gueride 19), Kern !?), Ammon!?), Lichten- 
ftein 1%), Hofmann !?), Friedlieb 1%), Paul 17) und viele Andere.!?) 

Aber auch auf anderm als rein eregetifhen Wege hat man helfen wollen. Man 
hat zu hiſtoriſchen Combinationen gegriffen, mit Hülfe deren man beide Berichte feft- 
halten zu fünnen glaubte, 

Die erſte Möglichkeit, die fid) auf diefem Wege aufthat, beruht auf der Voraus— 
jeßung, daß Jeſus, obwol ein Paſſah haltend, doch Hinfichtlich der Feier von allen 
damaligen Juden abgewichen fei. Man fett dabei voraus, das Pafjahmahl, davon 
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die Synoptiker reden, ſei fein ordentliches (Pascha thysimon), ſondern ein bloßes 
Gedächtnißmahl (Pascha mnemonentikon) geweſen, bei welchem fein Lamm geſchlachtet 
wurde, was ja nad) Deut. 16, 5. 6 nur im Tempel geſchehen durfte; fondern man 
bediente fi) dabei nur des ungeſäuerten Brodes und anderer, der Gährung nicht 
unterworfenen Speifen und Getränke. Aber es ift ſchwer nachweislich, daß eine 
ſolche Sitte auch ſchon beftanden habe, als der Tempel nod) exiftirte, und ausdrücklich 
ſprechen die Synoptiker von einem „Schlachten“ und „Eſſen des Paſſah“. Wozu 
“ wäre denn Jeſus von Bethanien nad) Jeruſalem gezogen, wenn er ein bloßes Er- 
innerungsmahl hätte feiern wollen, wofür überall die Stätte war? Es ift Daher der 
von Grotius, Hammond, Clericus aufgebradhte Hinweis auf das Gedächtnißmahl 
neuerdings allgemein aufgegeben; und ein fcharffinniger ſchwäbiſcher Theolog, ber bie 
in Rede ftehende Möglichkeit noch einmal vertheidigte, hat infofern ſchon einen ganz 
andern Ausgangspunkt gewonnen, als ev annimmt, Jeſus habe einen Tag früher als 
die Juden eine dem Paffah analoge Feier begangen und dabei den altteftamentlichen 
Charakter des Paffah aufgehoben und erſetzt durch eine neue Bebentung, die er ihm 
gab, indem er es zu einem Mahl des Neuen Bundes umwandelte; bei den Synop— 
tifern trete demgemäß mehr der Anfhluß an das Alte, bei Johannes allein die Rück— 
ficht auf das Neue zu Tage.!) Aber nur mit vieler Künftelei kann Weitel die jynop- 
tifhen Stellen fo deuten, daß fie die Annahme einer Berfrähung um 24 Stunden 
vor dem allgemeinen Paſſah zulaffen. Warum follte Jefus den Ort innegehalten, die 
Zeit aber eigenmächtig verlegt haben? Man fagt, weil er wußte, daß er zur Zeit 
des allgemeinen PBafjahgenuffes im Grabe liegen werde.) Aber die Worte find unbe⸗ 
zwinglich, welche Luc. 22,7 geſchrieben ftehen: „Es kam der Tag der ungeſänerten 
Brode, an welchem das Paſſahlamm geſchlachtet werden mußte.“ 
\ Eine zweite Möglichkeit, die ſich darbietet, wäre die, daß innerhalb des Juden— 
thums ſelbſt eine zwiefpältige Sitte beftand, und alfo Jeſus, zwar nicht mit allen, 
aber doch mit einem Theile feiner Volksgenoſſen, das Paſſah anftatt in der Nacht 
des 15., vielmehr ſchon in der des 14. genof. Jeſus hätte ſich aljo der allgemeinen 
Siitte wenigftens in vollem Maße angejchloffen; er wäre hierbei aber doch nicht dem 
Gebrauch der ganzen Nation gefolgt. Inwiefern aber war biefe felbft in Betreff der 
chronologiſchen Beftimmung des Paſſah im zwei Parteien getheilt? Konrad Sen 
* erinnert daran, daß die fpätern Marker, die die Tradition verwarfen, von ber übrigen 
Zubenſchaft in Bezug auf Paffahfeier abwichen. So hätten fchon früher die Sadducäer 
den Neumond anders beftimmt, als die Phariſäer, nämlid um einen Tag früher; und 
in diefer Beftimmung ſei Jeſus ihnen gefolgt.?) Aber erftens haben wir aud) hier feine 
ſichere Spur von dem Borhandenfein einer jolden Differenz vor der Zerftörung Jeruſa— 
lems; folange der gejchloffene Nationalverband dauerte, beftimmte das Synedrium den 
Neumond und die Baffahzeit in allgemein gültiger Weife. Gerade die fpätern Karäer 
beriefen fich darauf, daß nad der Zerſtörung Ierufalems die Römer Veränderungen in 
das jüdiſche Kalenderweſen gebracht hätten. Zweitens: Auch Philo und Joſephus willen 
nichts von einer doppelten Beftimmung bes Neumondes und daraus entjprungener 
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Verſchiedenheit in der Zeit der Feier. Drittens: Bon ben Sadducäern wird und gar 


nichts hierauf Bezügliches erzählt; und wunderbar wäre ed, wenn fid) Jeſus an ſaddu⸗ Ei 
cäifche Praxis gehalten hätte. Viertens: Es ift auch ſchwer zu denken, daß die Priefter 


einer feinpfeligen Partei einen Tag früher, als gefeglid war, ben Borhof zum 
Schlachten der Lämmer geöffnet haben follten. Daß die Priefter jelbft die Zämmer 
hätten ſchlachten müſſen, ift indeffen eine unbegründete Annahme. Fünftens: Jeden⸗ 
falls müßte man annehmen, daß wenigſtens die Sadducäer, deren doch viele im Shne= 
drium faßen, ihre Paffahfeier dann durch Jeſu Proceß entweiht hätten. 

Die meiften der angegebenen Gründe ſprechen ebenfo aud) gegen die umgefehrte An- 
nahme, als hätte Jeſus mit den Pharifäern gegen die Sadducäer gefeiert. Nicht minder 
aber auch gegen den neueften ſcharfſinnigen Berfuh, der ſich hier anſchließt. Schon 
Stier!) hielt fi an Johannes. Die große Mehrzahl ver Juden aber habe, einer andern 
Uebung und Berechnungsweiſe folgend, einen Tag jpäter Paſſah gefeiert. Eine nähere Be- 
gründung biefer Behauptung verſuchte Serno?), indem er ſich an Idelers „Chronologie” 
hielt. Seit vem Exil bis zur Zerftörung des zweiten Tempels ſei ver Monat zwar aud) nad) 
der aſtronomiſchen Berehnung, vornehmlich aber nad) empirifcher Beobachtung des Neu— 
mondes beftimmt worden. Eine Commiffion des Hohen Raths beftimmte den erften Tag 
des kommenden Monats entweder am 30. oder am 31. des legten Monats. Da bie 
Beobachtung des Neulichts von atmofphärifhen Verhältniffen abhing, war man häufig 
über den Tag in Berlegenheit, e8 bedurfte einer Entſcheidung der Behörde. In jedem 
Tall alfo wurde der 30. als der legte, hier und da auch ſchon der 29. angejehen. 
Alsbald nad) der Beftimmung wurden Boten ausgefandt, um die Yandleute zu benadhrich- 
tigen. Aus atmofphärifhen Gründen fonnte in verſchiedenen Gegenden aber ver Neu- 
mond früher oder fpäter gefehen worden ſein. Es konnten verſchiedene Beftimmungen ver 
Monatslänge und Anfangstage eintreten. Daher, da die Fefte fi nach dem Neu- 
mond bejtimmten, fonnte man an verfehiedenen Orten hinfihtlih ihrer um einen Tag 
differiven. Daher wurde die Beftimmung getroffen, daß bei hohen Feſten die erften 
Fefttage von Seiten der Auswärtigen an zwei Tagen hintereinander gefeiert, d. h. 
der erſte Feſttag verdoppelt werden follte, damit eine mit Jeruſalem gemeinfame eier 
eintrete. Diefe Verorbnung befteht bis auf den heutigen Tag. Gerno ftatuirt num 
im Todesjahr des Herrn eine folhe Differenz zwiſchen Judäa und Galilie. Der 
Tag, der für die Galiläer der 14. war, war für die in Jerufalem der 13. Daher 
genofjen die Galiläer ihr Ofterlamm einen Tag früher, als die in Jeruſalem. Jeſus 
habe es mit den Galiläern gehalten. Aber abgefehen von der hierdurch nicht befei- 
tigten Schwierigkeit, die in Joh. 13, 29 Liegt, ift es nicht bewiefen, daß die ſpäter 
übliche Doppelfeier ſchon zur Zeit Jeſu ftattfand. Und innerhalb Paläftinas ſelbſt ift 
eine ſolche Doppelfeier vollends unwahrſcheinlich. Hier feierte man höchftens das Nen- 
jahrsfeſt doppelt; mit dem in die Mitte des Monats fallenden Feſte ſchloß man fich 
an bie unterdeſſen befannt gewordene Beftimmung des Hohen Raths an. Die Gali- 
läer gehörten nicht zur Diaspora. Aber wenn auch, jo ſchloſſen fid) auswärtige Juden, 
wenn fie in Jeruſalem waren, gewiß an die dortige Berehnung an. Uebervem kam 
Jeſus gar nit von Galilin aus nad Jeruſalem, fondern von Ephraim in Judäa. 

Die dritte Möglichkeit ift, daß nicht Jeſus, fondern die Juden es waren, melde 
das Pafjahmahl verlegt haben, da der 14. auf einen Freitag fiel, mithin zwei Feſttage 





I) Reden Sefu, V, 10 fg. 
?) Der Tag bes letzten Paſſahmahles Jeſu (1859). 
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mit fabbathlicher Beveutung aufeinander gefolgt wären. Dem hätte man ausweichen 
wollen. So läßt Philippi die Juden ven Pefttag vom Freitag auf den Sabbath ver- 
legen, demgemäß fie am Freitag, Chriftus aber am Donnerstag Abend das Pafjah 
genoſſen hätten.) Auch Aberle?) bringt Stellen aus Maimonides, denen zufolge bei 
den fpätern Juden Grundſatz war, das Hauptpaffah nur auf einen Tag fallen zu 
laſſen, damit nicht zwei Ruhetage aufeinander folgten; nach dem jeigen Feſtkalender 
der Juden darf der 15. Nifan nie auf einen Freitag fallen, 
Aber daß die eine oder andere diefer Beftimmungen damals fchon galt, ift nicht 
nachzuweiſen. Unter allen Umftänden aber wäre der ſynoptiſche Bericht dann unmög- 
lich, wie auch Aberle allerhand Tendenzen in der ſynoptiſchen Darftellung wittert, um 
ihren innern Widerſpruch zu begreifen. ?) 
Ä Wenn eine Ausgleihung ala möglich feftgehalten werden fol, fo müßte man vor 
- allem den Kanon Nitderts anfechten, wonad Jeſus am Abend vom 13. zum 14. 
Nifan „ohne offene Uebertretung des Geſetzes“ kein Paſſah genießen durfte.) Man 
müßte die gefeglichen Beſtimmungen oder ihre damalige Auslegung in ein foldes Licht 
bringen, daß der Paffahgenuß fih womöglich auf einen Zeitraum von 24 Stunden 
vertheilen könnte. Man müßte irgendwie wahrfcheinlich zu machen wiſſen, Jeſus habe, 
* ohne eine Abnormität zu begehen, ſchon am Abend des 13. auf den 14. Niſan fo 
gut das Ofterlamm geniegen fünnen, wie am Abend des 14. auf den 15. Noch eher, 
als mit Häuffer zu jagen, der „erfte Tag“ ſei der der mofaifchen Feſtordnung noch 
vorhergehende 13. Nifan geweſen, an diefem alfo und am 14. habe man Paſſah 
gegefien®), würde man fid) dann vielleicht darauf gewieſen fehen, der oben beſprochenen 
- Notiz „zwifchen den beiden Abenden” eine folhe Deutung zur geben, daß man ben 
einen Abend als den an den 13. ftoßenden Eröffnungsabend, den andern als ben an 
‚ben 15. grenzenden Schlußabend faßt, ſodaß der ganze 14. von „beiden Abenden“ 
begrenzt gedacht wäre. Aber biefer Sinn wird Lev. 23, 32 vielmehr durch die Formel 
„von einem Abend bis zum andern‘ ausgebrüdt; und aus Er. 30, 7. 8 geht hervor, 
daß dem Sinne von „zwifhen den beiden Abenden“ der Ausdruck „alle Morgen‘ 
gegenüberſteht. 
VBielfach hat man dagegen, um bie Beſchränkung Der Dpferzeit auf den Abend 
vom 14. zum 15. auszuſchließen, anf eine Stelle des Joſephus („Jüdiſcher Krieg‘, 
* v1, 9,3) verwiefen, monad; Ceſtius die Zahl der zu Oftern geſchlachteten Lämmer 
zählen ließ und 256000 fand. Serno hat allerdings die mathematiſche Unmöglichkeit 
dargethan, daß ſo viele Thiere an Einem Abend auf dem Tempelplatze geſchlachtet und 
in den Häuſern verzehrt werden konnten. Es ſcheint daher ſchon aus rein phyſiſchen 
Gründen geboten geweſen zu ſein, die Schlachtung während eines längern Zeitraums 
vorzunehmen, und Joh. 18, 28 könnte ſo erklärt werden, daß die Diener, welche ſeit 
Mitternacht unabläſſig um Jeſus beſchäftigt waren, das Mahl ſchon zuvor, gleichzeitig 
mit ihm feßpft eingenommen hätten, während die Mehrheit, und infonberheit die Bor- 
nehmen, bis zu Abend marteten. Aber Joſephus, der vielleicht in der Zahl über- 
treibt, läßt gerade in ber angeführten Stelle feinen Raum für die Anfiht, ale ob 
eine Verſchiedenheit in der Zeit ftatthaft gewefen wäre. Und um jener phyſiſchen 





1) Kirchliche Glaubenslehre, I, 203. 
2) Theologiſche Quartalſchrift, 1863, ©. 547 fg. 
3) A. a. O., ©. 559 fg. 
4) Abendmahl, ©, 34. 
5) Proteſtantiſche Kirchenzeitung, 1861, Nr. 14, ©. 336 fg. 
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Nothwendigfeit nachzugeben, lag es ja in ber That ebenfo nahe, anftatt Der Zeit den N 
Ort zu verändern, wie aud) die Synoptiker nichts davon wiffen, daß: Jeſus zuvor im BR 
ben Tempel hinaufgeftiegen und dort die Schlachtung des Paſſahlamms vollbradt 


habe. 


Steht die Sache aber einmal jo, daß man ben Widerſpruch der beiderfeitigen 


Angaben fhlechterdings anerkennen muß, jo kann man fi) nur nah innerer Wahr- 
fheinlichfeit fir bie eine ober andere Darftellung entfcheiden. Hier aber laden aller 
dings mancherlei Erinnerungen aus den vorigen Betrachtungen dazu ein, den jhnop- 
tiſchen Bericht noch genauer nach feinem Zufammenhang mit fid) jelbft zu befragen. 
Soeben haben wir die Bemerkung gemacht, daß nichts darauf hinweiſt, daß Jeſus 
etwa am 10. Niſan ein Lamm auswählte, am Abend des 14. auf den Tempelberg 


zog und es dort ſchlachtete. Das Alles gehört aber doch zum geſetzlichen Ritus. 


Man kann nicht umhin weiter zu fragen, ob Jeſus bei der ungeheuern Menge Volks, 
welche nach Joſephus („Jüdiſcher Krieg“, IL, 14, 3; VI, 9, 3) die Häuſer der Stadt 
in Anſpruch nahm, nicht fhon früher für die Beforgung des Mahls Sorge getragen 
hätte. Andererſeits befremdet 8, daß der Hauswirth, wenn doch die ſynoptiſche 
Chronologie durchgeführt werden foll, das „Obergemach, das bepoljtert und bereitet 
iſt“ (Marc. 14, 15), nicht felbft in Beſchlag genommen hat, um daſelbſt fein Pafiah- 
mahl zu halten. Doch mag ſich dies erledigen laſſen. Dagegen ſcheint der Marc. 
15, 42; Luc. 23, 54 gebrauchte Ausdruck „Rüſttag“ anzubeuten, daß der Bericht 
urfprünglid) anders gemeint war, als Matth. 21, 62 gejhieht — und zwar im johan- 
neifchen Sinne. Wenn Iefus am hohen Fefttage gefreuzigt wurde, warum wird biejer 
Tag durchaus nur nach feinem BVerhältniffe zum nachfolgenden Sabbath, als „Vor— 
ſabbath“ (Marc. 14,15) bezeichnet? Warum wird überhaupt mit nichts auf das 
höchft merkwürdige Zufammentreffen aufmerffam gemacht, daß Jeſus am hohen Teft- 
tage ftarb? In der That weift darauf auch nicht die leiſeſte Spur hin. Schon bie 
Ueberlieferung, daß man die Paſſahnacht in Serufalem zubringen mußte (Er. 12, 22), 
ftreitet mit dem Gang nad) dem Delberg (Matth. 26, 30). Am Tage darauf feiert 
weder Fefus, nod) feine Gegner. Nirgends eine Andeutung davon, daß man befürd- 
tete, die Nuhe des fabbathlihen Fefttags zu entweihen (Marc. 14, 26. 42. 43. 46). 
Simon von Cyrene dagegen fommt nom Felde (Luc. 23, 26), Joſeph kauft Leinwand 
(Marc. 15, 46), die Frauen bereiten Spezereien, und zwar nad dem mit Marc. 16,1 
ftreitenden auspdrüdlichen Berichte des Lucas (23, 56) ſchon am Freitag Abend. ?) 
Dagegen ftellen nad) Marc. 14, 1. 2 ſchon zwei Tage vor dem Feſte die hohepriefter- 
lichen Feinde den Grundſatz auf, daß Jeſu Hinrichtung jedenfalls. vor dem Fefte That- 
fache geworben fein müffe. Ausprüdlich heißt es: „Ja nicht am Feſte, Damit nicht 
ein Aufruhr im Volk werde” (Marc. 14, 2; Matth. 26, 5). Sollten fie, die doch 
die Gefahr des Feſttags fo richtig erfannten, dann doch eine Hinrichtung am Yefttag 
herbeigeführt haben? Vielmehr wird eben die Scheu hiervor der Grund geweſen fein, 
weshalb fie dann aud mit möglichfter Eile, um den ganzen Handel, der noch bis zum 
letzten Ende viele Stunden erforderte, zur rechten Zeit und auf compendiariſchem Wege 
fertig zu bringen, Zeugniß juhen gegen den Beflagten, und auch mit falſchem vorlieb 
nehmen (Matth. 26, 59. 60; Marc. 14, 55—57). Endlich dürfte doch wol aud) bie 
Begnadigung des Mörders Barabbas hierher gehören. Wir verfennen das Gewicht der 





) Holgmann, Synoptiſche Evangelien, ©. 241, 242. 
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von Scholten ) und Paul?) gebrachten Gegengründe nicht; aber einen rechten Sinn hat 


. ‚die Freilaffung doch num, wenn dem Mörder dadurd die Möglichfeit gegeben wurde, 
mit den Seinen das Paſſah zu genießen?); wie denn ſchon die Freilaffung ſelbſt der 
= Idee des Paſſah („Verfchonen“) entfprach.*) 


Zu allen diefen Gründen kommt ſchließlich noch das äußere Zeugniß der jüdiſchen 


$ Ueberlieferung im Talmud (tr. Sanhedrin, Fol, 43, 1; 67,1), wonad) Yefus am 


‚14. Nifan geftorben ift. Denn diefer ift immer gemeint, wenn im Talmud vom 


Paſſahabend (vespera paschatis, ’hereb happesach) die Rede ift. 


Nicht minder Fehrt ſich derfelbe Talmud gegen die ſynoptiſche Darftellung auf einem 
andern Punfte von höchſtem Belang. Die Tübinger haben zu Gunften der Synop- 
tifer geltend gemacht, daß die Römer den größten Antheil an der Hinrichtung Jeſu 
gehabt hätten, was freilich im Widerſpruch nicht blos mit der johanneifchen, fondern 
auch mit der ſynoptiſchen Nelation behauptet wird. Nach der meſſianiſchen Demonftration 


beim Einzuge habe die römifche Polizei einfchreiten müſſen. Diefe habe ſich an die 


jüdiſche Feſtordnung nicht gefehrt. Vielmehr feien große Verbrecher eben an hohen 
defttagen zur Abſchreckung der Menge hingerichtet worden. Ja fogar auf "Seite der 
Yuden findet Baur eine ſolche Sitte wahrfcheinlich.°) Fortwährend beruft man fich 
dabei auf eine Stelle der Miſchna (tr. Sanhedrin, 10, 3.4), wonach Rabbi Aliba 
einen Menfchen, der etwas wider die Schriftgelehrten fagt, am Fefte vor allem Volke 
zu tödten gebietet. Sp habe man Hinrichtungen religidfer Verbrecher als Gottesdienſt 


betrachtet. ©) 


Aber der Anficht des Akiba fteht dort die Anficht des Juda entgegen, und daß die 


Hinrichtung an ſabbathlichen Feſttagen ſolle vollzogen werden, iſt vollends nicht geſagt. 


Vielmehr will Herodes nach Apg. 12,3 zwar dem Volke mit der Hinrichtung des 
Petrus einen Gefallen thun, aber es verfteht fi ihm von felbft, daß dies erft „nad) 


dem Paſſah“ gefchehen kann (f. 3. Apg. 12,4). Dafür daß überhaupt eine Hinrich— 


” 
„k« 


tung am Sabbath den Juden widerftrebte, vgl. die aus Philo, der Gemara und aus 
Maimonides von Ufteri?), dem „ſächſiſchen Anonymus“8), De Wette?) und Bleek 10) 


+ angeführten Stellen. Wenn aber nad) Hegefipp der Biſchof Jacobus an dem „Baffah- 


tage” hingerichtet wurde 1"), fo it, abgefehen von dem märchenhaften Bericht, da 


nicht von einem gerichtlichen Verfahren die Rebe. 


Gerade dies macht den fynoptifhen Bericht unwahrſcheinlich, daß ihm zufolge 


die Yuden fich eine Geſchäftigkeit erlauben, welche zum erften Paſſahtage am wenigſten 
paßt. 12) Gerichtliche Handlungen konnten nad den Beftimmungen des Talmud ohne 


Sabbathverlegungen nicht vorkommen. Auch Tholud gefteht die Nichtigkeit dieſes 


Satzes an ſich neuerdings zu und jucht blos noch zu beweifen, wie ſchwer ben 


1) Sohannes, ©. 303. 

Ua D, ©. 37. 

) Rüdert, ©. 25 fg. 

4) Meyer, Zu Iohannes, ©. 521. 

5) Tübinger Zeitfehrift für Theologie (1832), I, 90 fg. 
6) Schenkel, Charafterbild, ©. 357. 

7) Commentatio critica, ©. 24. 

8) Die Evangelien, ©. 380. 

%) Archäologie (4. Ausg.), ©. 321. 

10) Beiträge, ©. 147 fg. 

1) Euſebius, Kirhengefhichte, IL, 23. 

12) Bol. die Darftellung des ſächſiſchen Anonymus, ©. 331 fg. 
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betreffenden Vorſchriften des Talmud auf den Grund zu ſehen iſt.) Jedenfalls aber 
werben die Beweisführungen von Movers?), Bleek?) und Emald*) heute noch aus— 
reichen, um einen folhen Vorgang, wie die Synoptiker ihn berichten, als im höchſten 
Grade auffallend, infonderheit einen auf Tod lautenden Synedrialbeſchluß, in aller 
Form während der Paſſahnacht gefaßt, als durchaus unwahrſcheinlich erſcheinen zu 
laſſen. — 

Um nun der Annahme eines ſolchen Beſchluſſes zu entgehen, hat man zunächſt 
von Tübinger Seite den Ausdruck „das Synedrium“ oder „ver Rath“ Marc. 14, 55; 
15, 1; Matth. 26, 59 ‚angefochten. Es ift nämlich die Frage, ob zur Zeit Jeſu über- 
haupt ein Synedrium eriftirte, da ſchon 57 vor unferer Zeitrehnung der Proconful 
Sabinius das Eine Synedrium in deren fünf zerfpalten hatte.) Hatte aud that- 
ſächlich das Synedrium zu Jeruſalem fein altes Anfehen bald wieder erreicht‘), fo 
ift doch eine andere Frage die nach) feiner Befugniß und thatfählihen Machtſtellung.) 
Hier nun will man aus der evangelifhen Darftellung erweifen, daß im Einflange mit 
diefen gefchichtlichen Verhältniffen der ganze Proceß, wie ihn die Synoptiker darftellen, 
gar nicht den Charakter einer förmlichen Gerichtsſitzung, fondern den einer leidenſchaft— 
lichen Mebereiltheit trage, womit der Hohepriefter ſich über das beftehende Recht 
hinmweggefeßt und eigentlich einen Privatınord begangen habe.) Denn aus dem ſynop— 
tiihen Tert Marc, 14, 53 erhelle, daß die Beifiter des Gerichts nit, wie Matth. 
26, 57 vorausgefegt ift, ſchon verfammelt waren, fondern daß fie erft, als Jeſus ſchon 
gefangen eingebracht wird, ſich auch ihrerfeits in aller Haft zufammenfanden, nicht im 
Zempel, fondern im Haufe des Hohepriefters (Marc. 14, 53. 59; Matth. 26, 57. 58; 
Luc. 22,54), auch nicht vollzählig, fondern z. B. mit Uebergehung des, Joſeph Luc, 
23, 51°); wie denn namentlich der Bericht des Lucas (23, 66) darauf hinweiſt, daß 
erft gegen Morgen Jeſus vor dem jüdiſchen Gerichte fteht.!) Zur fürmlidhen Ein- 
berufung eines vichtenden Synedriums hätte nah Joſephus 11) der Hohepriefter vom 
Zandpfleger autorifirt fein müffen. Jeſus fei alfo wol auf ein bloßes Gutachten des 
‚ Hohepriefters, welches dem Pilatus als Grundlage diente, verurtheilt worben.12) 
Aber ſelbſt in der jüdiſchen Tradition fteht es feft, daß Jeſus durd einen Synebrial- 
befhluß verurtheift wurde1?), und wenigſtens nach Johannes feheint e8, daß ein Ein- 
verſtändniß mit Pilatus ſchon getroffen war, da nicht blos die römische Wache bei der 
Gefangennahme thätig ift Joh. 18, 3, fondern auch aus 18, 33 hervorgeht, daß 
Pilatus, troß der Formfrage 18,29, ſchon um die Anklage weiß. 





) Zu Iohannes (1857), ©. 49 fg. j 
2) A. a. O., VII, 66 fg. 
3), Beiträge, ©. 141 fg. 
9 Alterthliimer, ©. 360. 
5. Co Paſchaſtreit, ©. 154 fg.; Zeitfehrift fr wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, 
Ä g. 
9) Grätz, Geſchichte der Juden von dem Tode Juda Makkabis bis zum Untergang des 
jüdiſchen Staates (2. Ausg., 1863), S. 145. 
”) Hilgenfeld, Zeitſchrift, 1863, ©. 339. 
°) Joſt, Gefchichte des Judenthums, I, 407 fg. 
°) Holmann (Synoptiſche Evangelien, S. 239), Scholten, (Evangelie naar Johannes, ©, 302). 
10) Holtzmann, a. a. D., ©. 240. 
U) Alterthümer, XX, 9, 1. 
») Hügenfeld, a, a. O., ©. 338 fg. 
13), Grätz, a. a. O., ©. 145. 






rationale Größen, ganz aufer Spiel laſſen und mit Strauf!) und Schenkel?) daran 
erinnern, daß umfere ſynoptiſchen Evangeliften und ihre Gewährsmänner jedenfalls 
R dem Judenthum fo nahe fanden, daß fie am beften wiffen mußten, was nad dama— 
liger jüdiſcher Sitte gehen umd ftehen konnte. Steht doch in dieſer Beziehung der 


Vorgang in der Leidenswoche nicht vereinzelt, da die theofratifchen Gegner Jeſu ſchon 


früher einmal, unmittelbar nach einer Sabbathheilung Jeſu, ſofort zu einer Sitzung 


zuſammentraten, in der Abſicht ihm zu tödten (Marc, 3, 6; Matth. 12, 14; Luc. 6,11). 


Aber auch Johannes, der den abweichenden Bericht in Bezug auf. die Greigniffe in 


der Paſſahwoche gibt, kann doch in den Borausfegungen der fynoptifchen Darftellung 


ſchwerlich etwas durchaus Unftatthaftes erblickt haben, da nach feiner Erzählung der 
Hohe Kath dafür während des Laubhüttenfeftes eine Verhaftung Jeſu beſchließt (Joh. 
7, 32) und Diener ausfendet, welche gerade „am letzten, dem großen Tag des Teftes‘ 


(7, 37), einen vergeblihen Verſuch machen, Jeſum zu greifen (7, 44), worauf fofort 


eine Synedrialſitzung abgehalten wird (7, 45—52). Wäre Jeſus als Gefangener in 
berjelben erſchienen, jo würde der fabbathliche Charakter des Tags offenbar feiner 


Berurtheilung nicht hinderlich gewefen fein. Auch wegen der Blinvenheilung fand ein 


gerichtliches Verfahren wie es jcheint am Sabbath ftatt (9, 13), und nicht minder follte 


am SFefte der Tempelmeihe ein gegen Jeſus gerichteter Verhaftsbefehl ausgeführt 


—4 


| und Fefttagen durch das Geſetz unterfagt gewefen wären, hinderlich im Wege geftanden: 
‚haben. 


werben (10, 22. 39). Man wird alſo gerade vom johanneifhen Berichte aus die 


Möglichfeit des fynoptifhen zugeben müfjen. Die Hauptfadhe aber ift, daß gerade 
der letztere, alfo der paläftinenfifhe Bericht, die Verhaftung und Verurtheilung in 
die Nacht vor dem hohen Felttag verlegt. Es will allerdings viel heißen, wenn man 
diefen Bericht gerade in Bezug auf die Leidensgefchichte, auf die Zeit des Abend— 
mahls, der DVerurtheilung und des Todes Jeſu eines Irrthums zeiht. Man hat num 


freilich, um eine folhe Irrung mwahrfcheinfih zu machen, die Entftehung des fynop- 
‚tifhen als eines falfchen Berichts daraus zu erflären verſucht, daß fhon Jeſus dem 


Abendmahl einen Bezug auf das Paſſahmahl gegeben habe. Aber gerade bei paläfti- 


nenſiſchen Erzählern und geborenen Juden müßte einer ſolchen Vorausfegung ja die, 


wie man annimmt, feftitehende Thatſache, daß alle Gerichtsverhandfungen an Sabbath— 


Damit haben wir fchon die höchft wichtige Frage berührt, welcher der beiven 


- Berichte ſich bei Annahme der Nichtigkeit des entgegengefeßten in feiner Entjtehung 


leichter verftehen laſſe. „Jedenfalls jegte Jeſus bei der legten Mahlzeit das Abend- 


mahl ein. Schon Lucas fühlt eine gewiſſe Berlegenheit, feinen pauliniſchen Abend- 


mahlebericht mit den ſynoptiſchen Reden vom Pafjah in Einklang zu feßen.?) Paulus 
bezeichnet die Zeit der Abenpmahlsftiftung nicht als Paffahnacht, fondern „als Nacht, 
da Jeſus verrathen ward” (1 Kor. 11, 23). Dies ift um fo auffälliger, als er, worauf 


ſchon IX, 399 hingewiejen war, anderwärts (f. z. 1 Kor. 5, 7) die Idee des Paſſah— 
lammes auf Chriftus anwendet, was ihn leicht hätte bewegen können, den Umftand, 


1) Leben Sefu, ©. 540. 
2) Charalterbild, ©. 356. 
8) Holsmann, Synoptiſche Evangelien, ©. 238. 
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3 Da man mithin des Synedriums ſchwerlich ſich entledigen wird, muß man zur 
Rechtfertigung des ſynoptiſchen Berichts Ihledhterdings einen andern Weg ergreifen, 


Man muß die Beftimmungen des; fpätern Judenthums, als für die damalige Zeit 
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W‘- wenn er in feinem Bemwußtfein feftftand, zu betonen. Umgekehrt aber Tann man 
n fagen, daß Paulus, wofern er den 15. Nifan als Todestag Jeſu gedacht hätte, zu 
u einer Auffaffung, wie vie 1 Kor. 5,7 bezeugte, wonach Chriftus in feinem Tode als 
1% Antitypus des Paſſahlammes erſcheint, gar nicht hätte gelangen können. Ein au erften 
Ss Fefttag gefchlachtetes Paſſahlamm ift ein für das jüdiſche Bewußtfein kaum vollziehbarer 
— Gedanke. Dagegen drängte der Umſtand, daß Chriſti Blut zur ſelben Zeit floß, als 
— dasjenige der Paſſahlämmer vergoſſen wurde, von ſelbſt zu der in Rede ſtehenden 
Typologie. War aber Chriſtus einmal das antitypiſche Paſſah, fo iſt leicht zu begreifen, 


2 


daß das Mahl des Neuen Bundes bald in Analogie mit dem des Alten Bundes 
geſetzt, als Antitypus des Paffahmahls aufgefaßt wurde, zumal da die Worte, Die 
Jeſus bei Einfeßung des Abendmahls geiprohen (Matth. 26, 28), felbft zu einer der— 
artigen Entgegenfeßung von Altem und Neuem einluden, und er in bdiefer Stiftung 
fi) felbft, wie er im Begriffe ift, das neuteftamentlihe Paſſahlamm zu werben, zum 
Genuſſe darzubieten ſchien. So ward der Gtiftungstag des Abendmahls zuerft ein 
ivealer, dann ein wirklicher 14. Nifan, und infolge deffen bildete ſich die Vorftellung, 
als fei Jeſus am Tage darauf geftorben. Der Rüfttag aber, der als Sterbetag Jeſu 
feftftand, ward aus einem Nüfttage auf den Dfterfefttag zu einem Nüfttage auf ben 
Sabbath, welche Bedeutung er bei den Shnoptifern hat. Zieht man noch den Um- 
ftand bei, daß die erften Gemeinden und wol aud die fpätern Yubendriften das 
jüdiſche Paſſah mitfeierten, fo wird man eine derartige Verwechſelung der Begriffe und 
die damit zufammenhängende Verſchiebung chronologiſcher Data nur um fo begreiflicher 
finden und die Thatſache zu würdigen verftehen, daß noch Drigenes und fpätere 
Kirhenväter das Wort Paſſah als gleichbedeutend mit Abendmahl gebrauchen.) 

Die angegebene Löfung kann heutzutage als eine Art Modefache gelten. Mehr 
ober weniger vertreten finden wir fie von Theile?), Iacobi?), GSieffert), Bleek?), 
lüde‘), Neander?), Krabbe?), Winer?), Ideler 10), Schweizer!!), Hitzig!2), De Wettel3), 
Rückert 1%), Emald!?), Haſe 16), Meyer 7) u. 4. 

Aber kaum minder einleuchtend iſt freilich das umgekehrte Verfahren, vermittelſt 

deſſen, nachdem Bretſchneider allerdings nur Unklarheiten zu Tage gefördert hatte 18), 
die Tübinger Schule das Intereſſe aufdeckte, von welchem aus der vierte Evangeliſt 
die ſynoptiſche und geſchichtliche Darſtellung untergraben habe. Daſſelbe läßt ſich kurz 
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V Hifgenfeld, Paſchaſtreit, ©. 203, 204. 
?) Winers Kritifhes Journal, II, 2, 153 fg.; V, 129 fg. 
?) Studien und Kritifen (1838), ©. 886 fg. 
*) De ultima Domini coena (1839, 1841). 
°) Beiträge, ©. 38, 107 fg.; Einleitung, II, 172 fg., 180 fg. 
6) Zu Sohannes, II, 714 fg. 
?) Leben Jeſu, ©. 689 fg. 
" 8) Leben Iefu, ©. 464 fg. 
°) Bibliſches Realwörterbuch, II, 202 fg.; vgl. au ein Programm von 1847. 
10) Handbuch der Chronologie, I, 515 fg.; II, 6135 Lehrbuch, S. 215 To 
ı) Evangelium Johannes, ©, 183, 259. 
) Oftern und Pfingften, Sendſchreiben an Ideler (1837), ©. 32 fg. 
3) Eregetifhes Handbuch, I, 3, 155 fg. 
14) Abendmahl, ©, 39 fg. 
29) Geſchichte Chriftus, ©. 408 fg.; Johanneiſche Schriften, T, 344; IT, 403 fg. 
16) Leben Jeſu (5. Ausg., 1865), ©. 215, 216. 


") Zu Johannes (4. Ausg., 1862), ©. 521 fg.; Zu 1 Kor. (3. Ausg. 1856), ©. 113, 114 
10) Probabilia, ©. 106 fg. - (3. Ausg. 1856), ©. 113, 114. 
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dadhin formuliren, daß entſprechend der ganzen Höhe, welche das johanneiſche Evan— 
gelium über der judenchriſtlichen Vergangenheit der Kirche einnimmt, Jeſus auch von 
Seiten der Chronologie als das wahre Paſſah erſcheinen ſollte, geſtorben zur ſelben 
Stunde, da das typiſche Lamm geſchlachtet wurde.) Die erſten chriſtlichen Gemeinden 
feierten im Anſchluſſe an das Vorbild Chriſti ſelbſt das jüdiſche Paſſah, bis Paulus 
auftrat mit ſeiner Lehre von der Geſetzesfreiheit und ſeiner Oppoſition gegen den 
jüdiſchen Feſtkalender (Gal. 4, 10). Seither gab es Solche, die wie alle übrigen 
jüdiſchen Feſte, fo. auch das Paſſah „nicht hielten“. Es vollzog ſich der Bruch mit 
dem Judenthum, welches nunmehr als abgethan betrachtet wurde, indem es als in 


allen feinen weſentlichen Typen in Chriſtus erfüllt erſchien. Sobald nämlich die Sache 


an die Stelle des Bildes getreten ift, hat diefes feine Bedentung verloren. Dies galt 
es nunmehr auch nachzuweiſen in Bezug auf eines der wichtigften Sinnbilder des 
Alten Bundes, das Paſſahlamm. Zweck des vierten Evangeliften fei ſonach geweſen, 
den Moment des Todes Jeſu als den Moment der Abrogation des PBafjahopfers 
geltend zu machen; daher habe derſelbe ſchon 1, 29. 35 den Herrn als Paſſahlamm 
dargeftellt; aus demfelben Intereffe verlege er die Todesweihe in Bethanien 12, 1 vom 
13. auf den 10. Nifan, an welhem das Paſſahlamm ausgewählt wurde, und laſſe 
ihn endlich am 14. nach Anleitung von 1 Kor. 5,7 ſterben, nicht ohne daß 19, 36 
ausdrücklich das Paflahgefek auf ihn zur Anwendung kommt.) Weil nun aber bie 
Einfegung des Abendmahls urſprünglich bei Gelegenheit eines Paſſahmahls ftattgehabt 
hat, mithin mit diefer ganzen Conſtruction im Widerſpruche fteht, wird fie im 
johanneiſchen Bericht ausgelaſſen und der Kern der dabei geſprochenen Worte in Rp. 6 
vorweg genommen ?); aus dem Yeibe des wahren Paſſah aber fließt 19, 34 der im 
chriſtlichen Abendmahl fort und fort zu geniekende Lebenstrank des Neuen Bundes. *) 
Berläuft ſich ſchon bier die anfangs überrafhende Hypotheſe etwas ins Unfihere und 
Gefünftelte, und befteht die anfgebotene Kunft der Schrifterflärung nicht immer genau 
vor der Wahrheit (f. 3. Joh. 1,29; 12,1), jo muthet aud) noch ein anderes Motiv, 
welches aufgeboten wird, dem Scharffinne eines Evangeliſten, der fonft, wie verfichert 

“ wird, fehlecht genug orientirt war über jüdiſches Welen, etwas zu viel zu. Denn 
während man nachweisbar vielfach in der alten Kirche den 14. als den Todestag Jeſu 
annahm, ohne den Widerſpruch zu bemerfen, den die Synoptiker dagegen einlegen, 
ſoll unfer vierter Evangelift die Collifion bemerkt haben, in welche die ſynoptiſche 

Relation mit dem jüdiſchen Feftfalender und Feſtritual kommt — eine Colliſion, die 
nur zu Löfen fe, wenn man die Römer bei der Hinrichtung ftärfer. betheiligt denkt. 
Um alſo ja nit die Juden halb entſchuldigt wegkommen zu laſſen, vielmehr ihnen 

alle Verantwortung zuzuſchieben, habe der vierte Evangelift um fo mehr die Tage 
verjchoben. 

Was man fonft gegen die angeführte Erklärung ins Feld geführt hat, befteht lediglich 
in der behaupteten Unwahrfcheinlichkeit, daß ein Späterer eine ungefchichtlihe Chrono— 
logie erfinne und fie, ohne ausdrückliche Polemik, in der halb verftedten und doch jo 
merkwürdig kecken Weife einer allem Geltenden widerſprechenden Gefchichtsbarftellung 





i) Baur (Evangelien, ©. 272 fg.; Theologifhe Jahrbücher, 1854, ©. 267 fg.); Hilgenfeld 
(Bafchaftreit, ©. 221 fg.); Scholten (Johannes, ©. 305); Strauß (Leben Jeſu, ©. 588). 
2) Scholten, ©. 208, 997, 300 fg., 395. 
5) Scholten (S. 307 fg., 396), Strauß (S. 540). 
4 Scholten (©. 338 fg. 396), Strauß (©. 541). 
Bunfen, Bibelurkunden. IV. 21 
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an den Mann zu bringen ſuche.) Dagegen neigen wir ung einer Geite ver Betrach— 
tung zu, wo die Gründe, melde für die Synoptiker gegen Johannes ins Gewicht 
fallen, vielleicht überwiegen, wenn wir nun weiter in Rechnung ziehen, daß unabhängig 
von dem Grundſtock des fymoptifchen Berichts das dem Lucas zugefommene und von 
ihm allein mitgetheilte Wort fteht: „Mich hat herzlich werlanget, dieſes Paſſah mit 
euch zu effen, ehe denn ich leide“ (Luc, 22, 15). Dieſes Wort macht allerdings ganz 
den Eindrud der Echtheit, und es ift fiherlih Abfhmwähung, wenn man — wie man 
doch im Intereſſe der Harmonie mit Johannes muß — es dahin auslegt, daß Jeſus 
nur jenen ſehnlichen Wunſch ausdrückt, fein Leiden möchte doch nicht vor dem hoch— 
heiligen Feſte, das er gerne mit den Seinen gefeiert hätte, beginnen; weil er gern 
noch das Mahl des Alten Bundes gefeiert hätte, dazu aber die Unmöglichfeit voraus- 
gejehen, habe er das, was ihm zu genießen nicht mehr vergönnt war, durd Stiftung 
einer neuen Bundesmahlzeit erfegt. Man könnte ſich Hierfür auf Gersporf berufen, 
welcher mit Sinblid auf Luc. 15, 16; 16, 21; 17,22 bemerft, das betreffende Wort 
(verlangen, epithymein) werbe gern von einer Sehnſucht gebraucht, melde nicht 
befriedigt wird. 2) 

Noch ſchwerer wird es, einer meitern Betrachtung auszumeihen. Der fynop- 
tiihe Bericht über die Leidenswoche, im richtigen Licht betrachtet, ergibt eine Auf- 
faffung, der zufolge ſich Jeſus in den letzten Tagen verborgen hielt, infonderheit die 
Nächte außerhalb der Stadt zubradhte (Marc. 14, 3; Matth. 21, 17; Luc. 21, 37). 
Es muß ein befonderer Grund vorhanden geweſen fein, der ihn veranlafite, am 
Donnerstag Abend in die Stadt zu fommen, und feine Jünger bei einem heimlich 
vorbereiteten Mahle um fih zu fammeln. Er wollte alfo wol das Paſſah feiern. ?) 
Ferner fucht Judas zur Ausführung feines Vorhabens einen günftigen Zeitpunkt (Mare. 
14, 11). Er wagt ihn aber weder bei Tag in Ierufalem inmitten des Volks, noch 
bei Nacht in Bethanien inmitten der Gaſtfreunde zu greifen. Die „gelegene Zeit“ 
aber bot ſich in der ausnahmsweiſe in Jeruſalem gehaltenen Abendmahlzeit und dem 
darauffolgenden nächtlichen Gang von ſelbſt dar. Die ganze übrige Bevölkerung war 
in dieſen Stunden mit dem Paſſahmahl und den Vorbereitungen zum Feſte beſchäf— 
tigt.) Im dem „Kelch der Segnung“ 1 Kor. 10, 16 bat fi) nod eine Erinnerung 
erhalten, daß der Abendmahlskelch urſprünglich identifch ift mit dem dritten Becher 
der Baffahmahlzeit, welcher „Becher der Segnung“ oder „der Dankſagung“ hieß (f. 3. 
1 Kor. 10, 16 und IX, 402).) 

Diefe von zwei Geiten fi) einander gegenitberftehenden Schwierigfeiten hat alfo 
das „Leben Jeſu“ einer wenigſtens vorläufigen Ausgleichung entgegengeführt, wenn es 
den Satz aufſtellt: „Das neue Bundesmahl war ein Paffahmahlfeiner ganzen äußern 
Anordnung nah, obwol am Tage vor dem jüdiſchen Paſſahmahl abgehalten‘ (IX, 403; 
vgl. aud) ©. 398, 399). 


') Safe, Die Titbinger Schule, ©. 37 fg. 

2) Beiträge, ©. 19. 

°) Weizfäder, Evangeliſche Gefchichte, S. 560. 

*) Weiße, Evangelifche Geſchichte, I, 445 fg.; Freytag, Kritif, S, 272 fg. 
°) Wieſeler, Chronologiſche Synopſe, ©. 374 fg. 
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rster Abschnitt, 
Das Räthſel des Buche, 


Nichts kann innerhalb der neuteſtamentlichen Kritik gewiſſer fein, als daß Apoftel- 
gefhichte und drittes Evangelium von einem und demſelben Berfaffer herrühren. 
Gerade der ſchärfſte Kritifer unfers Werks, Zeller, hat die Frage nach dieſer Seite 
hin zum völligen Abſchluſſe geführt („Die Apoſtelgeſchichte“, ©. 414 fg.). Gleich 1, 1 be— 
zeichnet fi) davum auch das Werk felbft als zweiten Theil des „erften Berichts”. 
Indeſſen kann man aus der urfprünglichen Trennung beider Bücher im Kanon, fowie 
aus der von Chryſoſtomus bezeugten großen Unbekanntſchaft der Apoftelgefhichte in da— 
maliger Zeit jhließen, daß das Evangelium für fic abgejhrieben und bereit in Um— 
lauf gejetst wurde, ehe die Apoftelgefchichte veröffentlicht war, Auf diefe relative Unab- 
hängigkeit der legtern führt auch der Umftand, daß der BVerfaffer glei) im Anfang 
nicht blos die Himmelfahrtsgefchichte wiederholt, fondern auch 1,13 ven Apoftelfatalog, 
obgleich Die Namen der Apoftel ſchon Luc. 6, 14-16 mitgetheilt waren, 


Der Titel „Apoftelgefhichte”, eigentlich „Thaten von Apoſteln“ war urfprünglih 


mehreren, ungefähr venfelben Inhalt behandelnden Werfen gemeinfam. Aber ein 
einzige8 derfelben wurde in den Kanon aufgenommen. Die noch vorhandenen außer— 
kanoniſchen Apoftelgejhichten haben Fabricius, Thilo und Tiſchendorf herausgegeben. 
Sie enthalten, ähnlich wie die apokryphiſchen Evangelien, Legenden, im Geifte ſpäterer 
Sonderrichtungen, z. B. der ausſchließend judenchriſtlichen. An Werth und Alter iſt 
keine der kanoniſch gewordenen irgend gleich. Nur iſt zu bedauern, daß wir in Bezug 
auf die etwa 33 Jahre, deren Darſtellung ſie gibt, nicht ebenſo im Beſitze von 
parallelen Berichten ſind, wie dies in Bezug auf das erſte Buch des Lucas wirklich der 
Fall iſt. Es wäre z. B. die Frage, ob nicht, wenn der Verfaſſer des erſten Evangeliums hätte 
eine Apoſtelgeſchichte ſchreiben wollen, eine ſolche am Anfange in geographiſcher Beziehung 
dieſelbe Abweichung von der des Lucas aufgewieſen hätte, welche die Evangelien Beider 
am Schluſſe wirklich aufweiſen. Es wäre möglich, daß eine vom Standpunkte des 
erſten Evangeliſten geſchriebene Apoſtelgeſchichte die erſten Gemeinden in Galiläa ſich 
bilden und erſt infolge des Pfingſtereigniſſes in Jeruſalem ſich feſtſetzen laſſen müßte. 

Nun ſind wir leider ſolcher fortlaufender Parallelen beraubt, beſitzen dafür aber einige 
fragmentariſche in den pauliniſchen Briefen. Nur ſind freilich auch dieſe der Art, daß 
fie zwar im Großen und Ganzen denſelben Grundriß vom Leben des Paulus geben, wie 
die Apoftelgeihichte, im Einzelnen dagegen mehr oder weniger abweichen von dem Berichte 
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der Apoſtelgeſchichte, alſo vorerſt nicht ſowol aufhellen, als neue Schwierigkeiten 


ſchaffen. 

Indem wir im Allgemeinen verweiſen auf das in den „Vorerinnerungen“, S. 
und in IV, 133, 285 über unfer Werk bereits Mitgetheilte, heben wir nur 
noch zwei, auch dort fchon berührte Punkte beſonders hervor, weil fie das Problem ver 
Apoftelgefhichte in ſich fchliegen. Der erfte betrifft die Frage nad Quellen der Apoftel- 
geſchichte, die befonders durch das unvermittelte Eintreten der fogenannten Wirftüde, d. h. 
der Partien, in denen die Berichterftattung in der erften Perſon der Mehrzahl ftatthat, 
heroorgerufen wurde. Rührt diefes „Wir von der Benugung eines Neifeberichts her, 
ſo werben neben biefer einen fo deutlich erkennbaren Quelle vielleicht audy noch Spuren 
anderer fi auffinden laſſen. Kommt es aber auf Rechnung des Berichterftatters, fo 
berichtet derfelbe in Partien, wie 16, 10—17; 20, 5—15; 21, 1—18; 27—28, 16, 
wahrſcheinlich überhaupt in der ganzen Partie von 20, 5 an als Augenzeuge; nur um 
jo dringlicher aber erhebt fi die Frage nad) dem Woher der übrigen Kunde, infonder- 
heit nach den Duellenverhältniffen des erften Theile. 

Was man durch) die mancherlei Verſuche, diefe Quellenverhältniffe aufzuhellen, eigent- 
lid erklären wollte, betrifft den allerdings auffallenden Umftand, daß die Nachrichten, 
melde der Berfaffer über den Zeitraum von der Himmelfahrt bis zu des Paulus 

Gefangenfhaft in Nom zufammengeftellt, in feiner Weife Anſpruch auf Vollſtändigkeit 
erheben können. Von der Wirkſamkeit der meiſten Apoſtel erfahren wir ſo gut wie 
nichts; aber auch Petrus tritt hinter Paulus zurück; und was von Paulus erzählt wird, 
iſt lückenhaft, wie dies ſchon aus einer durchdringendern Sichtung dieſer Mittheilungen 
ſelbſt, noch mehr aus einer Vergleichung derſelben mit den pauliniſchen Briefen hervor— 
geht. Möglicherweiſe aber hat dieſe auffallende Thatſache ihren Grund auch ganz 
anderswo: fie ruht nicht fowol in dem Verhältniſſe des Verfaſſers zu feinen Quellen, 
als vielmehr in der bewußten Verfolgung eines Zweds. Daran ſchließen fid) dann 
wieder die Unterfuchungen über das VBorhandenfein von Spuren tendenziöfer Behand- 
lung der Geſchichte und über die Richtung, nach welcher diejelben weiſen. 

Wie wir bei ven Evangelien gethan haben, fo eröffnen wir auch die Grörterungen 
über die Apoftelgejhichte mit einer — wiewol kürzer gehaltenen — biftorifchen Dar⸗ 
ftellung ber Löſungsverſuche des hier gefchlungenen Räthſelknotens. 
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Sweiter Abschnitt, 
Geſchichte der Kritif des Buchs. 


1. Die altere Auffaffung. 


Von dem Standpunkte, welcher den Inhalt der Bibel überhaupt, alfo auch ver 
AUpoftelgefhichte, als reine Gefchichte auffaßt, war, um Auswahl, Umfang und Form 
des Werts zu erklären, eine doppelte Möglichkeit gegeben. Entweder man erinnerte an 
die Bedürfniſſe des älteften Leferkreifes, melde das Alles jo mit ſich gebracht hätten, 
wie 5. B. Olshauſen und Meyer auf den Theophilus werweifen, welchem ebenfo befannt 
gewejen jet, was in der Apoftelgefchichte nur kurz oder gar nicht erwähnt wird, ale 
intereffant und wiffenswerth, was wirffih erzählt. Oder aber — und dag thun unter , 
den Aeltern ſchon Eufebius, Hieronymus und das Muratoriſche Bibelverzeichnif, unter 
den Neuern Michaelis, Credner, Gueride — man erklärt das Räthſel aus dem Stand- 
punfte des Berfaffers. Ale Altern Erklärer nehmen nämlich ohne Ausnahme an, daß der 
befannte Lucas ſowol das Ganze gefchrieben habe, als auch infonverheit Verfaſſer der 
„Wirſtücke“ ſei. Derjelbe habe alfo von 16, 10 an aus eigener Erinnerung gefchrie- - 
ben, das Frühere aber entweder nad ſchriftlichen Quellen over nad Mittheilungen des 
Paulus gearbeitet. Diefen ältern Standpunkt vepräfentirte noch in achtungswerthefter 
Weiſe der Utrechter Riehm, der fich befonders bemüht, die Echtheit der Reden des 
- Petrus zu erweifen, darzuthun, daß Die Rede des Stephanus aus einer Notiz des 
Paulus eingerüdt jei, und Aehnliches.!) Den Zwed der Apoftelgefchichte gab man dann 
gewöhnlich dahin an: der Berfaffer habe eine Biographie der beiden Hauptapoftel, des 
Petrus und Paulus, geben wollen. Eigentlich ift ſchon Hugo Grotius der Begrün— 
der diejer vielfach verbreiteten Meinung gewefen. 2) Ein folder Zweck wäre dann freilich, 
wenigſtens hinſichtlich des Erſtern der Genannten nur in fehr unvollkommener Weife 
erreicht worden. Man unterwarf daher die biographiiche Tendenz einem höhern, all- 
gemeinen hiftorifchen Gefichtspunfte und fand in unſerm Bude eine Art von apofto- 
liſcher Kirchengeſchichte. Nur daß ſich bei der ungleichmäßigen Durdführung diefes . 
Themas die Nothwendigfeit, auch hier wieder Befchränfungen. eintreten zu laſſen, als- 
bald fühlbar machte. So wollte Eichhorn eine Gefchichte der Miffionen darin finden, 





1) De fontibus actuum apostolorum (1821). 
2) Annotationes in N. T. (1757), II, 4. 
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geordnet nach den beiden Centralpunkten Jeruſalem und Antiochia; daher erklären ſich 
die ſpätern Lücken; bis zum achten Kapitel aber ſei Alles Einleitung Dabei ver— 


theidigt er aufs entfchievenfte die Einheit des Werks: Erzählungen und eben, 
Früheres und Späteres, Alles rühre von einer und vderfelben Hand her.) Nicht 


minder entfchieden erklärt er ſich gegen die erften Verſuche, ver Apoftelgefchichte einen 


rein dogmatifhen Zwed unterzufchieben und darin eine Rechtfertigung der Lehre des 
Paulus von der Aufnahme ver Heiden zu finden. 2) { 


2. Das erfte Auftreten der Kritik. 


Im reinen Gegenfage zur überlieferten Meinung hatte bereit8 Königsmann die 
ganze Apoftelgefhichte zufammengeftellt fein laſſen aus vorgefundenen fhriftlichen Quellen, 
zu denen er auch die Wirftüde vedinete, ?) Diefen Stanppunft erneuerte nun Schleier- 
macher. Wie das Evangelium, fo follte auch die Apoftelgefhichte ein Aggregat von 
Diegefen fein. Daher fomme es z. B., daß die Geſchichte von der DBefehrung des Pau- 
lus dreimal baftehe. Dem Ganzen gehe mithin aller Plan, alle innere Organifation 
völlig ab. Wenigftens Ein derartiges Fragment, das der Berfaffer blos hereingerüdt 
habe, könne man ganz ſicher nachweiſen: die Wirftüde.*) Diefe eben betrachten näm— 
lich Schleiermacher 5), De Wette ©), Bleef?) als einen bejondern, von Timotheug 
verfaßten Reiſebericht. Dieſelbe Anfiht wurde fpäter noch vertheidigt won Ulrich ®), 
und von Mayerhoff conſequent dahin weiter gebilvet, daß die ganze Apoftelgefhhichte 
jammt dem dritten Evangelium zu Werfen des Timotheus wurden, da die Sprade in 
den Wirftüden dieſelbe ift, wie in den andern Theilen. Im Uebrigen geht Mayer- 
hoff auf Eichhorn zurüd, läßt den Inhalt des Buchs geordnet fein nad den zmei 
Mittelpunkten, Jeruſalem und Antiochia, und fest als pritten, als Endpunft, Rom dazu: 
alfo intenſive und extenfive Verbreitung des Chriftentbums von Yerufalem über 
Antiohia nad) Nom. ?) 

Einftweilen machte fi befonders Credner dadurch verdient, daß er die durch— 
° gängige Einheit der Sprache in dem Werke nachwies. Damit fällt aber die Diegefen- 
hypotheſe, fofern fie nämlich ein bloßes Aggregat vorausfeßt. Nah Credner ift 
Lucas wirflid der Verfaſſer und hat eine pauliniſche Kirchengeſchichte ſchreiben wollen. 
Auch die Wirſtücke rühren von ihm her. 10) Wieder etwas abweichend von ihm leitet 
Gfrörer zwar die Wirſtücke von Lucas ab, läßt aber das Ganze von einem Spätern 
geihrieben fein. !) Das Merkwürdigfte aber war, daß diefer Timotheus-Hypothefe 
nun eine Silas-Hypotheſe gegenübertrat, infofern man aus der Gleichbedeutung von Iucus 


') Einleitung ins Neue Teftament (1810), IT, 1 fg. 

) ©o Griesbach (1798); Paulus (1798); Friſch, Lucae commentarium (1817). 

°) Prolusio de fontibus commentariorum sacrorum, qui Lucae nomen praeferunt (1798). 
In Pott's „Sylloge‘‘ (1802), III, 215 fg. 

*) Einleitung, ©. 344 fg, 

5) Einleitung, ©. 354. 

°) Einfeitung (1860), II, 247. 

) Studien und Rritifen, 1836, ©. 1026; Einleitung, II, 332 fg. 

°) Studien und Kritiken, 1837, S. 369 fg.; 1840, ©. 1003 fg. 

) Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die petrinifchen Schriften (1835). 

10) Einleitung, S. 286 fg. 

ı1) Heilige Sage (1838), I, 383, 452; II, 244—247, 
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und silva fließen zu fünnen meinte, daß Lucanus gleich Silvanus, Silas daher das Sub- 

ject der Wirſtücke fer. 1) Der eigentliche Vertreter diefer Hypotheſe ift Schwanbed 2), 
infofern ein treuer Nachfolger Schleiermachers, als er für alle Theile der Apoſtel⸗ 
geſchichte die Quellen nachweiſt, als da ſind vor allem die Denkwürdigkeiten des Silas, 
welche Kp. 15 beginnen und den ganzen Reiſebericht umfaſſen; ferner eine Biographie 
des Petrus, eine Biographie des Barnabas, welche des Paulus Bekehrung, erſte Miffions- 
reiſe und dergleichen enthielt, endlich auch eine rhetoriſche Arbeit über den Tod des 
Stephanus. Der Berfaffer ift blofer Compilator. 
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3. Die Tendenzkritik. 


Aus dem Gefagten erflärte fi) immer nur der Inhalt, weniger der Umfang, vie 
Auswahl und die Form. Diefe follten num durch Tendenz bedingt fein. ine derartige 
Wendung nahm die Kritif mit Schnedenburger.?) Obgleich er die Apoſtelgeſchichte 
vor 70 von Lucas verfaßt ſein läßt und an der Geſchichtlichkeit des weſentlichen In— 
halts feſthält, iſt doch ſeine Schrift die Grundlage für die geſammte Tendenzkritik ge- 
worden. Durch eine hiſtoriſche Parallele zwiſchen Petrus umd Paulus hat der Ber- 
fafjer den Beweis führen wollen, daß Paulus in feinem Punkte zurücftehe hinter den 
andern Apofteln, infonderheit hinter Petrus. Die Apoftelgefchichte ift demnach eine auf 
judaiſtiſche Gegner berechnete Apologie des Paulus. Daher weift fie nad), daß alle 
Wunder des Petrus wieder ihre Analogie bei Paulus haben; darum erzählt fie auch 
wenig von den Leiden und Unbilven, die dem Paulus widerfahren, z. B. die Calamitäten 
2 Kor. 11, 2427; e8 fehlen die Geſchichten in Korinth, weil hier ver Apoftel in 
unfremmdlihe Berührung mit feiner Gemeinde gefommen war; es fehlt die letzte 
Collecte, weil ſie an die Zerwürfniſſe mit der Muttergemeinde erinnerte. Auch von 
Rom erzählt der Verfaſſer deshalb ſo wenig, um den innern Zwieſpalt der römiſchen 

Gemeinde zu verdecken. Im Zuſammenhang mit dieſer Zweckbeſtimmung ſteht es auch, 
daß in den Reden des Paulus die Lehre zurücktritt, die Selbſtvertheidigung hervor. 
Mit ausnehmendem Scharfſinn hat Schneckenburger inſonderheit gezeigt, wie der ganze 
erſte Theil darauf berechnet war, das ſpäter zu ſchildernde Verfahren des Paulus im 
voraus zu motiviren und im günſtigen Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Schon vorher hatte Baur einige Andeutungen über die Apoſtelgeſchichte gegeben.) Das 
ausführliche Manifeſt folgte bald nad.?) Hiernach wäre das paulinifhe Moment nur 
die eine Seite an der Apoftelgefchichte. Allerdings ift das Ganze aufgefaßt vom pau- 

liniſchen Standpunfte, aber nicht vom einfeitigen, fondern vom vermittelnden. Eine 
Union ber. beiden Parteien follte, dadurch angebahnt werden, daß im 2. Jahrhun— 
dert dieſes Geſchichtswerk gefhrieben wurde, in welchem Paulus ſoweit wie möglich, 
petriniſch, Petrus joweit wie möglich pauliniſch erfcheint, und die fpätere Unionsgrund— 
lage bereits als auf einem Apoftelconeil entftanden vargeftellt wird. Hatte Schnecken⸗ 
burger die Schrift als eine apologetiſche gefaßt, ſo faßte ſie ſonach Baur als eine 
conciliatoriſche. Nach Schneckenburger ſind die Thatſachen richtig, nur die Auswahl 





) Kohlveif, Hauber, Hennel, Unterſuchung über den Urſprung des Chriſtenthums (1840), 
©. 104. 
2) Kritiſche Verſuche über die Quellen der Schriften des Lucas (1847). 
3) Ueber den Zwed der Apoftelgefchichte (1841). 
9 Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 1836, 3, ©. 59 fg.; 1838, 3, ©. 1 fg. 
5) Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti (1845), ©. 5 fg. 
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verräth die Tendenz des Verfaſſers, nach Baur wurden die Thatſachen erſt hinterher 
erfunden oder wenigſtens nad) der Tendenz des Schriftftellers mopifieirt. ” 

Noch entſchiedener drückte fi Schwegler dahin aus, Paulus ſei ins Judaiſtiſche, 
die Urapoſtel ins Pauliniſche umgeſetzt; Alles ſei unhiſtoriſch. Die Schrift ſtelle einen 
Friedensvorſchlag und Vermittelungsverſuch in Form einer Geſchichte dar.) Namentlich 
aber erſah ſich Zeller die Apoſtelgeſchichte als geeignetſten Stoff zur Durchführung 
der Tübinger poſitiven Kritik. Nachdem er in einer Reihe von Aufſätzen die Apoftel- 
geſchichte als eine Tendenzſchrift dargeftellt hatte, ausgehend vom Heidenchriſtenthum, 
mit dem Zwecke, durch Conceſſionen an die Judaiſten den kirchlichen Frieden zu er- 
faufen?), faßte ex den Inhalt diefer Abhandlungen und feine weiter ſich anfchließenden 
Forfchungen in einem Werke zufammen, welches das bündige Nefultat der Tübinger 
Kritik wenigftens nad) diefer Seite enthält, auch mit mehr Bedachtſamkeit und Map 
geſchrieben ift, als manche der glänzendſten Werke Baurs, und überhaupt als claſſiſch 
fur den ganzen Standpunkt der theologiſch-kritiſchen Schule gelten fann.?) Inſonderheit 
iſt von Zeller auch die philologiſche Seite der Unterſuchung in eingehendſter und 
befriedigendſter Weiſe geführt, alſo eine Seite cultivirt worden, auf der die Tübinger 
Kritik ſonſt oft allzu viel vermiſſen ließ. Uebrigens erkennt der Verfaſſer im erſten 
Theile einzelne Quellen über die Wirkſamkeit des Petrus an. Dieſelben waren aber 
ſchon pauliniſch gefärbt und können nicht mehr ausgeſchieden werden. Im zweiten 
Theile ftammt das „Wir“ aus der Quelle eines Augenzeugen, nämlich des Yucas. 
Anftatt aber den Namen des Lucas einzuführen und das „Wir“ zu tilgen, ließ ber 
ſpätere Berfaffer dieſes abſichtlich ftehen, womit ex fich ſelbſt als Augenzeugen zu legiti- 
miren hoffte. Eben darum hielt man dann fpäter den Lucas für ben Berfaffer der 
Apoftelgefhichte und des Evangeliums. Aber auch dieſer Incanifche Neifebericht ift von 
dem fpätern Verfaſſer überarbeitet und mit Zuſätzen verfehen, ſodaß das Ganze durch⸗ 
weg als einheitliches fchriftftellerifches Werk erjcheint. 

Neben ver Tübinger Schule, deren Nefultate Hausrath in anziehender Form ver- 
werthet und popularifirt hat ), zählt die Tendenzkritik noch allerlei Anhänger, von 
welchen die dargelegten Anfichten zum Theil ins Extreme gefteigert wurden. Schon 
Karl Schrader war der Anfiht, das Buch) fei aus dem hierarchiſch-judaiſtiſchen Geifte 
des 2. Jahrhunderts gefchrieben, und infonverheit fei das „Wir“ der Keifeberichte 
eine Fietion.d) Vollends aber flug Bruno Bauer dem Faffe den Boden aus, ‘) 
Nach ihm find bekanntlich die paulinifchen Briefe unecht, weil fie nicht mit der Apoftel- 
geſchichte ftimmen, und ift e8 die Apoftelgefhichte, weil fie nicht mit den pauliniſchen 
Briefen ftimmt. Aber auch abgefehen davon ift feine Silbe wahr von Allem, mas 
die Apoftelgefchichte erzählt. Denn fie ftempelt ven Paulus, den urfprünglihen Revo— 
lutionär gegen das Gefes, zu einem bloßen Fortſetzer des Petrus. Allein nicht ſowol 
ein Friedensvorſchlag fei fie, fondern ver Ausdruck und Abſchluß des Friedens, indem 
fie die ſchon geſchehene Aufnahme des Yudenthums in die hriftlihe Kirche darſtelle. 
Nachdem Alles ſchon beigelegt war, that ver Verfaſſer der Apoftelgefhichte noch einige 





Nachapoſtoliſches Zeitalter (1846), II, 73 fg. 

2) Theologiihe Jahrbücher, 1848—51. 

3), Die Apoftelgefchichte nach ihrem Inhalt und Urfprung kritiſch unterſucht (1854). Bol. auch 
Vorträge und Abhandlungen (1865), ©. 206 fg. 

9) Der Apoftel Paulus (1865), ©. 2 fg. 

5) Der Apoftel Paulus (1836), V, 549. 

6) Die Apoftelgefhichte; eine Ausgleihung des Paulinismus und des Judenthums (1850). 
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Streiche in die Luft und wollte mit feinen „Wirſtücken“ feinem Werke einen hiſtoriſchen 

Anſtrich geben, daher der „arme unglückliche Augenzeuge“ in die allerunmöglichſten 
Situationen verſetzt wird, die er als geichichtlich bezeugen muß. 
Eine nicht minder eingehende Entſtehungsgeſchichte der Apoſtelgeſchichte hat Volkmar 
geliefert. !) Diefelbe ruht in ihrem erften Theile auf der judaiftifchen „Predigt des 
Petrus“ (Kerygma Petri), welche die Gemeinde zu Jeruſalem als den Ausgangspunkt 
des Chriſtenthums auffaßt; daher aud) die Jünger bei Lucas zu Jeruſalem bleiben, in 
Jeruſalem den Auferftandenen fehen, in Jeruſalem den Geift empfangen.  Diefe Ur— 
gemeinde ftehe als Ideal da, all ihr Glanz concentrive fi in Petrus, der, gleid) 
Jeſus, Lahme heilen, Todte erweden fan. Apg. 9, 33 jei nad Marc. 2, 1 fg, 
Ang. 9, 36 fg. nah Marc. 5,41 gebilvet. Auch ein Blutzenge wäre Petrus faft ge- 
worden 4, 1—31; 12, 3—11, aber ex ift wunderbar gerettet. Auf die erfte Gemeinde 
aber wurde die Zungenrede, das Eigenthum paulinifcher Gemeinde, übertragen, nicht 
minder auch der von dem mächtig gewordenen Eſſenismus verherrlichte Kommunismus, 
zu defien Lob auch die Geſchichte von Ananias dient. An die Stelle des ausgeſchiede⸗ 
nen Verräthers trat die „Gottesgabe“ Matthias, nicht alſo Paulus. Seinen Gipfelpunkt 
erreichte der Haß gegen Paulus da, wo das Werk ihn mit Simon dem Magier zu- 
fammenwarf und als Antwort auf fein Collectiven für Jeruſalem ihm das Wort ent- 
gegenfchleuderte: „Zum Satan mit div und deinem Geld! Glaubſt du, mit Gelb die 
Gabe Gottes zugeftanden zu erhalten?“ | 

Diefe „Predigt des Petrus“ gehört nun zu den Vorarbeiten, die Lucas nad) dem 
Prolog jeines Evangeliums verbefjern will. Zweck feiner Apoſtelgeſchichte war demnach, 
beide Apoftelhäupter als gleich apoftelgemäß darzuftellen. Die Geſchichte der Urgemeinde 
wurde in ihrer ibealen Haltung bewahrt, Alles blos wiedergegeben, was nicht einen 
divecten Angriff auf Paulus enthielt. Aus dem Zungenreden aber machte er eine 
Sprachenrede, und dem Petrus felbft wurde die Ueberwindung des Judaismus vermöge 
einer himmlischen Offenbarung angedichtet. Kornelius ift die Fortfeßung des Hanpt- 
manns in Kapernaum, wie diefer aus dem fyrifhen Naeman entftanden war. 

Sp ward Paulus erft berufen, nachdem Alles ſchon geſchehen war, Heiden getauft, 
wie heidnifche Gemeinden gegründet, Gläubige fogar bis ins Mohrenland hingedrungen. 
Die Gejhichte des Paulıs wird nun nad wirklicher Hinterlaffenfchaft des Lucas fo 
erzählt, daß fie die genaue Parallele zu Petrus bildet. Der Conflict in Antiochia 
wird nerjchwiegen, dagegen dem Paulus Dinge wie die Befchneidung des Timotheus 
(16, 3) und allerlei jüdiſche Gelübde (18, 18; 21,23 fg.) angerichtet. Die Geſchichte 
mit Simon dem Magier aber, die num einmal nicht mehr zu umgehen war, wird fo 
erzählt, als ginge fie den Paulus nicht mehr im entfernteften an. Der Compromiß 
in Yerufalem wird völlig alterirt und die Collecte 11, 27—30 anticipirt, um al. 
2, 10 gar nicht mehr nöthig erfcheinen zu laffen. 


4. Die apologetifche Kritik. 


Nicht blos Johann Peter Lange 2), Lechler ?), Thierfch *) haben bet ihren 
entſchieden rüdläufigen Tendenzen dienenden Darftellungen des apoftolifchen Zeitalters 


V Religion Jeſu (1857), ©. 282 fg., 332 fg., 336 fg. ; Der Ursprung unferer Evangelien 
(1866), ©. 7, 11, 62. 
2) Apoftolifches Zeitalter (2 Bde., 1853—54). 
5) Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeitalter (2. Ausg., 1857). 
4) Kirche im apoftolifhen Zeitalter (2, Ausg., 1858). 
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die Apoſtelgeſchichte "wie ein vollkommen geſchichtliches Werk zu Grunde gelegt, fondern 


e8 hat fi) aud) Baumgarten die Mühe genommen, ihre in Angriff genommenen 
Seiten durchweg als Lagerftätten tief werborgener Geheimniffe darzuthun, wie wenn 
die bis ins Neuferlichfte gehende Beſchreibung der Seereife damit motivirt wird, daß 
das Meer „kosmiſches Phänomen der weltgeſchichtlichen Sünde‘ ſei und im Öegen- 
fa zum Binnenfee Genezareth die wildtobende und wogende Heidenmenge barftelle, 
durch welche Paulus das Evangelium nah Nom trägt.) Daß Eregeten wie DI8- 
haufen 2) und Kritiker wie Ebrard ®) hierher gehören, verſteht fi von ſelbſt. Aber 
auch Neander ), Kling), Bleek 9), Ritſchl7), Weiß 8) und Meyer?) haben 
die Apoftelgefhichte mehr oder weniger als unmittelbare Geſchichtsquelle behandelt; 
Ewald ift gleichfalls der Tendenzkritik entgegengetreten!%) und ſelbſt De Wette 11) und 
Neuß 12) erfennen in ihr eine gefehichtlihe Beſchreibung der Entftehung und Ausbrei- 
tung der hriftlichen Gemeinden, einen zweiten Theil des Evangeliums mit erweitertem 
Schauplatze. Indeffen ift De Wette gegen die Spuren des Ungeſchichtlichen feineswegs 
blind und fpricht daher das Werf dem Lucas ab!?), und Reuß rückt ziemlich nahe an 
den Standpunkt ver Tübinger Theologen 1) endlich hat der katholiſche College der letztern, 
Aberle, auch in Bezug auf die Apoftelgefhichte ein Seitenſtück von Tendenzkritik geliefert, 
indem er in derfelben eine glaubwürdige Schutfchrift für Paulus zum Behuf feines 
römiſchen Proceffes, ein memoire à consulter erblickt. 1°) Der befonnenfte und ge— 
mäßigtfte apologetifche Kritiker aber ift Lekebuſch, der die Benutzung von ſchriftlichen 
Quellen in der Apoftelgefchichte, ebenfo aber auch das VBorhandenfein irgendwelder Ten- 
denz lengnet.1%) Die Apoftelgefhichte ift, „wofür fie felbft gehalten fein will, was auch 
nad) dem Zugeſtändniß der neuern Kritif der erfte Einbrud ift, den fie auf den Leſer 
macht, eine rein hiſtoriſche Schrift, in welder der allmälige Entwidelungsgang ber 
Hriftlichen Kicche, wie fie fi) vom pauliniſchen, univerfaliftifhen, mit einem Wort vom 
Hriftlihen Standpunkt aus darftellt, von ihrer Entftehung zu Jeruſalem an bis zu dem 
Moment, wo der große Heivenapoftel im Mittelpunfte des Heidenthums, zu Nom, auf- 
tritt, in ununterbrochener Reihenfolge befchrieben wird.‘ 17) 


— 





V Die Apoſtelgeſchichte oder der Entwickelungsgang der Kirche von Jeruſalem nach Kom (1852). 
Vgl. dazu Lekebuſch im „Kritiſchen Beiblatt“ zur „Deutſchen Zeitſchrift“, 1854, Nr. 6 und 7. 

2) Zur Apoftelgefhichte (4. Ausg., 1862). 

3) Wiſſenſchaftliche Kritif der evangeliihen Gefhichte (2. Ausg., 1850), befonders S. 684 fg. 

4) Pflanzung und Leitung der hriftlihen Kirche durch die Apoftel (5. Ausg., 1862). 

5) Studien und Rritifen, 1837, ©. 290 fg. 

6) Einleitung, II, 320 fg. 

7) Entftehung der altkatholiſchen Kirche (2, Ausg., 1857). 

3), Petriniſcher Lehrbegriff (1855). 

9) Zur Apoftelgefhichte (3. Ausg., 1861). 

10) Jahrbücher, IX, 62 fg.; Apoftolifches Zeitalter, ©. 36 fg. 

11) Einleitung (5. Ausg., 1860), II, 240 fg. 

12) Geſchichte der heiligen Schriften des Neuen Teftaments (4. Ausg., 1864), ©. 195 fg. 

19 An DS. 245. 

12, 4..610,.@,206: 

15, Tübinger Quartalſchrift, 1855, ©. 173 fg. 

16, Eompofition und Entftehung der Apoftelgefhichte (1854). 


17 A. a. D,, ©. 374. Vgl. aud) van Campen, De jure, quo nonnulli viri docti consilium 


apologetico-irenicum auctore Actorum tribuant (1849). 
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Schon im vierten Bande (S. 285) war gezeigt worden, daß das Werk nicht blos 
was die geſchichtlichen Stoffe, fondern aud was das Verhältniß des Berichts zum 
Berichterftatter betrifft, in zwei Hälften zerfällt. Im der erftern berichtet der Verfaffer 
Ihon aus einer ziemlichen zeitlichen Entfernung die Entjtehung ver erften Gemeinden 
in Paläftina und Syrien; und zwar befhäftigen ſich die fünf erften Kapitel fo aus- 
ſchließlich, wie fpäter höchſtens noch das zmölfte, mit der Gemeinde in Serufalem und 
den Urapofteln, unter welchen befonders Petrus hervortritt. Dagegen erweitert fi) der 
Schauplag ſchon Apg. 6—11 über Samarien und Syrien, wie auch den paläftinenfi= 
ſchen Apofteln die zwei Helleniften Stephanus und Philippus zur Seite treten; ja fo- 
gar jener Saulus, der fpätere Heidenapoftel, erſcheint bereits auf dem Schauplake, Die 
ſpätere Wendung des ganzen Berichts anfündigend und vorbereitend, ſodaß man faft 
jagen kann, Paulus ſei eigentlich die Hauptperfon des Ganzen. Der Unterfchien ift 
nur der, daß der zweite Theil ſich ausfchlieglih um feine Perſon und Wirkſamkeit 
dreht, die Urgemeinde nur noch fo weit berückſichtigend, als fie mit ihm in Berührung 
kommt, während die Darftellung im erſten Theile auf einer breitern Grundlage ruht, 
was ſelbſtverſtändlich war, wenn dod die Wirffamfeit des Paulus die des Petrus zur 
Boransfegung hatte. 

Aber auch in Bezug auf Zuverläffigfeit und Geſchichtlichkeit des Berichts befteht 
zwiſchen beiden Hälften ein jehr merfbarer Unterſchied. Cs ift im erften Theile der 
ganze Bericht wunderbarer und fagenhafter gehalten, wie aus der Einzelbetrachtung ver 
Abfehnitte hervorgehen wird. Das Werk leitet fih 1, 1—11 ein mit der Erzählung 
der Himmelfahrt, eines Creigniffes, welches ſchon Luc. 24, 50-53 furz erzählt war, 
Aber Ort, Zeit und Abſchiedsworte werden eingehender und genauer, im Einzelnen offen- 
bar in verbeffernder Weife, angegeben. Inſonderheit wird durch die Notiz von den 
vierzig Tagen, Vs. 3, der aus dem Evangelium ſich ergebende Schein zerftört, als habe 
die Himmelfahrt Schon am Abende des Auferftehungstags felbft ftattgehabt. Ueber 


das Verhältniß des Berichts zur Geſchichte vgl. IX, 429. 


Nah der Himmelfahrt läßt die Apoftelgefchichte 1, 12—26 die Apoftel nad Ierufa- 
lem zurückkehren, woſelbſt bald nachher an die Stelle des ausgefchienenen Verräthers 
Judas ein gewiffer Matthias zum zwölften Apoftel eingefest wird. Steht einmal feft, 


daß die Apoftel zu jener Zeit in Jeruſalem waren und blieben, fo hat die Erzählung 


an ſich nichts Verfängliches. Nur wird Vss. 16—20 das Ende des Judas in einer von 
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Matth. 27, 3—10 differivenden Weiſe erzählt. Daß übrigens die ganze Rede des 
Petrus frei gebilvet ift, geht aus BE. 19 deutlich genug hervor, mo vor einer Ver— 
fammlung jerufalemifcher Chriften nicht blos ber Ausdrud: „Alle, die in Jeruſalem 
wohnen“, gebraucht iſt, ſondern auch Petrus ſeine und ſeiner Zuhörer Mutterſprache, 
in welcher er eben redend gedacht werden muß, wie ein völlig Fremder als „ihre eigene 
Sprache“ bezeichnet und den Ausdruck Hakeldama ins Griechiſche überſetzt. Somit haben 
wir auch in der ganzen Erzählung über des Judas Ende eine Ueberlieferung von ſpä— 
term Datum vor uns. Gemeinfam ift der lucaniſchen und ber matthäifchen Erzählung 
ohnedies nur der plötzliche Tod des Judas und der Name eines Grundſtücks bei Jeruſa— 
lem. Die ſchauderhafte Benennung deſſelben nahmen die Chriſten für den Verräther 
in Anſpruch, von dem es überhaupt feſtſtand, daß er eines ſchreckhaften Todes geſtor— 
ben ſein müſſe. Aber weder die Art und Weiſe dieſes Todes ſelbſt, noch des Zu⸗ 
ſammenhangs, in welchem er ſich mit dem Grundſtücke befindet, ſtand feſt, und mögen 
die beiden BE. 20 angeführten Pſalmen auch in ihrem weitern Verlaufe darauf von 
Einfluß gewefen fein. 

Im zweiten Kapitel eilt die Erzählung (2, 1-41) zunächſt hin zum Pfingftwunder, 
welches nicht blos in feinen Einzelheiten nad) Joel und andern prophetifhen Vorbil⸗ 
dern ausgemalt wird (vgl. Freytag, „Heilige Schriften des Neuen Teftaments‘, 
©. 171 fg.; „Symphonie der Evangelien”, ©. 282 fg.), ſondern aud) Beranlafjung 
wird, daß die Apoftel in Zungen, d. i. in fremden Sprachen reden. Der Sache nad 
ift dieſes „Zungenreden“ (f. 3. Apg- 2, 4) jedenfalls iventifh mit dem 10, 46; 19, 65 
1 Kor. 12,10; 14, 1 fg. erwähnten. Bleek, Olshaufen, Neander, Baur, Schneden- 
burger, Frische, David Schulz, Zeller haben die Sache unterfuht. Reſultat ift: der 
Ausdruck bezeichnet nicht ein Reden in fremder Sprache ober in unartifulirten Lauten, 
ſondern eine abgeriffene, efftatifhe, orakelhafte, dunfle und recitativartige Weife der 
Rede mit Ausſchluß der reflerionsmäßigen Vermittelung. Apologetiihe Schriftſteller 
haben daher die fremden Sprachen aud) am erſten Pfingftfefte exegetifch befeitigen wollen, 
was nicht angeht. Das Gefhichtliche aber iſt, daß die Apoftel in Zungen redeten, 
wie fpäter die Gläubigen in Korinth, Darum wird auch das Sprachwunder in ber 
folgenden Rede des Petrus gar nicht mehr berührt. Wohl aber erſchien jenes be— 
geifterte Reden den andern Anwefenden als ein Stammeln (la’hag) und die Apoftel als 
Betrunfene. Die Tradition machte dann aus dem Zungenreden am erſten Pfingſtfeſte 
ein philologiſches Wunder, und ſicherlich iſt der tiefere Sinn dieſer poetiſchen Umwand⸗ 
lung anzuerkennen, inſofern ſich darin die Univerſalität des Chriſtenthums ausdrückt; 
wie auch in den 16 Völkerſchaften, die den 16 Enkeln Noahs entſprechen. Unter der 
Vorausſetzung, daß überhaupt Jeruſalem und nicht Galiläa der Geburtsort der chriſt— 
lichen Gemeinde war, muß daher anerkannt werden, daß ein geſchichtlicher Vorgang, 
der Impuls zu allem fernern Gemeindeleben, der Erzählung zu Grunde liegt, ſo be— 
ſtimmt auch das ganze Gepränge der Gotteserſcheinung, in welches dieſes Ereigniß hier 
gehüllt erſcheint, auf die früheſte Sagenbildung zurückgeführt werden muß. Uebrigens 
hatte mit ähnlichen die Verbreitung des Wortes in allen Sprachen der Völker weiſſagen⸗ 
den Phänomenen ſchon Philo die Geſetzgebung auf Sinai umgeben, deren Gedächt— 
niß ja am Pfingſttage gefeiert wurde. Durch das Pfingſtwunder wächſt nun die Ge— 
meinde in raſchem Fortſchritt von 120 (1, 15) auf 3000 Seelen (2,41). Dieſe aber 
feinen nicht alle in Jeruſalem geblieben zu fein; und ſchon vorher gab es außer ven 
120 einmüthig in Serufalem verfammelten noch viele Gläubige, wie ſchon die Zahl 
500, denen der Auferftandene nad 1 Kor. 15, 6 erſchien, bemeift. „ebenfalls ſchloß 
fi) diefe Gemeinde, deven innere Zuftände 2, 42—47 geſchildert werben, noch voll- 
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ſtändig an den jüdiſchen Cultus an. Im dritten Kapitel folgt die Erzählung von der 

Berhaftung des Petrus und Iohannes wegen der Heilung eines Lahmen. Diefes evfte 
Verhör (4, 1—31) bildet den Anfang zu den Berfolgungen, die fi) von nun an allmä- 
fig fteigern. Daneben kommt Lucas (4,32 — 9,1) nod einmal auf die Einrichtungen 
innerhalb der erften Gemeinde zurück, welche zwar, infofern fie abjolute Gütergemein- 
haft ausfagen, übertrieben erfcheinen G. z. Apg. 2, 44), jedenfalls aber erkennen lafjen, 
daß ſich unter den erſten Chriften Manche befanden, melde in religiöfer Begeifterung 
und in Erwartung des nahen Gottesreichs ihr Vermögen verfchenkten. ‚Dann folgt 
9, 12—42 eine zweite Verfolgung, aus der alle Apojtel durch einen Engel befreit wer— 
ben: eine dunkle, zum Theil in ſich felbft widerſpruchsvolle Erzählung, deren geſchichtliche 
Grundlagen nur noch in ganz allgemeinen Umriſſen feſtzuſtellen ſind. Wie frei hier 
Lucas arbeitet, erſieht man deutlich aus der Rede, welche bei dieſer Gelegenheit Ga— 
maliel hält und in welcher ſich ein auffallender Anachronismus befindet. Theudas trat 
nämlich nach Joſephus erſt unter Claudius auf (ſ. z. Apg. 5, 36); Gamaliel aber 
redete ſpäteſtens inmitten der dreißiger Jahre. Vergeblich verſuchte man es, einen 
Theudas zu den Zeiten des Herodes nachzuweiſen. Reden dieſer Art ſind alſo nur um 
ſo gewiſſer ihrer Form, theilweiſe aber auch ihrem Inhalte nach freie Bildungen des 
Verfaſſers. Für durchaus ungeſchichtlich braucht man aber deshalb die Rede des Ga— 
maliel nicht zu erklären. Die Phariſäer waren allerdings die heftigſten Feinde Jeſu 
geweſen. Indeſſen auch unter ihnen konnte es Ausnahmen geben. Und daß nad 4,1; 
5, 17 die Sadducäer eine Zeit lang mit den Phariſäern gemetteifert haben follten in 
der Verfolgung gegen die Anhänger der Auferftehung, ift wol glaublih (4, 2). We— 
nigftens find e8 nad) Joſephus gerade auch wieder die Sadducäer geweſen, welche 
Jacobus den Gerechten zum Tode braten („Alterthümer“, XX, 9, 1). 

Aus dem in den fünf erften Kapiteln Erzählten geht fomit hervor, daß in der erften 
Zeit der jerufalemifhen Gemeinde zuerft Petrus und Johannes, dann die ſämmtlichen 
Apoſtel vor den Hohen Rath geladen, aber nach ſtandhafter Verantwortung das erſte⸗ 

mal mit einer Drohung, das zweitemal mit) einer disciplinariſchen Züchtigung wieder 
entlafjen wurden. Eben damit find fich aber die beiden Vorfälle fo nahe gerüdt, daß 
fi) der Kritif der Verdacht aufgedrängt bat, fie feien nur verſchiedene Darftellungen 
defjelben Vorfalls. Denn daß zuerft nur Petrus und Iohannes, nachher alle Apoftel 
in Unterſuchung fommen, und daß bei der Iettern Beranlafjung die Drohung zur 
körperlichen Strafe fortfchreitet, diefe unweſentlichen Unterſchiede könnten ſich leicht aus 
einer Steigerung ber erften Schilderung in der zweiten erflären. Ja es ift die Kritik 
noch einen Schritt weiter gegangen und hat die Begebenheit des zwölften Kapitels als 
das Stammereigniß betrachtet, welches in die Urzeit der Gemeinde zurücverlegt wurde 
und fi in unfern beiden Berichten in doppelter Form firirt hat (Zeller, „Die Apoftel- 
geihihte‘, ©. 140—145). In der That laſſen die Kefultate, die wir in Bezug auf 
die Verdoppelung des evangeliftiihen Speifungsberichts gewonnen haben (IX, 360; 
Holtzmann, „Die fynoptifchen Evangelien”, ©. 85 fg., 445), eine derartige zwiefache 
Spiegelung eines und deſſelben Ereigniffes wol denkbar erſcheinen. Andererſeits aber 
iſt der Umſtand, daß gerade Lucas jene Verdoppelung bemerkt und daher die zweite 
Speifungsgefhichte ausgelaffen hat (vgl. Holgmann, ©. 105, 438 fg.), wie er denn 
auch überhaupt jeglicher Wiederholung grundfäglic aus dem Wege geht (vgl. ebendaſelbſt, 
©. 258, 329 fg.), einer derartigen Auffaffung entfhieden ungünftig, wenngleich zu- 
gegeben werben muß, daß erſt mit dem Tode des Stephanus ein ganz deutliches Licht 
auf die Urgemeinde fällt. Daß wir uns mit diefem Ereigniffe auf unleugbar gefhicht- 
lichem Boden befinden, dafür bürgt ſchon die Eine entſcheidende Thatfache, welche durch 
Bunfen, Bibelurkunden. IV. 22 
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die Verfolgung des Stephanus veranlaft wurde, die Belehrung des Saulus. Auch 
die Veranlaffung zum ganzen Auftreten des Stephanus trägt vollfommen geſchichtliches 
Gepräge. Sie knüpft ſich am den erſten bedeutendern Zwiefpalt, welcher die Gemeinde 
bewegte und die Einfegung von fieben Gemeinbebeamten zur Berwaltung der Vermögens⸗ 
verhältniffe ver Gemeinde zur Folge hatte (6, 1—6). In ber Erzählung vom erften 
Blntzengen Stephanus felbft (6, 7 — 8, 3) müffen wir wieder unterſcheiden bie gegen ihn 
erhobene Anklage und feine Bertheivigungsrebe. 

Was jene betrifft, jo wird zwar bie Rede, als werde Jeſus von Nazareth dem 
Tempeldienſte ein Ende machen, als auf falſcher Zeugenſchaft beruhend dargeſtellt; aber 
in irgendeinem Sinne mußte des Stephanus Anſicht allerdings darin ſich zuſammen⸗ 
faſſen laſſen, daß ver Tempeldienſt in dem neuen meſſianiſchen Reiche aufhören werde 
. 3. Apg. 6, 13), ähnlich wie auch die Zeugen, welche Jeſu ſelbſt eine ähnliche 
Aeußerung in den Mund Tegten, zwar Matth. 26, 60 als falſche Zeugen bezeichnet 
werben, wofür aber aus Joh. 2, 19 hervorgeht, daß eine andere Ueberlieferung bie 
Thatfächlichfeit jener Aeußerung anerkannte. In Bezug auf die Vertheidigungsrede 
aber hat zuerft Baur Zweck und Zufammenhang entdeckt und nachgewieſen („De orationis 
habitae a Stephano eonsilio”, 1829), und find einzelne Nebenpunfte auch nod von 
Neuern, wie F. Nitzſch („Theologiſche Studien und Kritiken“, 1860, ©. 479— 502), auf- 
gefunden worden. Stephanus, auf jeden Fall ein Helfenift, mie feine ſechs Amte- 
genoffen, erſcheint in derſelben auf jeden Fall als ein Vorläufer des Paulus, indem er 
nachweiſt, wie Iſrael von jeher der Offenbarung Gottes Widerftand und Verſtockung 
entgegengefeßt ımd die legten Zielpunfte derſelben niemals verftanden habe (j. 3. Apg. 7, 
2. 48). Es muß zugeftanden werben, daß diefe Rede ihre Originalität ſchon durch 
einen ſehr harakteriftifhen Unterſchied von allen ähnlichen Redeſtücken der Apoftel- 
geſchichte erweiſt. Denn während diefe von ber mefentlihen Einheit des Chriftenthums 
mit dem Moſaismus ausgehen und in Chriftus bie Erfüllung der altteftamentlichen 
Weiſſagung aufzeigen, ſchlägt Stephanus den umgekehrten Weg ein, daß er den Gegen- 
fa des nenen Glaubens gegen den beftehenden Tempeldienft im Wefentlichen zugibt, 
dagegen aber dieſe Richtung auf Grund der altteftamentlichen Offenbarung felbft in 
Schutz nimmt. Andererfeits läßt fih eine ſo durchdachte Ausarbeitung, ein jo Funft- 
voller Plan, wie die Rede des Stephanus ihm darbietet, nicht wol erwarten bei einem 
aus dem Stegreif gehaltenen Vortrage, mitten in der Aufregung der zur Gegenanflage 
werdenden Selbftvertheidigung. Auch ſticht die plögliche wilde Wuth, in welche die 
Synedriſten 7,57 verfegt werben, auffallend ab gegen die Geduld, mit welcher fie ihn 
vorher fo Yange angehört haben, und wenn man bazumimmt, daß die legten Worte des 
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(23, 34. 46) gebildet find, während die Anklage 6, 14 die bei Lucas fehlende Zeugen- 
ansfage gegen Jeſus felbft erfegt, und fogar das Wort 7, 56 auf jenen Zufammenhang 
der Leidensgeſchichte zurückweiſt (gl. Luc. 22,69), jo wird man nit umhin Können, 
auch in diefer Erzählung das eigenthümliche Colorit des Lucas wiederzuerfennen, und 
die Frage, wie das jüdiſche Synedrium, das fein Todesurtheil ohne Genehmigung des 
römiſchen Statthalters vollziehen durfte, in fo tumultuariſcher Form vorjäreiten konnte, 
auf fi) beruhen zu laſſen. 

Mit der Hinrichtung des Stephanus bricht nun eine allgemeine und heftige Ver— 
folgung gegen die Chriftengemeinde in Ierufalem aus, ſodaß ver größte Theil der Ge— 
meinde aus der Stadt vertrieben wurde, ine Folge dieſer Verfprengung der Ge— 
meinde war die Ausbreitung des Chriſtenthums über die Landbezirke von Judäa und nad) 
Samaria (8, 4-3). Als Verkünder des Evangeliums im Testgenannten Lande wird 
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Philippus genannt, der 8, 40 nad Cäſarea kommt, wo wir ihn 21,8 wiederfinden, 
Auch nad) 8, 14 kann diefer Philippus nicht zu den Apofteln gehört haben, die viel- 
mehr nad) 8, 1 bißher in Serufalem geblieben waren. Offenbar ift daher diefer fogenannte 
Evangelift Philippus mit dem 6, 5 genannten Armenpfleger identiſch, nicht aber mit 
dem Apoftel, mit welchem ihn ſchon der ephefinifhe Biſchof Polykrates zu Ende des 
2. Jahrhunderts verwechſelt. Dagegen gehört die Bss. 14 — 17 zu Grunde 
liegende VBorftellung, daß nicht der Oemeindediener, fondern nur der Apoftel zur Mit- 
theilung des Geiftes befähigt fei, und daß diefe Mittheilung nicht etwa durch den ftärfern 
Eindruck der apoftolifchen Predigt, fondern allein dur) das Gebet und die Handauf— 
legung der Apoftel erfolgt ſei, offenbar bereits einer Zeit an, welche die richtige An- 
Ihauung über die Stellung der Apoftel und über das Weſen der Geiftesbegabung ver- 
loren hatte. Schon durch diefen Zufammenhang wird die Kritik aber auch den fid) 
anſchließenden Borfall mit dem Magier Simon nicht unbefehen laſſen dürfen. Sollte 
jenes Vorrecht, wonach nur durch apoftolifhe Handauflegung ver heilige Geift fi ver— 
mittelt, in der wirflihen Geſchichte gar nicht eriftirt Haben, fo fällt allerdings die Be— 
dentung des AuftrittS wenigftens in der hier berichteten Borm hinweg. Andererſeits 
it der Zauberer Simon, der in der alten Keterfage die erfte Nolle fpielt und bie 
hriftliche Phantafie nod in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts ftarf befchäf- 
tigt hat, ſicherlich eine gefchichtlihe Perfon; nah den clementinifchen Homilien wollte 
er Garizim an die Stelle Jeruſalems fegen; nicht blos faft alle ſpätern Väter bezeugen 
feine Wirffamfeit in Samaria, aud fein Landsmann Yuftin laßt ihn aus einem jama- 
ritiſchen Dorfe Namens Gitton ftammen, in ganz Samaria ald Gott Verehrung fin- 
den und unter Claudius nah Nom fommen, wo wir feiner vwielumftrittenen Geftalt 
befanntlid) wieder begegnen. Ob dagegen Simon auch für identiſch zu halten ſei mit 
dem von Joſephus („Alterthümer“, XX, 7,2) erwähnten Freunde des Felix (f. 3. 
Apg. 24, 24), mag dahinftehen. 

An die Erzählung von der Wirkſamkeit des Philippus und der beiden Apoftel Pe— 
trus und Iohannes in Samaria reiht fi) 8, 26—40 der Auftritt zwiſchen Philippus 
und dem äthiopiſchen Eunuchen, deſſen Perſönlichkeit und Vaterland auch der jcharfen 
kritiſchen Unterfuchung geſchichtlich zu fein ſcheint. 

Es folgt nun das epochemachende Ereigniß der Belehrung des Paulus, weldes 
9,1—19, aber auch 22, 3—16 und 26, 9—18, alſo im Ganzen dreimal vom Ber- 
faffer der Apoftelgefchichte erzählt wird. Während aber 9,7 die Männer ſprachlos 
ſtehen bleiben, weil fie eine Stimme hören, aber nichts jehen, hören fie nad) 22, 9 
zwar feine Stimme, wol aber fehen fie das Licht, umd fallen fie nad) 26, 14 zu Bopen, 
müffen alfo entweber etwas gefehen oder gehört haben. Nur die erſten Worte Jeſu 
find überall identiſch, was ſonſt nach 26, 16—18 dem erſcheinenden Jeſus in den 
Mund gelegt wird, kommt theils 9, 15 als Rede Jeſu zu Ananias, theils 22, 15. 16 als 
Rede des Ananias, theils 22, 21 als Rede Jeſu bei einer zweiten dem Paulus ge— 
wordenen Erſcheinung wieder zum Vorſchein. Dieſe Differenzen bilden alſo einen 
ſchlagenden Beweis für die Tendenzloſigkeit und harmloſe Nachläſſigkeit der ganzen 
Darſtellungsweiſe unſers Buchs. Wir werden daher auch hier nur die Thatſächlichkeit 
des Ereignifes als ſolchen in der zu Apg. 9, 3 angedeuteten Weiſe feſtzuhalten haben 
und auch den Einfluß des damasceniſchen Judenchriſten Ananias, den die Apoſtelgeſchichte 
hervorhebt, ſchon wegen Gal. 1, 1 (f. 3. d. St.) nicht als zu groß annehmen dürfen. 
Dieſer Ananias war blos Mittelurſache für die leibliche Wiederherſtellung und erſte Orien⸗ 
tirung auf der neuen Laufbahn. Nun hält ſich Paulus noch Apg. 9, 0 —25 eine Zeit 
long in Damascus auf, bis er durch die Juden vertrieben wird. Dagegen bilvet 
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Stadt bewachen ließ, um den Paulus zu greifen, Dazu durch Die Juden aufgehebt fein fonnte 
(1.3.2 Kor.11,32). Wol aber geht aus Sal. 1,17 hervor, daß der Aufenthalt in Damascus 
durch eine Reife nad) Arabien unterbrochen war. Weiter erzählt Apg.9, 26—30, daß Paulus 
jet nad) Serufalem ging, durch Barnabas mit den Apofteln befannt wurde, mit Helle- 
niften disputivte umd ſich endlich nad Tarſus zurückzog. Doc; bleibt immerhin unflar, 
wie jest noch, nachdem feit feiner Belehrung (aut Gal. 1, 18 drei Jahre verfloffen 
waren, die jerufalemifchen Chriften an feiner Belehrung gezweifelt und fid) vor ihm 
zurückgezogen haben können. Auch die Apojtel Apg. 9, 27 redueiren fi auf den Einen 
Petrus (f. 3. Apg. 9, 36). Dann wendet fi) mit Apg. 9, 31—43 die Erzählung wie: 
ver zu Petrus, welder nad zwei eimleitenven Wunderthaten in dem Hauptmann 
Sornelius den erften Heiden tauft und fi darob in Jeruſalem rechtfertigen muß 
(10, 1—11, 18): gewiß ein Vorſpiel auf die Geſchichte der Heidenmiffion des Paulus, 
geſchichtlich aber um fo fehwerer zu begreifen, als Paulus felbft weder beim Apoftel- 
concil, noch zu Antiochia dem Petrus gegenüber von dem ſchlagendſten Beweisgrund, 
dem eigenen Vorgange des Petrus, den bei dieſer Gelegenheit ihm zu Theil gewordenen 
Offenbarungen und den von ihm ausgeſprochenen Grundſätzen, Gebrauch macht. Den 
Paulus ſelbſt finden wir im nächſten Abſchnitte (11, 19—30) wieder in Antiochia, wo— 
hin ihn Barnabas geholt. Von hier ſollen nad 11, 30 Barnabas und Paulus mit 
einer Collecte nad) Jeruſalem geveift fein. Es wäre dies mithin Die zweite Keije des 
Paulus nach der Hauptftabt feit feiner Befehrung. Daß er aber auf feinen Fall das 
Ziel verfelben erreicht haben kann, geht zwar nicht aus der Apoſtelgeſchichte, aber deſto 
gewiffer aus dem Öalaterbriefe hervor (ſ. 3. Gal. 2, 1. 10). 

Während fih nun in Antiochia eine heidenchriſtliche Gemeinde bildete, erfuhr, wie in 
‚Kapitel 12 erzählt wird, die Muttergemeinde in Jerufalem eine neue, in ihren Einzelheiten 
bereits völlig mythifeh gewordene Verfolgung durch Herodes (II) Agrippa L, den dann ein 
Engel zur Strafe tödtete. Uebrigens hat auch Joſephus Wundergeſchichten beim Tode des 
Herodes (f. 3. Ang. 12, 22), und fein weiſſagender Uhn gefällt der hiftorifchen Kritik doch wol 
nicht am ſich beffer, ald der Strafengel des Herrn. Wol aber jegt die Apoſtelgeſchichte 
an die Stelle des fünftägigen Leibmehs den Würmerfraß als Nachbildung des Todes 
des Antiohus Epiphanes (2 Makk. 9, 9). Vom dreizehnten Kapitel an geht dann 
der Bericht mehr und mehr auf in einer Bejchreibung der befondern Wirkſamkeit des Pau— 
Ins, zunächſt feiner erſten Mifftonsreife von Antiohia über Cypern nah Pamphylien, 
Piſidien, Lykaonien; dabei menden ſich Barnabas und Paulus überall erſt an die Hei- 
den, wenn die Juden das Evangelium zurüdgewiefen haben. Die Geſchichte von der 
Bergötterung der Apoftel in Lyſtra (Kp. 14) ift wenigftens in ihrem mefentlichen Ge— 
halte um fo weniger anzufechten, als 2 Kor. 11, 25 der Apoftel jene Steinigung be- 
ftätigt, die man fonft wol auch für einen Mythus erflären wiirde. inftweilen aber 
ift, wie 15, 1—33 erzählt wird, in Antiohia ein Streit entitanden zwiſchen Juden- und 
Heidenchriſten. Die zurüdgefehrten Barnabas und Paulus veifen als Gefandte der 
antiocheniſchen Gemeinde nah Yerufalem, und es fommt daſelbſt zu dem befannten 
Apofteleonvent, deſſen Kefultat, das fogenannte Apofteldeeret, Lucas in Form eines 
Briefs frei coneipirt, wie er auch fpäter nod) (23, 26 fg.) den Brief des Claudius 
Lyſias an Felix nad feinem ungefähren Inhalte herftellt. Vergeblich hat Bleek aus 
15, 23 und aus der Nehnlichfeit der Grußformel mit Jac. 1, 1 die jacobifche Authentie 
des Apofteldecrets beweifen wollen (Einleitung, I, 346 fg.). Dagegen fpricht ſchon 
die Wahrnehmung, daß der Satzbau von Apg. 15, 24.25 vollfommen analog ift dem 
Satzbau des Prologs Luc. 1, 1—3. Aber au die Erzählung ſelbſt wird nun freilic, 


ö Die Heidenmiſſion des Paulus. 341 


don den bedeutendſten Schwierigkeiten gedrückt. Doch kann Fein Zweifel fein, daß das 
Ereigniß an fid) mit Gal. 2, 1-10 identiſch if. In beiden Fällen haben wir eine 

Reiſe des Paulus und Barnabas nad) Jeruſalem, um fih mit den Jerufalemiten über 
die Stellung der Heidenchriſten und ihr Verhältniß zum Judenthum zu befpredhen, in 
beiden eine längere Erörterung, in welcher Petrus und Incobus genannt werben, im 
beiden eine ſchließliche Verftändigung, in beiden endlid eine derartige Einführung ber 
Erzählung, dag man wol fieht, es kann feine frühere Verhandlung über den gleichen 
Gegenftand zwifchen den gleichen Perfonen ftattgefunden haben. Wir haben daher 
Grund, die ftatthabenden Differenzen auf ein velatives Maß herabzufeßen, wie früher 
bereits geſchehen ift (ſ. 3. Gal. 2, 10), und auch in diefer Partie der Apoftelgefchichte 
diejelbe Manier einer freien und ungefähren Darftellung anzuerkennen, der wir auch 
ſonſt ſchon in unſerm Werke begegnet ſind. Es geht auch aus der Darſtellung der 
apoſtoliſchen Urgemeinde, als der oberſten Kirchenbehörde, vor deren Richterſtuhl be— 
deutende Streitfragen von den heidenchriſtlichen Gemeinden gebracht, deren Entſchei— 
dungen ſelbſt von Paulus als allgemeine Kirchengeſetze anerkannt werden, nur wieder 
hervor, wie wenig die frühern Theile der Apoſtelgeſchichte an geſchichtlicher Zunerläffig- 
keit an die ſpätern heranreichen, während zugleich aus dieſem Einen Beiſpiele der 
Schluß gerechtfertigt ſein dürfte, daß auch den am meiſten beanſtandbaren Theilen der 
frühern Hälfte doch immer etwas Thatſächliches zu Grunde liegt. 

Das ſechzehnte Kapitel wendet ſich zur zweiten Miſſionsreiſe des Apoſtels, die er in 
Begleitung des Silas, ſpäter auch des Timotheus aus Lyſtra machte. Damit ſtimmt, daß 
auch in den Theſſalonicherbriefen, welche auf dieſer Reiſe entſtanden, gerade dieſe Bei⸗ 
den als Begleiter genannt ſind. Seit 16, 10 fährt die Erzählung in der erſten Per— 
fon der Mehrzahl weiter, und wirklich macht die ganze Partie Vs. 10—22 in hohem 
Maße den Eindrud der Angenzeugenfhaft. Daß Erfolge, wie die Heilung der geiftes- 
franfen Magd, wirklich im Zufammenhange der apoftolifchen Wirkſamkeit vorkamen, 
muß ſchon wegen 2 Kor. 12, 12 angenommen werden. Auch die angezweifelte Geißelung 
durch römiſche DObrigfeiten ift durch 2 Kor. 11, 25 gefichert. Nichtsdeſtoweniger finden 
ſich in der unmittelbar folgenden Partie vom Kerkermeiſter in Philippi Vss. 23—40 
hiſtoriſche Anftöge von jehwerfter Art. Abgefehen von dem infolge des Erdbebens 
eingetretenen Abfallen der Feſſeln, begreift man nicht, wie alle Gefangenen bei dem 
plötzlichen Erdbeben und der Oeffnung der Thüren ruhig ſollten im Kerker geblieben 
‚fein. Nicht minder erſcheint die plötzliche Entlaſſung der Gefangenen ebenſo, wie ihre 
Mishandlung, als eine Sache der Laune. Um ſo greller contraſtirt damit die De⸗ 
müthigung, ber ſich die Obrigkeit alsbald auf des Paulus Verlangen unterzieht. Vielleicht 
hat auf die ganze Darſtellung ein anderweitiger Sagenftoff Einfluß geübt, deſſen Lucian 
(„Toxaris“, 27 fg.) als etwa ums Jahr 100 nad Chriſti Geburt in Alexrandria vor⸗ 
gefallen erwähnt, von unſchuldig Gefangenen, welche die Gelegenheit zur Flucht ver- 
ſchmähen und ſtatt der angebotenen Entlaſſung ſich die förmliche Anerkennung ihrer 
Unſchuld von Seiten der Obrigkeit erzwingen. Jedenfalls bleibt auch hier als gejhicht- 
lid) die durch 1Theſſ. 2, 2 beftätigte Thatſache der zu Philippi erlittenen Mishand— 
ungen. 
* Geſchichtlichkeit der im ſiebzehnten Kapitel erzählten Vorgänge in Theſſalonich, 
Berba und Athen wird durch die Nachweiſung, daß die betreffenden Altäre (ſ. 
Apg. 17, 28) wahrſcheinlich „unbekannten Ööttern“, nicht aber „dem unbekannten Gott 
geweiht waren, nicht aufgehoben. Ungenauigkeiten und Züge von nur ungefährer 
Richtigkeit, wie ſie in keiner Partie unſers Buchs ganz fehlen, finden ſich freilich 
auch hier. Die Vorſtellung, daß Paulus zu einer wirklichen Verſammlung des Areopag 
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geredet habe (Vs. 19), iſt um fo gewiſſer im Gefolge der Sage von der Belehrung 
eined Areopagiten, des Dionyfins, entftanden, als eine Gerichtsverhandlung unmöglid 
ven Vss. 32. 33 befchriebenen Ausgang nehmen kann. Je ausführlicher aber ber 
vorübergehende Aufenthalt in Athen beſchrieben ift, deſto verwunderlicher erfcheint bie 
Magerfeit des Berichts über ven anberthalbjährigen Aufenthalt in Korinth, Kaum 
liefert die Apoftelgefhichte Einen Beitrag zu dem reihen Gemälde, welches wir aus 
den Korintherbriefen zufammenftellen können. Nicht minder unflar, wenngleich reicher 
an Einzelheiten, ift mas 18, 18—19 über des Paulus Rückkehr nad) Antiohia und 
die von da aus angetretene dritte Miffionsreife berichtet wird. Zunächſt nämlich fommt 
Paulus nach Epheſus, und zwar nachdem er eben Korinth verlaſſen hat. Nach der 
Apoſtelgeſchichte wäre dieſer erſte Aufenthalt in Epheſus nur ein kurzer geweſen. In— 
deſſen iſt ihr Bericht gerade in Bezug auf die epheſiniſchen Verhältniſſe des Apoſtels 
außerordentlich unklar. Der eigentliche Berichterſtatter, der Verfaſſer der ſogenannten 
Wirſtücke, hat ſeinen Standpunkt in Philippi und weiß nichts mit Anſchaulichkeit und 
Sicherheit zu ſchildern, bis Paulus wieder nach Philippi kommt. Ausgenommen iſt 
von dieſem Urtheil nur die Erzählung vom Aufſtand des Demetrius, wo Niemand einen 
Anlaß ausfindig machen wird, der die Erfindung von Zügen wie 19, 29—33 erklärte, 
Sonft aber find wir in diefer Lebensperiode des Panlus mehr als je auf Combinatio- 
nen und Hhpothejen verwiejen. 

Zuvörderft kann kaum ein Zweifel fein, daß auch die Gemeinde in Ephefus durch 
Paulus geftiftet ift, wiewol unfer Bud) faft fo redet als wären ſchon Chriften daſelbſt an- 
weſend gewefen zur Zeit, als Paulus und Aquila erſchienen. Weiterhin bringt dieſe 
Darftellung au hier ftehende Disputationen in der jüdiſchen Synagoge an, wo Paulus 
zuerft aufgetreten fein fol. „Da fieihn aber baten, daß er längere Zeit bliebe, willigte 
er nicht ein, fondern nahm Abſchied von ihnen, und ſprach, So Gott will, werde id) 
wieder zu euch fommen.” Aber ſchon die nad dem Syrer Ephräm und dem Kefor- 
mator Beza genannten alten Handſchriften haben hier einen Zufat, wonach Paulus 
feine Abreife mit der Nothwendigfeit entſchuldigt hätte, das bevorftehende Felt in Je— 
ruſalem zu feiern (ſ. 3. Apg. 18, 21). Dann hängt aber, wie ſchon Neander wahrnahm, 
die ganze Darftellung wahrfcheinlic mit der Notiz zufammen, daß Paulus „fein Haupt 
beſchoren habe zu Kenchreä, denn er hatte ein Gelübde“. Freilich läßt fireng grammati- 
folifch genommen der Zufammenhang der Apoftelgefhichte nur an Aquila denken (j. 3. 
Apg. 18, 18). Doch haben wir bereit auf eine andere Möglichfeit Hingewiefen, 
durch welche die Erklärung der ganzen Stelle modificirt würde. Yofephus berichtet es 
nämlich als eine Sitte der Juden, daß Solche, welche eine Krankheit überftanden oder 
fonftigev Noth entgangen find, dreißig Tage, bevor fie das geſetzliche Opfer darbringen, 
ein Gelübde ablegen, bei welchen auch das Haar eine Rolle fpielt. Paulus hätte ſo— 
mit einer derartigen Deutung dev Apoftelgefhichte zufolge das Haar geſchoren, nicht 
als Ende, fondern als Anfang des Gelübdes. Dann mußte er allerdings innerhalb 
von dreißig Tagen in Jeruſalem fein. Wir haben es nämlich in diefem Falle mit 
einem eigentlichen Naſiräat zu thun, welches den durch das Gelübde Gebumdenen noth- 
wendig nad Yerufalem führt, wo daffelbe im Tempel durch Abfcheren und Verbrennen 
des während der Weihezeit gewachſenen Haares gelöft werden mußte. Steht die Sache 
aber jo, jo Tiegt es allerdings nahe, die Gefehichtlichfeit des ganzen, ohnehin in fliegene 
der Kürze gehaltenen Berichts in Frage zu ziehen und ſich zu erinnern, daß auch der 
Öalaterbrief, der bald nad) dieſer Reife von Ephefus aus gefchrieben fein müßte, dieſe 
Neife gar nicht erwähnt, während ev doch die Beziehungen des Paulus zu Jeruſalem 
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| ausführlich, darlegt. Wir hätten alfo in der Notiz 18, 22 bereits eine ‚zweite Reiſe 


nad Jeruſalem, die in Wirklichkeit nicht vorgefommen fein kann. 
Gewiſſer noch ift, daß Lucas dafür eine andere Reife, die wirklich jtattgefunden 


hat, nämlid den I Kor. 16,7; 2 Kor. 2,1; 12, 14.21; 13, 1.2 erwähnten kurzen 


Ausflug nad) Korinth, ausgelaffen hat. Ein, wie wir aus dem „Öalaterbrief erfehen, 
ſehr folgenreicher Beſuch in Galatien, wird wenigftens nur kurz erwähnt (18, 23). 
Auch hier beftätigt ſich alfo die Wahrnehmung, daß in der Apoftelgefchichte vie Streitig- 
teiten, welche Paulus, ſei es in Korinth, fei es in Galatien, mit den. Judaiſten auszu- 
kämpfen hat, mit Stilfhweigen übergangen werden. Aber auch fonft kann der zwei 
bis drei Jahre andauernde Aufenthalt des Paulus in Ephejus auch nicht mit nur an- 
nähernder Vollſtändigkeit befchrieben fein. . Denn von den gefahrvollen Kämpfen, die 
1 Kor. 15, 325 16, 9; 2 Kor. 1, 8 berührt find, weiß die Apoftelgefchichte nicht das 
Geringfte, und was nach irgendwelcher Quelle 19, 14—16 erzählt ift, ift bis zur Uns 
anfhaulichkeit verkürzt. Die Reiſe nad Illyrien kann möglicherweife ebenfalls non 
Ephejus aus unternommen fein, wenn man nicht worzieht, fie in der Reiſe Apg. 20, 1-3 
unterzubringen (j. 3. Röm. 15, 19). Mit Apg. 20, 4 aber nimmt die ganze Darftellung 
plötzlich den Charakter der treuen, auf Augenzeugenfhaft beruhenden Berichterftattung 
an, jowenig fie auch in Einzelheiten auf ein ftrenges Examen nach den Grundſätzen der 
modernen Kritik eingerichtet iſt. 

Zunähft wird (20—21, 16) in fliegender Kürze der Aufenthalt des Paulus in 
Hellas, ausführlicher jeine Rückkehr über Philippi, Troas, Milet, Tyrus, Ptolemais 
und Cäſarea nad Jeruſalem erzählt. In Milet nimmt er von den ephefiihen Aelte— 
ften Abſchied und verfichert geradezu, er fehe fie jest zum letztenmal (20, 25)... In 
Jeruſalem — jo wird 21, 17—23 weiter berichtet — wollte fid) der Heidenapoftel 
mit den Judaiſten verfühnen, für die er eine Collecte mitgebradht hatte, won der aber 
die Apoftelgefhichte jeltiamerweife ſchweigt; nur 24, 17 ift fie angedeutet. Vielleicht, 
daß die unhiftoriihe Reiſe 11, 30 einen auf Misverftand beruhenden Erſatz dafür 
bietet. Auf den Kath des Yacobus erfheint dann Paulus als ftrenger Jude, wird 
aber nichtsdeſtoweniger vom Volfe als ein Apoftat gefangen genommen. Der römische 
Tribun rettet ihm das Leben und ftellt ihn vor das Synedrium, wo Paulus eine 
ſchwer erflärbare Scene mit dem Hohepriefter hat (j. 3.23, 5), ſich 23, 6 einen Phart- 
füer nennt und dadurd einen Streit zwifhen den Sadducäern und Phariſäern anzu— 
fachen weiß. Lyſias fit ihn nun, wie von Kp. 24 bis Kp. 26 erzählt ifb, zu dem 
Procurator Felix nad Cäſarea, vor dem er ſich vertheidigt. Des Telir Nachfolger, 
Feftus, will den Gefangenen den Juden preisgeben. Da appellirt Paulus als römi⸗ 
ſcher Bürger an den Kaiſer und wird, nachdem er ſich auch vor Agrippa vertheidigt 
bat, nach Nom geſandt. Die Reiſe ift 27—28, 15 ſehr umſtändlich nad) bem Be⸗ 
richte eines Augenzeugen oder geradezu von einem Augenzeugen erzählt. Einzelne 
Brüder holen den Apoſtel ein, aber eine chriſtliche Gemeinde ſcheint Paulus in Rom 
nicht zu finden. Denn der Bericht von feinem Auftreten daſelbſt (28, 16—31) erzählt 
blos, daß er die Angefehenften unter den Juden zu fich berufen habe, um ihmen zu 
fagen, daß er weder megen eines Vergehens gegen das jüdiſche Bolt und Geſetz, noch 
auch als Ankläger ſeines Volks, ſondern einzig und allein wegen ſeines Meſſiasglau⸗ 
bens vor Gericht ſtehe. Befremdet ſchon dieſes Benehmen des Paulus, ſo iſt das der 
Juden noch weniger zu verſtehen, inſofern fie ihm Vs. 21 bezeugen, daß ſie hinficht- 
lich feiner noch nichts Nachtheiliges vernommen haben, vom Chriſtenthum aber Vs. 22 
blos bemerken: „Yon diefer Sekte ift uns fund, daß ihr allenthalben widerſprochen 
wird.“ Es hilft hier zu nichts, zu einem vornehmen Ignoriren des Daſeins einer 
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„ Hriftlihen Partei von Seiten der officiell antwortenden Judenſchaft feine Zuflucht zu neh- 
men, Selbft ein von apologetifhen Tendenzen jo durchweg geleiteter Schrifterklärer, 
wie Olshaufen, kann nicht umhin zu fragen („Zum Römerbrief“, 1835, ©. 45): „Sprit 
man fo von einer Sekte, die man vor fid) fieht, deren Kämpfe und Streitigfeiten man 
anſchaut?“ Und erſt infolge des von Paulus geführten Schriftbeweifes entfteht nun 
eine Debatte über Jeſu Meffiasthum, „welches Alles nad der gewöhnlichen Anficht 
ein bloßes Gaufelfpiel gewefen fein würde, da die Juden längft von Jeſus wiffen und 
fi) wider ihn entfhieven haben müßten” (Dishaufen, ©. 46 fg.) Was nun aber 
Olshauſen diefer „gewöhnlichen Anſicht“ gegenüberftellt, daß nämlich ſchon die Ver— 

| 
| 





treibung unter Claudius die römifchen Chriften genöthigt hätte, ganz mit dem Juden— 
thum zu brechen, ſodaß die fpäter zurückkehrenden Juden gar nichts mehr davon ge- 
wußt hätten, ift fo haltungslos, daß es nad) Baurs gründlicher Widerlegung („Paulus“, 
©.:369 fg.) gar nicht mehr zur Sprache fommen kann. Sicher geht aus dem Römer— 
brief hervor, daß es damals, als Paulus nah Rom fam, eine zum Theil aus Juden— 
chriſten beftehende römiſche Gemeinde gab, deren guter Auf in der ganzen criftlichen 
Welt gehört war (Röm. 1,8; 16, 19), während die ihnen nachgeſagten Schandthaten 
durch den Mund des Vöhels liefen (Tacitus, „Annalen“, XV, 44). „Wie ift e8 mög— 
lid anzunehmen — fragt Baur (S. 370) — nur die Iuden haben nicht gewußt, was 
doch jonft Jedermann in Rom wiffen konnte?“ | 

Nachdem die Apoftelgefhichte fo den Abbrud aller Beziehungen zwifhen Paulus | 
und der jübifchen Gemeinde in Nom berichtet, erzählt fie nod), daß der Apoftel Pau 
{18 dann zwei Jahre in Nom und zwar in eigener Miethwohnung blieb. Einen 
eigentlihen Schluß hat das Bud) nit. Der Berfaffer wurde aber an der Vollendung | 
nicht gehindert, fondern das Uebrige war dem Theophilus entweder befannt genug, oder 
aber, wie nad) unfern „Vorerinnerungen‘ (S. xum) auch Meyer („Zur Apoftelgefchichte‘‘, | 
3. Ausg.,S.14) annimmt, der Verfaffer wollte noch ein drittes Bud) ſchreiben. Darum erzäplt 
er auch am Ende des erften ein Ereigniß nur kurz, was er zu Anfang des zweiten 
ausführlich darftellt. So hat er die Abfiht gehabt, vie Gefhichte der römischen Ge 
fangenf&haft im dritten ausführlich zu erzählen. Auch daun aber muß irgendein epoche⸗ 
machendes Ereigniß am bier ſchon angedeuteten Schluffe der zwei Jahre eingetreten fein. 
Uebrigens fällt diefer Zeitraum in die Jahre 62 bis 64. Die Chronologie war dem 
Lucas bekanntlich im Evangelium nicht ſonderlich gelungen. Auch in der Apoftelgefhichte 
finden fid) faft nur unzuverläffige Anhaltspunfte, über welche wir bei Gelegenheit des 
Lebens des Paulus im zweiten Abſchnitte der dritten Abtheilung ausführlicher handeln 
werben. Einftweilen verweifen wir auf Anger, „De temporum in actis apostolorum 
ratione” (1833); Wiefeler, „Chronologie des apoftolifhen Zeitalters” (1848); Laurent, 
„Neuteftamentlihe Studien” (1866), ©. 65 fe. 
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Dierter Abschnitt, 
Quellen der Apoftelgefchichte. 


Unter ven Evangeliften ift Pucas derjenige, welcher die reichfte Duellenliteratur be— 
nutzt hat. Es ift alfo von vornherein unwahrſcheinlich, daß derſelbe Schriftfteller fein 
zweites Werk ohne Weiteres aus dem Kopf gefchrieben habe. In der That hätten 
wir wenigftens im zweiten Theile eine fehr nachweisbare Quelle, wenn das in dem . 
„Wir“ der Stüde 16, 10—17; 20, 5—15; 21, 1—18; 27, 1—28, 16 verborgene Ich 
ein vom Schriftfteller verjchiedenes wäre. Jedenfalls ift diefe Namenlofigfeit auffallend 
und unflar; fiher dagegen, daß die Erſcheinung mit irgendwelcher Augenzeugenfchaft 
zufammenhängt. Die Genauigfeit, mit welcher in den bezeichneten Abſchnitten die Reifen 
des Paulus und die einzelnen Erlebniffe während derſelben befchrieben werden, ift aus 
feinerlei Zwedbeftimmung unferer Schrift erflärbar, und findet ſich in den frühern 
Theilen derſelben nichts, was an Anfhaulichfeit und Handgreiflichkeit z. B. mit dem 
Reiſebericht Kapitel 27 zu vergleihen wäre. 

Da nun der Gebraud des „Wir” fo gut wie der Inhalt der Wirftüde felbft 
dringend auf einen Angenzeugen und Keifegefährten weift, jo hat man zunädft auf 
Timotheus gerathen. Schon zum voraus müſſe man auf ihn fchließen, weil ihn ja 
Paulus au in den Briefen immer als feinen Gefährten einführe. Aud) fei e8 ganz 
in der Ordnung, wenn ein fpäterer Berfaffer das Ich, welches in dem Wir verborgen 
liegt, wenigftens vorher einmal nenne, ehe der Neifebericht felbft anhebe. Diefe Ein- 
leitung hätten wir in 16, 1—3. Nur weil der Name vorher einmal genannt werben 
mußte, beginne das „Wir“ nicht gleich am Anfang von Kapitel 16. 

Aber dagegen ift zu jagen, daß 16,1 ja unmittelbar an 15, 41 anſchließt, über- 
haupt nirgends in diefem Zuſammenhange eine Fuge zu entveden ift, wo bie Einſchal— 
tung des Reiſeberichts des Timothens zu bemerfen wäre. Im weitern Fortgange mer- 
ven Paulus und Silas in Philippi gefangen und das Wir verfhwindet: ein Umftand, 
der nicht übel paffen würde, fobald man mir nicht mit Schwanbed ganz contertwibrig 
eine Mitgefangenfchaft des Timotheus vorausfest. Diefer Letztere zog dann aber wahr- 
ſcheinlich mit Paulus und Silas nah Theffalonid und Beröa, wo wir ihn 17, 14. 15 
zuerſt wieder genannt finden. Hier müßte alfo gezwungen genug angenommen werben, 
der fpätere Autor habe plößlih das „Wir“ in feine Elemente aufgelöft. Aud) das 
Folgende paßt dazu niht. Denn Timothens verfehwindet jet wieder, bis er 19, 22 
weder auftaucht, wo er von Ephefus über Macebonien nad) Korinth gefchidt wird. 
So im Unklaren über ihn würden wir ſchwerlich geblieben fein, wenn der Bericht von 











346 Duellen der Apoſtelgeſchichte. VER 1 
ihm herrührte. Auch iſt eine längere Trennung des Timotheus von Paulus während i 
dieſer Epoche faum anzunehmen. Und gerade nad) der Abjendung 19, 22 beginnt eine 
ſehr ausführliche und anſchauliche Partie, die Erzählung vom Aufitande des Demetrius. 
Aber eben dieſer würde nun in Abweſenheit des Berichterſtatters ſtattgehabt haben. 
Dagegen will ſich kaum recht zuſammenreimen, wenn 18, 19— 21. 2128 erzählt wird, | 
daß Paulus und Apollos in Ephefus gewirkt haben, andererſeits aber 19, 1—10 wieder 
alles den Anfchein hat, als feien noch feine Chriften in Ephefus. Hier if zum minde— 
ften feine Anfhaulichfeit. Das fiel ſchon Schleiermacher ſehr auf. Auch auf der 
Reiſe 20, 1—3 hat Timotheus den Paulus begleitet, und doch ift nichts fummarifcher 
erzählt als dies. In der vielumftrittenen Stelle 20, 4 beginnt dann das Wir wieder. 
Aber an der Beſchaffenheit ver Stücke, die zwiſchen 16, 17 und 20, 4 liegen, ift die 
Timotheus-Hhypothefe einftweilen geſcheitert. 

Die Stelle 20, 4 ſelbſt macht ſieben Perſonen namhaft, welche mit Paulus „bis 
nad Aſien“ gezogen feien. Allein ſchon diefe Zielbeftimmung ift nit ganz fiher, da 
die Worte im finaitifchen und vaticanifhen Coder, aud) in ber äthiopifchen und hierony— 
mianiſchen Ueberfegung fehlen. Auch fachlich geben fie Anftoß; denn Ariftardy ging mit 
nad) Jeruſalem; wahrſcheinlich wenigftens, da er 27,2 wieder mit dem Apoftel nad) 
Kom fährt; Aehnliches gilt von Trophimus, den wir 21,29 in Jeruſalem finden. 
Bor allem anftößig ift aber das „von Derbe‘ (Derbaios), welches unfere Ueber- 
fegung zu Gajus bezogen hat. Aber biefer war nad) 19, 29 ‚ein Macedonier. Ober 
gehört e8 zu Timotheus? Aber der war wahrſcheinlich aus Lyſtra. Zudem befrempet 
dieſe Verbindung: „Der Derbäer auch, nämlich Timotheus.“ Dazu kommt, daß Ti— 
motheus hätte müſſen bei den Aſiaten, nicht bei den Macedoniern genannt werben, 
Aber gerade hier haben die Handſchriften feine Varianten. Alfo bleibt nur übrig, 
20, 4 einen andern Gajus vorauszufegen als 19, 29. Dann ift die Reihenfolge 20,4 
die: zuerft drei Macedonier, einer aus Berda und zwei aus Theſſalonich; dann zwei 
Lykaonier, einer aus Derbe und einer aus Lyſtra; zuletzt vier aus Alten (d. h. Myſia 
Aeolis, Jonia, Lydia, Caria). 

Wir haben alſo durchaus kein Recht, die griechiſchen Worte Derbaios kai Timotheus 
von einem Spätern ungeſchickt hereingeſtellt fein zu laſſen, wie Bleek, um die Timotheus— 
Hypotheſe zu ſtützen, annehmen muß. Andere in demſelben Intereſſe beziehen, wie De 
Wette und Ulrich, die „Dieſe“ Vs. 5 blos auf den Tychicus und Trophimus und 
fegen vor „aus Aſien“ Vs. 4 einen Punkt. Mayerhoff Hilft ſich damit, daß er ftatt 
„es zogen mit überfeßt „es verabredete ſich“. Wie aber aud) die jchwierige Stelle 
zu überfegen fein mag, das bleibt gewiß, daß Timotheus aus dem „ Wir‘ ausprüd- 
ih ausgeſchloſſen ift. 

Aus diefen Schwierigfeiten helfen fi) die Anhänger der Timotheus-Hypotheſe zuletzt 
nur nod) fo, daß fie den Bericht des Timotheus aufs mannihfahfte vom fpätern Autor 
umgeftaltet, modificirt, verftümmelt, alterivt ſein laſſen. Nur. einigemal ließ er das 
„Wir“ noch ftehen, entweder aus Vergeklichfeit oder um doch irgendeine quellenmäßige 
Autorität anzubenten. Aber meld eine grobe Andeutung wäre das gemejen! Die 
Anfiht von Schleiermaher, Bleek, Ulrich, De Wette iſt jomit haltlos, und mit. ihr 
fallt von felbft die Auffaffung Mayerhoffs. 

Schwanbed bat e8 daher mit Silas verſucht. Einen Bortheil vor der Timotheus- 
Hypotheſe hat er darin, daß fein Bericht fhon mit Kapitel 15 beginnt, alfo der Zus 
ſammenhaug nicht ſo gewaltſam zerriſſen wird. Das Ehrenprädicat 15, 22 muß von 
einem Spätern herrühren. Beſonderes Gewicht legt Schwanbeck auf den ſubjectiven 
Ausdruck 15, 34, einen Vers, der aber ſehr verdächtig iſt. Noch bedenklicher macht 
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der Umſtand, daß die Sprache der 14 erſten Kapitel ganz identiſch iſt mit der der 
folgenden Abſchnitte. Und warum könnte nicht auch Timotheus etwas weiter ausgeholt 
haben? Iſt es aber Silas, der ſchon von 15, 1 an erzählt, warum erſt 16, 10 das 
Wir? Der Keifeberiht, den dieſer Silas dann liefert, würde oft blos aus einem 
Länderkatalog beftehen. Die Geſchichte in Philippi erklärt dann Schwanbeck fo, daß 
allerdings auch Timothens mitgefangen wurde, hingegen dev Autor der Apoftelgefhichte 16, 
19 das „Wir“ falſch auflöfte, indem er den Timotheus vergaß. Ebenſo ift 17, 4.10 von 
Paulus und Silas die Rede. Warum heit es nicht „Wir? Bon 18,5 an kommt 
in der Apoftelgefhichte kein Silas mehr vor. Er fol in Korinth geblieben und ſich 
erſt auf der dritten Reiſe wieder an Paulus angefchloffen haben. Aber das „Wir‘ 
knüpft nicht in Korinth, fondern in Philippi an. Warum, wenn Silas in Korinth 
blieb, fteht nichts da von den Streitigkeiten in Korinth, von dem kurzen Ausflug des 
Apoftels dahin, von dem Briefwechjel zwiſchen Korinth und Ephefus? Warum ift der 
dritte Aufenthalt jo kurz berührt? Da läßt ihn denn Schwanbeck wieder eine. Zeit 
lang verreift fein. In den paulinifchen Briefen ift Silas 2 Kor. 1, 19 das letztemal 
erwähnt, aber fo, daß eine damalige Anwefenheit in Korinth keineswegs vorausgeſetzt 
wird. Auf der dritten Mifjtonsreife fann Silas überhaupt nicht mehr bei Paulus ge- 
wejen fein, und dafür, daß er ihm jogar in Cäſarea und Nom zur, Seite geftanden 
habe, gibt e8 vollends gar Fein Datum. Vielmehr fcheint Silas bald nad, 18, 18 nad) 
Jeruſalem gereift zu fein. Wenigſtens fommt er fpäter nod in der Begleitung des 
Petrus (1 Petr. 5, 12) vor. 

Wir fehen alfo, daß 16,10. 17; 20,13 Baulus jelbft, 15, 22. 405 16, 19. 25 
Silas, und wenigſtens 20,4 auch Timothens in dritter Perfon genannt, folglid) aus 
dem Reifebericht ausgefchloffen werden. Aber auch von Sopater, Ariftarchus, Secun⸗— 
dus, Gajus, Tychicus, Trophimus gilt um 20, 4 willen daſſelbe. Alle befannten Be— 
gleiter des Paulus werben vorausgeſandt. Wer foll denn die unbefannte Perfon fein, 
pie er bei fi) behält? Es bleibt Niemand übrig als Lucas, 

Nun beginnt das „Wir“ 16, 4 und hört 16, 17 auf. Aeußerſt frappant ift, daß 
es 20,5.6 abermals in Philippi, bei des Paulus zweitem Beſuch dafelbft, beginnt. Dann 
läuft e8 fort bis nah Rom. Mit Recht jagt man daher, Lucas fei bei: Troas zu 
Paulus geftoßen, dann mehrere Jahre in Philippi geblieben, bis Paulus ihn wieder 
mitgenommen; und mit feinem Taft hat Schnedenburger erkannt, daß der Standpunft 


des Verfaffers von 18, 19—20, 4 in Macevonien ift. Hiernach hätte aljo Lucas Alles 
von 16, 10 an bald als Augenzeuge, bald nad Hörenfagen erzählt und wäre zwijchen 


der zweiten und britten Reife in Philippi geblieben. Später ift er dann auch Kol. 4,14; 
2 Tim. 4, 11 als bei Paulus anweſend vorausgeſetzt. 
Diefe althergebrachte Anſicht, wonach Lucas Berfaffer des Neifeberichts und bes 


Ganzen ift, ift, wie kürzlich Kloſtermann bewiefen hat '), aud heute noch haltbar. Man 


hat dagegen eingewendet: 1) Die Apoftelgefhichte fei erſt nach 100 geſchrieben. So 
lange könne der Lucas, der ein Augenzeuge und Theilnehmer der paulinifchen Reifen 
war, nicht gelebt haben. Aber wir fahen, daß das Evangelium deſſelben Verfaſſers 
zwar nach 70 entſtanden ſein muß; aber über 80 hinabzugehen ſind wir nicht genöthigt. 
2) Die Sprache in den „Wirſtücken“ differire. Aber Zeller hat nachgewiefen, daß Dies 
nicht der Fall iſt. Er nimmt daher, da ihm die Abfaffung um 110 feftfteht, eine fehr 
eindringende Ueberarbeitung des Reiſeberichts des Lucas durch den fpätern Autor an. 
3) Die Benusung fhriftliher Duellen ergebe ſich aus dem Inhalt des Keifeberichts, 


1) Vindieiae Lucanae seu de itinerarii in libro Actorum asservati autore (1866). 
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Ein Reiſe gefährte würde vieles richtiger und anſchaulicher berichtet haben und ſich nicht 
von dem Intereſſe, die Gegenſätze ſeiner eigenen Zeit zu verdecken, leiten laſſen. Aber 
das ſind Alles Vorausſetzungen. Nur die Geſchichte im Kerker in Philippi leidet an 
Mangel der Anſchaulichkeit; aber da war Lucas ja ſelbſt nicht dabei, und wenn die forinther 
Berhältniffe nicht berührt werben, fo geſchieht es darum, weil der Berfaffer während dieſer 
ganzen Periode ſich in Philippi aufhielt. 4) Ganz unmotivirt ſei das Eintreten des „Wir“. 
Lucas hätte fi in die Erzählung eingefhwärzt, denn er nennt ſich nie geradezu. Über 
Theophilus wußte, daß Lucas es fei, und nur darauf fam es zunächſt an. 5) Lucas 
wird von Paulus gar nicht ſo bezeichnet, als ob er ihn auf ſeinen Reiſen und in ſeine 
Gefangenſchaft begleitet hätte. Vgl. dagegen Kol. 4, 14; 2 Tim. 4, 11. 6) Lucas 
kann nicht jahrelang in Philippi geblieben fein, fonft würde er in den Briefen an 
die Theſſalonicher und Philipper erwähnt werden. Aber als Lucas in Philippi war, 
ſchrieb der Apoftel nicht an die Philipper, fondern an die Theffalonidher. Und als der 
Apoftel an die Philipper ſchrieb, war Lucas nicht mehr in Philippi, fondern in Nom, 
oder ſonſtwo. 7) Die Hhpothefe ftügt fi) blos auf ven Namen Lucas auf dem Titel 
der Apoftelgefchihte. Aber die Timothens- und Silas-HHpothefen können fid) nit ein- 
mal darauf ftüten. Vielmehr werben Timotheus wie Silas durch den Bericht felbft 
ausgefehloffen, und können beide Hhypothefen von vornherein fi nur dadurch halten, 
daß fie dem Autor zutrauen, er habe überall, wo im Keifeberiht „Ich“ ſtand, den Na- 
men des Berichterftatters gefebt, dafür aber das „Wir‘ ftehen laffen, um ven Augen» 
zeugen anzudeuten. Alle diefe Mislichfeiten fallen bei unferer Auffafjung weg. 

Sehen wir ung nunmehr mit unferer Frage nad den Duellenverhältniffen der 
Apoftelgefehichte zumeift verwiefen auf den erften Theil verfelben, fo fteht e8 auch hier 
jehr ſchlimm wenigftens mit den Vorausfegungen Schwanbecks. Cine Biographie des 
Paulus und eine Procepgefchichte des Stephanus fehweben ganz in der Luft. Don 
Petrus find nur ein paar Züge aus einer beftimmten Periode feines Lebens erzählt. 
Das Meifte, was im frühern Theile fteht, fol daher aus der Biographie des Barna- 
bas fein. Diefer ſei 4, 36 ſehr genau charakterifirt. Das führt aber nit auf Bio— 
graphie, ſondern gefchieht, weil der Mann zum erftenmal auftritt. Barnabas werbe 
dem Paulus in diefen Partien immer worangeftellt; diefer fomme nur als fein Beglei— 
ter vor; werde überhaupt nur obenhin berührt. Dann befremdet aber doch die Aus- 
führlichfeit der Befehrungsgefhichte des Paulus um fo mehr, da diefe Geſchichte noch 
zweimal, und zwar in einer andern Quelle, den Silas-Memorien, vorkommt. Vielmehr 
war Barnabas anfangs wirklich bedeutender als Paulus, und auch äußerlich ein im- 
ponirender Mann. Auch Zeller fegt nad ziemlich fubjectiven Gründen eine Anzahl 
feiner Quellen voraus. Sein Nefultat ift, daß ihre Beſchaffenheit kaum noch zu er- 
mitteln fein dürfte. Nur das Eine fteht: feit, daß Lucas fchriftlihe Quellen gehabt 
hat, die in unbeftimmbarer und allgemeinerer Weife die Zuftände ver erften Gemeinde 
beſchrieben. Auf eine ſolche Duellenfchrift weiſt ſchon die conftatirte Thatſache Hin, 
daß die Sprache der Apoftelgefhichte im erften Theile entſchieden hebraiſirt, während 
im zweiten eine freiere und claffifchere Dietion herrſcht. Daher erfheint auch der 
11, 28 aus einer Duelle produeirte Prophet Agabus 21, 10, als wäre er noch nie ge= 
nannt, und treten 13, 1 Barnabas und Saulus in Antiochia auf, als wäre nod nichts 
von ihnen gejagt. Der Berfaffer hat eben hier ven feften Boden der Duelle verlaffen 
und ift gleichſam in ein anderes Element übergegangen. Daß diefe Duelle, welche 
Volkmar ohne Weiteres mit der fogenannten Predigt des Petrus identificirt, vor allem 
auch Reden dieſes Apoftels enthalten hat, ift gewiß, und nad) diefer Richtung fünnen 
wir und die DBeweisführung aneignen, welhe Werk im „Kritiſchen Beiblatt“ zur 
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„Deutſchen Zeitſchrift“ (1854, Nr. 10 und 11) und 1855 im „Petriniſchen Lehr— 
begriff“ geliefert hat. Allerdings ſtehen dieſe Reden in keinem nothwendigen Zuſammen— 
hange mit dem Zwecke der Apoſtelgeſchichte, erklären ſich alſo nur unter Vorausſetzung 
einer Quelle, welche ſchon um 2, 24. 33; 5, 31 willen aramäiſch gedacht oder gar ge— 
ſchrieben war (vgl. Bleek, „Einleitung“, II, 345 fg.). Doch darf man ſchon um 
des Anachronismus 5, 36 willen dieſe Quellen keineswegs für ſehr alt halten. 

Ob mit den Quellenverhältniffen unferer Schrift aud, Beobachtungen zuſammenhängen, 
wie bie, daß 13, 9 ganz umvermittelt ver Name Paulus erfcheint, daß dieſelbe Perfon 
bald Herodes, bald Agrippa heißt, fteht dahin. Auch daß Gamaliel 5, 34-—39 in 
einem andern Lichte erjcheine, als 22, 3, ift feineswegs evident. Daß 19,14 von 
fieben, 19, 16 von zwei Söhnen des Skeuas die Nebe ift, kann möglicherweife auch 
von jonftiger Nachläffigfeit des Autors, e8 muß nicht ſchlechthin von allzu ſtarker Ab— 
fürzung einer Quelle zeugen. Wenn die Befehrungsgefhichte des Paulus dreimal er- 
‚zahlt wird, fo darf man nicht alsbald drei Ouellen im Hintergrunde erbliden. Der 
fonftige Stil des Verfaſſers erlaubte es ja nicht, zu fehreiben: da hob Paulus an, 
feine Lebensgefhichte zu erzählen bis dorthin wo u. ſ. w. Vielmehr führt er die Neben 
gern in aller Form ein. 

| Wie im Evangelium, jo hat Lucas jedenfalls auch in der Apoftelgefchichte feine 
Quellen nicht unvermittelt aufgenommen, fondern gut affimilirt. Dies beweift nicht 

blos der im Ganzen und Großen einheitliche Sprachcharakter, fondern es 'geht aud) 

aus Rückbeziehungen hervor, wie eine folde z. B. zwiſchen 8, 40 und 21, 8 ftattfindet 
in Bezug auf den Evangeliften Philippus, der vielleicht in hervorragender Weife zu 
den mündlichen Quellen unjers Werfs gehört hat. 


Sünfter Abschnitt. 
Geſchichtlicher Charakter und Zweck der Apoftelgefchichte, 


Wir werden die Frage, ob das Bud) ein rein gefchichtliches Motiv habe over eine 
Tendenzſchrift fei, am beften jo beantworten, daß wir Rede und Gegenreve zu Worte 
fommen laſſen, um dann einfach die Wahrheit der letztern von der ver erftern ab- 
zuziehen. 


Die Stärke der Tendenzkritif ruht in der auffallenden Uebereinſtimmung zwiſchen 


den Thaten und Schickſalen des Petrus und der ältern Apoſtel auf der einen, des 
Paulus auf der andern Seite, wobei es ſich zeigt, daß die Thaten des Petrus offen⸗ 
bar ſagenhafter Natur, die des Paulus aber um des Parallelismus willen ins Wunder— 
bare geſteigert ſind. Es gibt keine Art petriniſcher Wunderwirkung im erſten Theil, 
welche nicht durch den zweiten dem Paulus gleichfalls zugeſprochen wird. Beide beginnen 
ihre Heilwunder mit der Herſtellung eines Lahmgeborenen (B3, 2 fg.; 14, 8 fg.). Petrus 
wirkt ſelbſt durch ſeinen Schatten Wunder (5, 15), Paulus durch ſeine Schürzen und 
Schweißtücher (19, 12). Bon den Dämonen iſt der Name des Petrus ebenfo gefürchtet 
(©, 165 8, 7), als ver des Paulus (16, 18; 19, 11. 15; 28, 9). Wie Petrus den 
Magier Simon beftegt (8, 18 fg.), jo Baulus den Elymas (13, 6 fg.) und die ephefinifchen 
Goeten (19, 13 fg.). Strafwunder verrichtet in den oben angeführten Fällen Paulus 
jo gut wie Petrus (5, 1 fg.). Todte zu ermweden ift dem Einen fo gut möglich, mie 
dem Andern (9, 36 fg.; 20, 9). Der Tabitha entjpriht Eutyhus, wie dem Aeneas 
Publius. Wenn daher Cornelius vor Petrus anbetend nieverfällt (10, 35), fo wird 
Paulus zu Lyſtra (14, 11 fg.) und Malta (28, 6) göttliher Verehrung gewürdigt, welche 
er faft mit denſelben Worten wie Petrus ablehnt. Aber aud die Leiden und Wider- 
wärtigfeiten, die Paulus zu erdulden hat, haben bereits in ber Urgemeinde ihr Vor— 
bild gefunden. It Paulus eingeferfert und vor Gericht geftellt, fo ift das Gleiche 
erft dent Petrus und Johannes, dann allen Apofteln begegnet. Iſt Paulus zu Phi- 
lippi von den Duumvirn gefchlagen worden, jo die Urapoftel von dem Hohen ‚Rath. 
Iſt Paulus zu Lyſtra gefteinigt, fo Stephanus in Jeruſalem. Hat den Petrus ein 
Engel aus feinem Gewahrfam befreit, jo ein Erdbeben den Paulus. Durchweg ift der 
Lauf des Paulus nicht leidensvoller und - nicht weniger ausgezeichnet durch göttliche 
Sührungen, als der eines Petrus und feiner Genofjen, 

Diefer Parallefismus ift nur dadurch möglich geworben, daß, wie oben wahrſcheinlich 
wurde, von den über die Urgemeinde ergangenen Leiden einige verdoppelt und verdreifacht ſind, 
während von den pauliniſchen der größte Theil übergangen wurde. Denn wo ſind die 
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vielen Todesgefahren, Gefangenſchaften, wo die drei Schiffbrüche und acht körperlichen 
Strafen, von denen 2 Kor. 6,4 fg.; 11, 28 fg. Meldung geſchieht? Wo die heftigen 
Streitigfeiten in Galatien, Korinth, Epheſus, von denen 1 Kor, 16, 9, wo der Thierfampf, 
davon 1 Kor. 15, 32 fpriht? Wo die Schwachheit des Fleiſches (1 Kor. 4, 9 fg.; 2 Kor, 
1, 8. 9; Gal. 4, 13. 14) und der Pfahl im Fleiſche (2 Kor. 12,7 fg.)? 

Noch auffallender aber ift, daß Paulus offenbar joviel als möglich der judaiftifchen 
Denkweiſe genähert wird. Seine Predigt ftellt blos den Monotheismus dem Heiden: 
thum gegenüber und bewegt ſich um die allgemeinen TIhemata' von Jeſu Meffianität 
und Auferftehung, von Buße und guten Werken, „von der Gerechtigkeit und Keuſch— 


heit und von dem zukünftigen Gericht” (24, 35).  Demfelben Zwecke dienen auch Die 


Erzählungen von Ananas, dent Apofteleoneil, den Feſtreiſen, ver. Beſchneidung des 
Timotheus und dem Naſiräat. Andererfeits wird Petrus paulinifirt; feine Wirkſamkeit 
hat jo wenig partieulariſtiſchen Charakter, daß fie vielmehr den pauliniſchen Univerfa- 
lismus anbahnt. Ihm find die Schlagwörter des Paulinismus in den Mund gelegt 
(15, 9—11); er mat Miffionsreifen, er tauft den Cornelius. Das Lebtere ift beſon⸗ 
ders wichtig. Gleich nach der Bekehrung des Paulus bekehrt Petrus zuerſt einen 
Heiden. Paulus erſcheint mithin bei ſeiner Heidenbekehrung blos als Fortſetzer des 
von Petrus begonnenen Werks. Die Reiſe des Paulus nach Arabien wird eben des— 
halb ignorirt, um dem Petrus die Ehre zu laſſen, erſter Heidenbekehrer zu ſein. Ja 
die Heidenbekehrung des Paulus wird gleichſam nur zufällig veranlaßt durch den überall 
ſich wiederholenden Unglauben der Juden. Selbſt die Verhältniſſe in Rom werden 
ganz ungeſchichtlich dargeſtellt, nur um auch hier wieder die Predigt an die Heiden durch 
eine Verwerfung des Evangeliums ſeitens der Judenſchaft motivirt fein zu laffen. 
Sonft waren die Efftafen ein Prärogativ des Paulus, vgl. 2 Kor. 12, 1 fg. Er wird des— 
halb noch in den Clementinen als „Faſeler“ angegriffen. Nun wird aber am Bei- 
jpiele des Petrus nachgewiefen, daß auch bei den. ältern Apoſteln diefe Form ver 
Dffenbarung vorgefommen fei. Und zwar findet zwifchen dem, was dem Petrus zu 


Joppe, dem: Paulus zu Damascus widerfahren, die auffallendfte Uebereinftimmung ſtatt: 


bier wie dort ineinandergreifende Doppelvifionen zwiſchen Paulus und Ananias, zwifchen 
Petrus und Cornelius; hier wie dort die ausprüdlihe Beglaubigung ‚des Geſchauten 
durch die eigenen Erzählungen der Schauenden. Hätte fid) das aber in Wirflichfeit fo 
verhalten, jo wäre ſchwer zu begreifen, wie troß des himmlischen Gefihts Petrus in 
Antiochia (vgl. Gal. 2, 11 fg.) neh fo ganz ſchwankend fid) habe benehmen fönnen, 
Aber eben diefe Scene in Antiohin, welche noch die Clementinen nicht vergefjen kön— 
nen, ift ja übergangen, jo ‚gut wie die unausgeſetzten Kämpfe des Apofteld+mit den 
forinthifchen, galatifhen, ephefinifhen, römifchen Gegnern. Titus, der treue Gefährte 
des Paulus, der aber freilich ein Unbefchnittener und Veranlaſſung zum jerufalemifchen 
Streite war, wird mit tiefem Stillfehweigen übergangen. Denn vor allem kam e8 dar— 
auf an, alle Zwiftigfeiten zwiſchen Juden- und Heidendriften zu verdecken. Darum 
converfiren Jacobus und Paulus miteinander wie ganz gute Freunde. Darım wird 
auch aus dem Kefultat der Privatverhandlungen Gal. 2, 1-10 ein befonderes Apoftel- 
decret gemacht. | 

Diefer Apofteleonvent ift der legte Punkt, worauf die Tendenzkritif ſich zurüdzuziehen 
pflegt. Doch eben hier find die Verhandlungen noch keineswegs fpruchreif (vgl. Ritſchl, 
„Altkatholiſche Kirche“, 1857, ©. 128 fg.). Es wäre des Paulus damalige Reiſe nad) 
Serufalem in der Reihe der von der Apoftelgefehichte berichteten feit feiner Bekehrung 
die dritte; Nefultat derfelben wäre gewejen eine vollftändige Verſöhnung beider Par- 
teien.. Die Judenchriſten wollen die Heidendriften nicht mehr zwingen, das moſaiſche 
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Geſetz zu halten, wogegen vie-Legtern fi) nach Apg. 15, 20 „von der Beflefung ber 
Götzen, und der Hurerei, und des Erftidten, und des Blutes“ enthalten joltten. Mit 
den vabbinifchen Geboten der Kinder Noah hat die Stelle zwar an fi gar nichts zu 
thun. Mit Recht iſt Ritſchl auf den Alten Bund zurückgegangen. Denn daß ſich die vier 
Punkte mit den altteſtamentlichen Forderungen an die Proſelyten berühren mußten, 
lag in der Natur der Sache. Auch Meyer war noch in der zweiten Auflage ſeines 
Commentars („Zur Apoſtelgeſchichte“, 1854, ©. 278) darauf zurückgegangen. In der 
dritten (1861, ©. 310) nicht mehr. Denn auch ver Alte Bund verlangt von den Profelyten 
(Gerim) no andere, zum Theil wichtigere Dinge. Ritſchl berückſichtigt mit Unrecht 
nur die Stelle Lev. 17 und 18, wo allerdings außer den drei andern Gegenftänden auch 
bie verbotenen Ehegrade und andere gefchlehtlihe Beftimmumgen als verbindlich be- 
zeichnet werben für den Fremdling in Iſrael. Wahrſcheinlich aber find unter „Hurerei‘‘ 
überhaupt gejchlechtliche Vergehungen aller Art gemeint, womit man e8 ja im Heiden- 
thum nicht jo genau nahm (f. z. Apg. 15, 20). Diefe Auflage wurde dann der 
antiohenifhen Gemeinde (Apg. 15, 30) und aud von Paulus feinen Fleinafiatifchen Ge- 
meinden mitgetheilt (Apg. 16, 4). 

Damit ſcheint nun in unverföhnlihem Zwiejpalt zu ftehen der Bericht, den Baulus 
jelbft im Galaterbrief von diefer Sache gibt. 

Schon die Chronologie ift ſchwierig. Paulus hat Gal. 1,2 ein ganz befonderes 
Intereffe, jein Verhältniß zu den Urapofteln möglichft genau zu beſchreiben. Daher 
zählt er auf, wie vielmal feit der Bekehrung er in Serufalem bei ihnen war. So 
wichtig ift ihm die Sache, daß er Gal. 1,20 bethenert; er lüge nit. Die Stelle im 
Galaterbrief ift alfo auf jeden Fall maßgebend für unfern Zweck. Er macht num zwei 
Reifen namhaft. Die erfte (Gal. 1, 18) fällt zufammen mit der Apg. 9, 26 erwähnten, 
nur daß Paulus im alaterbrief nichts von feinen Disputationen mit den Helleniften 
erwähnt und die Reife nad) Arabien, von der die Apoftelgefchichte ſchweigt, dazwiſchen ein- 
ſchiebt. Erſt volle vierzehn Jahre nachher (Gal. 2,1), alſo ſiebzehn Jahre nach der 
Bekehrung, ſei er dann wieder nach Jeruſalem gekommen, um ſein Verhältniß mit den 
Urapoſteln zu regeln. Dies fällt alſo mit Apg. 15 zuſammen; vie Chronologie macht 
feine Schwierigfeit, außer daß dieſe Neife nach ver Apoftelgefchichte nicht die zweite, 
jondern die dritte war. Die zweite, bie Eollectenreife fehlt alfo entweder im Ga- 
laterbrief, oder fie beruht auf einem Irrthum des Lucas, In der That ift wahrſchein⸗ 
lid, daß Lucas, der nichts von der Collectenreiſe jchreibt, die Paulus im Jahre 59 
nad Yerufalem unternahm, eine foldhe dafiir früher anbrachte. Unmöglich aber ift es, 
die Reife Apg. 11, 30 mit der Gal. 2,1 fg. zu ibentificiven. Denn die 14 Jahre 
kommen nicht heraus, felbft wenn man nicht, was allein contertmäßig, von der erſten 
an, jondern von der Bekehrung des Paulus an rechnet. Gründlich verfehrt endlich und ein 
wahres Cabinetftüd apologetiiher Caprice ift e8, wenn Wiefeler fi) fogar abgemüht 
hat, die Reife Gal. 2,1 fg. mit Apg. 18, 22 zufammenzubringen (vgl. dagegen Holg- 
mann in der „Allgemeinen kirchlichen Zeitfhrift“, 1860, 1, ©. 50; 8, ©. 53 fg.) 

Viel bevenklicher ift freilich der Umſtand, daß der Galaterbrief nicht fowol von 
einem Coneil erzählt, als vielmehr von einer Privatunterredung mit den Säulenapofteln. 
Und auch das Reſultat war, nicht ſowol eine Beihränfung der Geſetzesverbindlichkeit 
auf vier Proſelytengebote, als vielmehr freundliche Annäherung und Theilung des 
Werkes: „wir unter den Heiden, ſie aber unter der Beſchneidung“ (Gal. 2, 9); „nur 
daß wir der Armen gebächten“ (2,10). Dieſer letztern Verpflichtung, von der die 
Apoſtelgeſchichte ſchweigt, gedenkt Paulus in ſeinen Briefen immer; vom Apoſteldecret 
dagegen ſpricht er nie ein Wort. Nie ging man auf ein ſolches zurück. Namentlich, 


Das Apoftekeoneil, 358 


wicht bei der Scene in Antiochia, die Gal. 2, 11 fg. gleich auf den Konvent in Je— 
tufalem folgte und bewies, wie wenig folid die getroffene Ausgleihung war, Petrus 
beträgt ſich hier anfänglich ganz frei, ißt mit den Heidenchriſten, fürchtet fid) dann aber 
por den Sendlingen des Jacobus und zieht fi) won den Heidendhriften zurück. Und 
doch hat er nad) ver Darftellung Apg. 11, 18 ſchon mit Cornelius gegefjen und die jerufa- 
lemiſche Gemeinde ſich darüber beruhigt. 

Für unvereinbar haben den Widerfpruch gehalten Schnedenburger und die Tübinger 
Theologen, Andere haben damit helfen wollen, die Privatverhandlung Gal. 2, 1—10 
jet dem öffentlichen Concil Apg. 15 vorangegangen; jo Neander - und Lekebuſch. 
Ritſchl dagegen meint, Apg. 15 ſei nicht als ein eigentlicher Abſchluß der Controverſe 
zu betrachten, ſondern blos als Reſultat einer, durch die Zeitverhältniſſe gebotenen 
Condeſcendenz des Jacobus. Eigentlich gilt das ganze moſaiſche Geſetz — ſo war 
fortwährend die Anſicht der Judenchriſten. Aber aus äußern Gründen wird davon 
blos ein Minimum bei den Heidenchriſten durchgeſetzt; ungefähr wie Proſelyten zum 
eigentlichen Volk Gottes, ſo ſollen Heidenchriſten ſich verhalten zur eigentlichen- chriſt— 
lichen Gemeinde. Doch werden ſie als Genoſſen des Neuen Bundes anerkannt, wähs 
rend die Profelyten Feine eigentlichen Genoſſen des Alten waren, Es war dies alfo 
eine Auskunft, mit der man den judenchriſtlichen Eiferern entgegentrat, eine Eonceffion 
an die jüdiſche Sitte. Hingegen war vorausgefeßt, daß die geborenen Juden auch als 
Ehriften fortfahren follten, durch; Beobachtung des ganzen Gefees ihren Vorrang vor ° 
allen Bölfern feftzuhalten, So ift das Decret veht im Sinne des Jacobus, fo be 
greift ſich auch das Betragen des Petrus in Antiochia. Durch das Decret war feines- 
falls volle Gemeinfhaft zwifhen Juden- und Heidenchriften begründet, fondern nur eine 
vorläufige Neutralität des Berfehrs. Zwar hat Wiefeler infofern gegen Ritfehl Recht, 
als auch im Alten Bunde Profelyten mit Iſraeliten reine Speifen effen durften. Petrus 
aber jcheint fich über die durch das Gefe begründeten Rückſichten auf vein und unrein, 
als über eine gleichfalls aufgehobene Schranfe hinmweggefeßt zu haben; bald aber wird 
er von ftreng ifraelitifhen Bedenken wieder zweifelhaft gemacht (f. 3. Cal. 2,12). 
Sonach hätte er, indem er „heidniſch“ (Gal. 2, 14) lebte, die Beſchlüſſe von Jeruſalem, 
welche von diefer Tragweite feineswegs waren, allerdings um ein Namhaftes über- 
ſchritten. N 
- Denn nun aber Paulus in feinen Briefen niemals des Apoftelvecrets Erwähnung 
thut, jo darf man nicht vergeffen, daß feine der Gemeinden, an welde er fehrieb, auch 
die galatifhe nicht, zur Zeit der Faſſung dieſes Decrets ſchon gegründet war. Nach 
Apg. 16, 4 ſcheint er die Verbindlichkeit deſſelben nur auf die Damals beftehenden heiden— 
chriſtlichen Gemeinden ausgedehnt zu haben. Inſofern aber der Sinn des Decrets in 
erfter Linie auf die Anerfennung, daß übertretende Heiden nicht zunor Juden zu wer— 
den brauchen, in zweiter Linie auf Sicherſtellung der Judenchriſten vor Aergerniß von 
Seiten der neuen Brüder geht, laßt fid) behaupten, daß Paulus dem Geifte nad) es 
immer beobachtet hat. Als in Korinth ein Fall gegen Leo. 18, 8 vorgefommen war, 
fpricht fi) Paulus entſchieden genug aus (vgl. 1 Kor. 5,1 fg). Und in Betreff bes 
Gögenopferfleifches hält er es zwar nicht, wie Ritſchl zu erweifen beftvebt ift, mit dem 
Buchftaben, wol aber mit dem Geifte des Decrets (ſ. z. Gal. 2,10). Nur das ift 
richtig, daß er feine verpflichtende Autorität aus demſelben macht, fondern überall auf 
eigenen Füßen fteht. Uebrigens erweift fih auch die Offenbarung bes Johannes in 
ihrer Polemik gegen die Nikolaiten (2, 6. 14. 15. 20. 24) als entſchiedene Vertreterin 
der jerufalemifchen Forderungen. Dev Inhalt des Decrets aber Takt ſich ſchließlich auf 
folgenden Ausdruck bringen: es fett die Heidenchriften zu den gläubigen Juden ungefähr 
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in das Berhältniß der Profelyten des Thors. Es macht fie zu einem äußerlichen An⸗ 
hängſel Iſraels. Das war aber ſchwerlich Reſultat einer jpätern nachapoſtoliſchen Aus⸗ 
gleichung. Dieſer Maßſtab iſt ja durchaus judenchriſtlich. Mit ihm hätten ſich die 
Heidenchriſten zu einer Zeit, wo ſie die entſchiedenſte Majorität bildeten, nicht mehr 
meſſen laſſen. 

Von Seiten derer, welche in der Apoſtelgeſchichte eine mehr oder weniger ſtreng ge— 
ſchichtliche Darſtellung von der Entſtehung der Kirche ſehen, wird im Allgemeinen geltend 
gemacht: Die Apoſtelgeſchichte iſt zweiter Theil des Evangeliums, deſſen Prolog (ngl. 
1,4: „auf daß du den fihern Grund erführeft“) veine Geſchichte verfpricht, Diefe 
ift alfo in der Apoftelgefchichte fo gut zu erwarten, als im Evangelium, Es mag 
zugegeben werden, daß Lucas eine Auswahl traf von dem über Paulus Berichteten, pa 
er noch viel mehr wußte. In diefer Auswahl richtete er fi im Ganzen wol nad) 
der Analogie der Stüde, die er im erſten Theile aus feinen Quellen 'gefhöpft hatte. 
Die Parallele ift aber immer eine ungefähre, was bemeift, daß fie fi) ungefucht dar— 
bot. Sobald fie tendenzmäßig gefchaffen fein fol, hinkt fie, wie beſonders Lekebuſch 
(S. 258—261) im Einzelnen nachzuweiſen ſuchte. Ferner behauptet derſelbe Gelehrte 
(S. 261— 271), der ganze Parallelismus fei ein von der Kritik künſtlich gefchaffener. 
Es ſei feineswegs nachzuweiſen, daß alle Leiden, die über Paulus ergangen find, auch 
über die Urgemeinde ergingen. Man parallelifixt 3. B. die Steinigung des Paulus 
zu Lyſtra und die des Stephanus zu Jeruſalem. Aber während Paulus „Allem nad) 
unverfehrt wieder auffteht und weiter geht” (Zeller, „Theologiſche Jahrbücher“, 1850, 
©. 323), bleibt Stephanus „Allem nad“ todt liegen (Ledebufh, ©. 262). Und 
warum hätte dev Verfaſſer es unterlafjen follen, feiner ganzen Darftellung noch die 
Krone aufzufegen, indem er die beiden Hauptapoftel aud zum Schluffe ihrer Leiden in 
einer und berfelben Verfolgung Märtyrer werden ließ? 

Was dann jene Condefeendenzen des Paulus zum jüdiſchen Geſetz betrifft, die ihm 
dev Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte angedichtet haben fol, jo erklären fie fih ſämmtlich 
aus dem Einen Worte: „Ich bin den Juden geworden als ein Jude, um Juden zu 
gewinnen“ (1 Kor. 9, 20), Wo man die Befchneidvung ala zur Geligfeit nothwendig 
forderte, wie bei Titus, da verweigerte erfie (Gal.2,3). Dagegen war Timothens ſchon durch 
jeine Geburt ein Halbjude; durch feine Beſchneidung war den Rechten der Heidenchriſten 
nichts vergeben. Von Heuchelei ift weder bier, noch in dem jpätern Nafiräat, ven 
Seftreifen oder dem Gelübde etwas zu finden. Der Berfaffer legt überdies fo wenig 
einen bejondern Werth auf ſolche Notizen, daß er 18, 22 Jeruſalem gar nicht nennt; 
es ift blos in dem „Hinaufgehen“ verborgen. As Ziel der Reiſe aber erſcheint dort 
Antiochia. Dagegen ftimmt e8 mit dem conciliatorifchen Charakter ver Apoftelgefchichte 
ſchlecht, daß der Verfaffer verfelben jenes handgreiflichen Zeichens brüderlicher Liebe, ver 
Collecte, die Paulus überbrachte, kaum Erwähnung thut. Was endlich die Reden des 
Paulus in der Apoftelgefhhichte betrifft, fo find diefelben allerdings von Lucas fo gut 
eomponirt, wie die Reden des Petrus und die beiden vorkommenden Briefe. Es ift da— 
her zuzugeben, daß fie den Stempel des Pauliniſchen nicht unmittelbar tragen. Doch 
iſt die Rechtfertigung durch den Glauben 16, 31; 20, 21 und beſonders 13, 38.39 an— 
gedeutet; nicht minder deutlich ift die Beziehung auf die Verſöhnungslehre 20, 28. 
Auch ift Apg. 14, 16. 17, fowie 17, 26—28 mit Röm. 1,19. 20 zu vergleichen, und 
Apg. 20, 32; 26, 18 mit Eph. 1,185 Kol, 1,12 (das Erbe unter denen, bie geheiligt 
werden), Ueberhaupt aber paffen vie Apg. 1, 21.22; 10, 41 angeführten Eigenfchaf- 
ten, die zum Apoftolat qualificiren, zu ſchlecht auf Paulus, als daß wir in der gan- 
zen Darftellung nur eine Apologie won deſſen Miffionsthätigfeit erblicken dürften, 
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Sicherlich wollte dev Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte, der Ankündigung Luc. 1, 1—4 
treu, zunächſt ein Bild von der erſten Verbreitung des Chriſtenthums durch die Apoſtel 
geben. Er erfindet daher nicht frei, ſondern erzählt nach Quellen, unter welchen die 
ſogenannten Wirſtücke ſchlechthin Glauben verdienen. Andererſeits haben wir eben in 
dem wahrgenommenen Verhältniſſe des dritten Evangeliums zu den beiden erſten einen 
Begriff von der Tragweite ſchriftſtelleriſcher Freiheit, wie ſie bei Lueas vorkommen 
kann. Auch die Darſtellung der Apoſtelgeſchichte ſchwebt beſonders in ihren frühern 
Partien leiſe von der Erde ab; das Ganze aber iſt von dem Geſichtspunkt einer hiſto— 
riſchen Parallele zwiſchen Petrus und Paulus beherrſcht und dreht ſich um die Grund— 
frage von der Zuläſſigkeit der Heiden. Nach dieſer Richtung alſo wird als Zweck der 
Apoſtelgeſchichte mit Reuß der anzugeben fein, „ven vielfachdurch Streitigkeiten ge— 
trübten Verhältniſſen durch ein Wort und Werk des Friedens und der Verſöhnung 
ihre verletzende Spitze abzubrechen und denjenigen Beſtrebungen und Formeln Ein— 
gang zu verſchaffen, welche das brüderliche Zuſammenwirken aller Apoſtel als Mittel, 
und die Gleichberechtigung der Heiden und Juden, jeden aber bei ſeiner beſondern Art 
und Weiſe laſſend, als Grundſatz aufſtellten“ („Geſchichte der heiligen Schriften Neuen 
Teſtaments, 4. Ausg., S. 206). 
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Sweite Abtheilung. 
Das apoftolifche Zeitalter. 
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Erster Abschnitt, 
Die Vorftufen des Chriſtenthums. 


Man hat neuerdings vielfach die Behauptung aufgeftellt, daß Judenthum und Heiden- 
tum ſich in Bezug auf das Chriftenthum in völlig gleicher Weife verhtelten. Her— 
vorragende Neligionsphilofophen, wie Weihe, glaubten es bem griechiſchen Genius 
ſchuldig zu fein, die Grenzen des pofitiven Shriftenthums fo weit auszudehnen, baß 
ſich die gefammte claſſiſche Poefie und Philofophte als unmittelbarfte Borhalle Dazu 
barftellen ließe. Ja auch Theologen, wie der allerdings auch jonft mehr griechifch-chrift- 
lich, denn judenchriſtlich angethane Schleiermader, haben blos dieſen Einen Zuſammen— 
hang zwifchen Chriſtenthum und Judenthum gelten Yaffen wollen, daß Jeſus eben nun 
einmal unter dem jüdifchen Volke geboren ſei. Wenn nun aber alsbald zunächſt in 
theologiſchem Intereffe hinzugefügt wird, daß freilich ein allgemeiner Erlöfer nur aus 
einem monotheiftifhen Volke habe hervorgehen können, fo ift damit mehr zugegeben, 
als man glaubt, und auch — abgejehen vom hriftlichen Erlöſungsglauben — eine 
große geſchichtliche Wahrheit ausgefprochen worden: es ift damit ber Unterſchied an— 
erkannt zwifchen der „wildwachſenden Religion“ und dem im achtzigften Palme gefeier- 
ten Weinftot Gottes aus Aegyptenland, dem gehegten und gepflegten Gewächſe ber 
göttlichen Vorſehung. Es liegt gewiß eine weltgeſchichtliche Wahrheit in dem Worte 
des Plalmiften, daß der Herr „offenbaret fein Wort an Jakob, feine Satzungen und 
Rechte an Iſrael. Seinem Volke hat er alfo gethan, und feine Rechte, die kennen fie 
nicht" (Pf. 147, 19. 20), Bir führen fomit mit Recht unſere chriſtliche Vorgeſchichte 
nicht auf den menſchenfreſſenden Moloch in Aſien, nicht auf den ibisköpfigen Himmels⸗ 
ſchreiber Thot in Aegypten, aber auch nicht auf die Heroen und Sänger der helleni⸗ 
ſchen Urzeit, ſondern auf die Erzväter und auf Moſes zurück. Ohne diefe Anerfennung 
wird das Chriftenthun zur geſchichtloſen Thatfache, Chriftus ſelbſt zum „Gott aus ber 
Maſchine“ im alten Schaufpiel. Wie man auch über die Entftehungsweife der Schrif- 
ten des Alten Bundes denfen mag, ein Doppeltes ift ed, woraus bie vorzugsweiſe Noth- 
wendigkeit gerade dieſer Vorftufe immer zu erweifen fein wird, und worauf es allein 
ankommt. Einmal mußten Gefeg und Propheten des Alten Bundes dem Berbleichen 
des Antliges eines heiligen Gottes wehren, das Bewußtfein fündigen Verderbens in 
ber Greatur wach erhalten. Denn das Auftreten eines Erlöfers fett eine bis dahin 
vorgeſchrittene Entwidelung der Menſchheit voraus, daß, wie ber Apoftel fagt, durch 
pas Geſetz jomol Mehrung als Erkenntniß der Sünde gewirkt worden ift (f. z. Röm. 
5,20; 7, 7. 8. 13; 1 Kor. 15, 56). Dann aber mußte auch ein, die erfte unbewußte 
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Entwidelung diefes Erlöfers fhügender, mit der rechten Nahrung verfehender Mutter⸗ 
boden vorhanden ſein. Nur im Heiligthum des Alten Bundes wehte eine ſolche reine 
Luft; nur in dieſen Schriften konnte das heilige Selbſtbewußtſein Jeſu ſich bilden, nur 
in ihnen er ſelbſt zum Bewußtſein ſeines göttlichen Berufs gelangen. 

Immer wird daher anerkannt werden müſſen, daß das Volk Iſrael in der Vor— 
geſchichte des Chriſtenthums eine bevorzugte Stellung einnimmt, daß die Stufe, die 
Iſrael in dieſer Beziehung neben dem Griechenthume behauptet, eine höhere iſt. Inſo— 
fern e8 aber body nur, fo gut wie die vom Heidenthume eingenommene, eine Vorſtufe 
iſt, ſtehen Judenthum und Heidenthum nebeneinander, als der Art nach gleich: Gott 
iſt, wie der Apoſtel ſagt, nicht blos der Juden, ſondern auch der Heiden Gott, und ſo 
ſehr der Meſſias ein Reis iſt aus dem Stamme Ifais (Gef. 11, 1), ein Zweig aus 
dem Wipfel der hohen königlichen Ceder des Haufes David (Ez. 17,22), jo gewinnt 
ſchließlich dennoch die Weiffagung in ihrem apofalyptifhen Abſchluſſe (Dan. 7, 13. 14) 
eine derartige Allgemeinheit, wenigftens in ber Bilvlichfeit ihres Auspruds, daß Jeſus 
ſelbſt, an den letztern anfnüpfend, ſich im Gegenfate zum „Judenköntg“ nennen konnte 
„des Menſchen Sohn’ (f. 3. Matth. 8, 20). 

Die Theologen ftreiten ſchon lange darüber, ob das Chriftenthum als reines Wun- 
dev aufzufaffen fei, oder aber als Erfüllung und Zuſammenfaſſung vorhergegangener 
Geiftesftufen; ob fein Auftreten in der Geſchichte rein unergründlich, oder aber ob in 
ben vorangehenden Zeitläufen die Urſachen nachweisbar jeien, aus welchen unter ſolchen 
Verhältniſſen gerade eine folche Wirkung fi erwarten und gleichſam berechnen Tiefe. 
So hat man ſchon vor Jahrhunderten geftritten, ob die Geele des menſchlichen Indi— 
viduums bei feinem Entftehen geichaffen oder nur von den Aeltern auf es üibergeleitet 
werbe; jo ftreitet man heute noch auf andern Gebieten, ob der Organismus neben 
dem Mechanismus einen neuen Anfang der Schöpfung bezeichne oder nicht. Es find 
nur befondere Gefihtspunfte, unter welden diefe umfafjendfte aller Streitfragen aud) 
auf die Urfprünge des Chriftenthums ausgedehnt wurde. 

Bon beiden Seiten wird indeffen auf jeden Fall zugegeben, daß jedes Lebendige 
bis zu einem gewifjen Grade auch ein Unbegreifliches ift. Die Biffenfhaft kann die 
Bedingungen angeben, unter welchen das Leben entiteht; fie Kann, die Eigenthümlichkei- 
ten verzeichnen, unter welchen fich daffelbe bethätigt. Aber daß es gerade dieſes einzig 
geartete Wefen geworben ift, das kann und will die Wiffenfhaft nur als eine weiter: 
hin nicht zu begreifende Thatſache hinnehmen. In diefer Richtung fteht uns entfchie- 
ben ein Undurchdringliches und Unerkennbares in jeder Erſcheinung gegenüber; gerade 
dadurch wird fie zur Erſcheinung, zum jelbftändigen, eigenthümlichen Weſen, daß unfer 
Denfen nie mit ihr fertig werden, fie nicht bis im ihre letzten Gründe durchſchauen 
und auflöſen kann. Kein Leben iſt einfache Zuſammenzählung und Aneinanderreihung 
gegebener Poſten. Daß es gerade dieſe Erſcheinung darbietet, mit welcher es als 
Wunder der Wirklichkeit vor uns ſteht, iſt weder aus der möglichſt vollſtändigen Auf— 
zählung, noch aus der möglichſt eindringenden Zergliederung der Factoren, die zu ſeiner 
Entſtehung mitgewirkt haben, nachzuweiſen. So mag man die klimatiſchen, geographiſchen 
phyſiologiſchen und ethnographiſchen Bedingungen, unter welchen ſich das jüdiſche Volk 
entwickelt hatte, noch fo genau gegeneinander abwägen: aus keinerlei Rechenkünſten 
wird eine Formel gefunden werden, welche den hebräiſchen Genius darſtellt. Das 
Gleiche gilt im höchſten Maße von dem religiöſen und ſittlichen Gehalt des Chriſten⸗ 
thums und ſeiner in den Schriften des Neuen Bundes zuſammengefaßten Urkunden. 
Wie nämlich jede Religion, vor allem daher auch die Religion der höchſten Offen⸗ 
barung, die Weltreligion, am meiſten einer urkundlichen Ueberlieferung, einer heili= 
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gen Schrift bedarf, ſo ſind in Wirklichkeit unſere Bücher des Neuen Bundes ſolche 
Urkunden der Offenbarung, d. h. ſchriftſtelleriſche Nachrichten über Thatfachen und Vor— 
gänge, bie auf religiöſem Gebiete von durchgreifendſter Bedeutung waren, über weld;e 
und aber nur in jenen Urkunden fihere und beweisfräftige Zeugniffe vorliegen. 

Dod wir brauchen im Weitern nur zurüdzuweifen auf das, was ſchon oben ©. 
14, 15 und IX, 10, 34, 35 gefagt war über das Wefen aller Offenbarung, infonder- 
heit derjenigen, welche beginnt mit dem Auftreten des einheitlichen Gottesbewußtfeins, 
wovon die Schriften des Alten Bundes, und diefe allein, Zeugnif geben. Der Theil der 
Menfchheit, welchem diefe Offenbarung zu Theil ivard, die Hebräer, find ein verhältniß— 
mäßig junger Zweig des fenitifhen Stammes. Abraham, die ältefte gefchichtliche Geftalt 
defjelben, fiel ab von der Neligion der Chalväer; er nahm das Menfchheitlihe und Ewige 
darin auf, er verehrte den Ewigen als den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde. 
Mit diefem Gottesbewußtfein, der Verehrung des bild- und gleichnißloſen Ewigen, ftand 
Iſrael allein unter den Völkern. Wie die Griechen das Bolf der Fünftlerifchen 
Schöpferfraft waren, darum zwar nicht alle Künftler, wol aber als Volk allein befähigt, 
große Meifter aus ihrer Mitte zu erzeugen, fo find die Juden das Volk dev Offen- 
barung, aus dem dann, während die Maſſe dem Thier- und Bilderdienfle der Nachbar— 
völfer anhing, der Ewige feine zu allen Zeiten vevenden Herolve berief. Als die er— 
leuchtetſten Träger diefes Gottesbewußtjeins gelten aber mit Recht die Propheten, bie 
den wahren Dienft Gottes in die Neinigung des Herzens und Lebens feßten und vie 
meſſianiſche Idee ausbildeten, an welche dann Jeſus unmittelbar anfnüpfte, wenn er 
fi für den Verheißenen erklärte. 

Aber niemals wäre das Chriftenthum die Keligion des Abend» wie des Morgen- 
landes geworben, niemals hätte es in der Folge vorzugsweife die Neligion Europas 
werden können, wenn nicht ſchon bei feiner Entftehung neben dem jüdiſchen auch der 
griehifch-römifche Geift betheiligt geweſen wäre, wenn nicht der morgenländifche Boden, 
darauf es erwachlen ift und feine erfte Ausbildung fand, vorher auch won abendlän— 
diſchen Bildungsftoffen reichlich durchdrungen und gefättigt gewefen wäre. Der ein— 
feitig religiöfen Anlage des jüdifchen Bolfs gegenüber war die ganze Eigenthümlich— 
feit des griehifhen auf die Herausbildung des wahrhaft Menfchlichen angelegt. Die 
eigenthümliche Veränderung, welche der Grieche als foldher mit den alten Naturgott- 
heiten vornahm, ift immer die, daß er ihre urſprüngliche Naturbeveutung in eine Bes 
ziehung auf die menſchlichen Gemüthsfräfte und Lebenseinrihtungen umwandelte. Diefe 
- Bermenfhlihung des Göttlichen führte dazu, die Maße des fittlichen Thuns, weil fie 
nicht, wie bei ven Juden, von oben herab feftgefett und vorgezeichnet waren, im eigenen 
Innern aufzufuhen. Die griehifhe Menſchheit wurde wenigftens in ihren hervorragen= 
den Dertretern ſich felbft ein Gefeß in dem Sinne, wie er Röm. 2, 15 dargelegt ift. 

Was aber eine Betrahtung und Würdigung des Menfhen als Menfchen, nicht 
mehr blos als Griechen oder Juden ſchließlich nod ermöglichte und bie Ideen 
des Weltbürgerthums und der Menjhheitsreligion vorbereiten half, das war die große 
Bölfergemeinfhaft des römiſchen Weltreihs, dem das Chriftenthum feine einheitliche, 
Morgenland und Abenpland vereinigende Religion geben ſollte. Sp war von zwei 
Seiten her der Boden befruchtet, auf welchem dann das Chriftenthum ale vollendete 
Gottesoffenbarung erftehen und, wiewol allſeitig vorbereitet, ſich in überraſchendſter Eigen- 
thümkichfeit und Einzigfeit entfalten follte. Aber fo groß auch immer ber Dienft ift, 
den das Griechenthum der Neligion dieſes „Menſchenſohns“ durch Zubereitung ver 
philofophifchen Formen gefeiftet hat, in welchen dieſelbe allein zur Keligion Europas 
werben und die Leitung der. Weltgefhichte in die Hand nehmen fonnte, als Religion 
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hat das Griechenthum den Plas räumen müffen, und es lebte das beftinmmtefte Ge- 
fühl von diefer Nothwendigfeit eben damals in feiner eigenen Mitte — das dunkle 
Bewußtfein vom bevorftehenden Untergang aller Reiche diefer Welt und ihrer Herrlid)- 
feit. Mit voller Klarheit aber war ihm dieſes Schidfal geweiffagt worden von dem 
einzigartigen Bolt, das mitten unter Heiden priefterlichen Beruf ausitbte im Dienfte des 
höchſten Gottes. „Diefes Gottesgericht — ſagt Martenfen („Dogmatik“, 1856, ©. 211) — 
und dieſe Öereditigfeitsoffenbarung ſprach ſchon Iſraels Prophet über die heidnifchen 
Weltreihe aus, Eine Klage wird vernommen werben aus dem Völfermeer, ein Weh- 
Magen wird ertönen über bie gefunfene Herrlichkeit diefer Welt, über die herabgeftürz- 
ten Götter, bei melden fein Heil ift, iiber den Gefang und das Saitenfpiel, das da 
verſtummt iſt.“ 





Zweiter Abschnitt. 


Die urchriftlihen Gegenſätze; jerufalemifche und paulinifche 
Richtung. 


Um ven Geift zu erkennen, der in den urchriſtlichen Gemeinden waltete, muß man 
einen Rückſchluß aus den Schriften des Neuen Bundes felbft machen, da andere Quellen 
faft ganz fehlen. Gleichzeitige jüdifche und heidniſche Schriftfteller erwähnen pas 
Chriftenthum entweder nicht oder doch nur höchft dürftig. Iſt doch diefes Chriftenthum 
grundjäglicy etwas, das ein verborgenes Leben führt (Kol. 3, 3); galt es doch lange 
nur als jüdiſche Sekte und gewann erft allmälig die Bedeutung einer gejchichtlichen 
Wirklichkeit. Dennoch fünnen wir aus dem Neuen Teftamente jelbft auf die eigenthüm— 
liche Lebensfülle und fchöpferifche Kraft diefer höchſten Erſcheinung des religiöfen Geiftes 
zurückſchließen. Der Drt aber, an welchem die legten Ursprünge aller diefer neu quellen- 
den Lebenskräfte zu fuchen find, ift nach übereinftimmendem Zeugniffe aller Urkunden 
des Neuen Bundes das Selbftbemußtfein Jeſu, der Mittel- und Höhepunft aller Offen- 
barung. Es ift anerfaunt und auch von einem von ©eiten der KRechtgläubigfeit fo 
bitter angefeindeten Forſcher wie Baur offen ausgeſprochen, daß ſchließlich Die ganze 
geſchichtliche Bedeutung des Chriſtenthums an der Perfon feines Stifters hängt. Was 
das Chriſtenthum eigentlich Lehrhaftes, auf dem Gebiete der Glaubens- oder der 
Sittenlehre Durchgreifendes enthält, das wäre aud nad) Baur längft in die Reihe ver- 
klungener Ausſprüche der denfenden Weifen des Alterthums und der even Menjchen- 
freunde zurüdgetreten, wenn diefe Lehren nicht im Munde des GStifters zu Worten 
des ewigen Lebens geworden wären („Chriftentgum der drei exften Jahrhunderte”, 1860, 
S. 36). Aber auch darin Fünnen wir dem eben genannten Stifter der fogenannten 
Tübinger Schule wol nicht entgegentreten, wenn ev die Eigenthümlichkeit dieſer Per- 
jönlichfeit aus dem Zufammentreffen zweier Factoren erklärt, die ſich wie Weſen und 
Erſcheinung, Ewiges und Zeitlihes zueinander verhalten („Die Tübinger Schule und 
ihre Stellung zur Gegenwart”, 1859, ©, 28—41). BZufammengehalten waren fie zwar 
durch die unberechenbare Macht giner einzigen Perfönlichfeit; aber leicht ift doch bie 
menſchliche Bedingtheit, die nationale Schranfe von dem unendlichen, ewigen Inhalte 
zu unterfcheiden. Denn das Wefentliche in der Perſon Chriſti ift in der That der 
fittlihe Charakter derſelben und die auf ihm ruhende Öottimnigfeit und Ootteinheit bes 
Bewuftfeins. Was wir hier finden ift ein harmoniſch angelegtes Geiſtesbild, deſſen 
Grundzug in der höchſten Kräftigung des allezeit und allerorts gegenwärtigen Gottes— 
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bemußtfeins befteht, eine vielfeitig fortfchreitende Lebensentwidelung, als deren treibende 
Macht der religiös-fittlihe Factor mit einer fo ſcharf theilenden Macht arbeitet, daß 
mit gänzlicher Abftreifung aller theofogifhen Zänfereien und Schulmeinungen der Zeit, 
ja auch mit Vermeidung alles Strebens nach wiffenfchaftlic faßbarer Erkenntniß ftets 
lauter ewige fittlihe Wahrheit hervorgebracht wird, der örtlichen und zeitlichen Be— 
Ihränftheit in einem ſolchen Grade bar und ledig, wie Niemand ein zweites Beifpiel 
in der Geſchichte des fortfchreitenden Gottesbewußtſeins wird nachweiſen wollen (Holg- 
mann, „Synoptiſche Evangelien‘, ©. 458). Nur eine von vornherein durchaus felb- 
ftänbige veligiöfe Entwidelung erklärt diefe aud; von Strauß („Leben Iefu“, S. 194) 
anerkannte Friſche und Urfprünglichfeit, dieſe Abwefenheit jedes Schul- und Schulftaub- 
geſchmacks, welcher doch felbft bei dem geiftoollen Heidenapoftel fo merflih if. In dem 


Bewußtſein Jeſu erhielt aber auch jene freie, von allem Unreinen geläuterte, jeder falſchen 


Vermittelung ſich entfchlagende Auffaffung des Berhältniffes zwifhen Gott und Men- 
ſchen, wie wir fie Joh. 4, 23 befchrieben finden, ihren erften und reinften, ihren unmittel- 
barften und ewig wahren Ausdruck. Gott ift Vater, Jeſus aber, in dem er fein Bild wieder: 
ftrahlt, wie die Sonne ſich im TIhautropfen fpiegelt, ift der Sohn. Dies der weſent— 
liche Inhalt feines GSelbftbewußtfeins. Hier liegt der tieffte Impuls zu der ganzen 
weltgeftaltenden Wirkfamfeit des Chriftenthums. Nun foll aber, was in diefem geſetzt 
ift, aud) in das Bewußtfein der ganzen Menfchheit eingehen. Alle jollen Kinder Gottes 
werben, wie er ed if. Das aber kann nur gefchehen, wenn der unendlich hohe, iveale 
Inhalt eine ihm entfprechende gefchichtliche Form findet, in der er fowol dem Bahn- 
brecher der neuen Menfchheitswege ſelbſt fich darbietet, als auch für die Zeitgenoffen 
greifbar und faklic wird. Jede ewige Wahrheit, die gefchichtlih werden will, bedarf 
ihrer Loſungs- und Schlagwörter. Nur fo Tann fie auf dem Wege der gefchichtlichen 
Entwidelung und des fittlichen Werdens eintreten in das Bewußtſein der ganzen 
Menfchheit. Diefe Form nun war ver Meffiasbegriff des Alten Bundes, wie er in 
feiner fpätern Ausgeftaltung bereits felbft eine allgemeine und menfchheitliche Richtung 
und zugleich, infofern Läuterung des Volks theils als Bedingung des Erfcheinens, theils 
aud wieder als Aufgabe des erwarteten Herrſchers betrachtet wurde, einen fittlichen 
Gehalt gewonnen hatte, Man darf ſich daher die Sache nicht fo vorftellen, als hätte fich 
Jeſus, während dev Schwerpunft feiner perfönlichen Ueberzeugung auf der erftern Seite 
lag, der jüdiſchen Meſſiasidee blos anbequemt. Denn irgendwie lag ficher aud) das 
meſſianiſche Reich, die Umgeftaltung ver geſellſchaftlichen Verhältniſſe und des Volks— 
lebens im Gedanken des erſten Auftretens Jeſu; aber eben dazu galt ihm wieder die 
religiös-ſittliche Arbeit an der Bekehrung des Volks als unerläßliche Vorarbeit. Schön 
jagt auch Strauß („Leben Jeſu“, S. 229), daß bei einer Perfönlichkeit von fo uner— 
meßlicher geſchichtlicher Wirkung, wie fie bei Jeſus vor Augen liegt, von Anbequemung, 
von Kollefpielen, gleihfam von irgend einem leeren, nicht mit der treibenden Idee aus- 
gefülten Raume im Bewußtfein, nicht die Rede fein kann, daß bei einer foldhen Ber- 
fönlichkeit jeder Zoll Ueberzeugung geweſen fein muß. Wenn Jeſus ſich zur Ber- 
wirfichung des Meſſiasideals gefandt wußte, fo mußte diefes Ideal felbft bei der 
geiftigften Auffaffung doch ſicherlich immer noch irgendetwas von volfsthümlicher Be— 
ſtimmtheit in fid) tragen. Eben darum verlegen wis in diefes Moment das menſch⸗ 
lich Bedingte, das Nationale, das Zeitliche im Selbſtbewußtſein Jeſu. 

Nächſter Zweck der Erſcheinung des Meſſias war nun aber die Aufrichtung des 
Gottesreichs. „Die Zeit iſt erfüllet und das Reich Gottes iſt herbeigekommen“ — fo 
lautet Marc. 1,15 die erfte Predigt Jeſu. Die Idee des Keiches Gottes ift darum 
als nächſter Kreis um den in der Perſon Jeſu gegebenen Mittelpunft zu betrachten, 
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Aber auch diefes eich Gottes Konnte unter einem doppelten Geſichtspunkt aufgefaft 
werben. An ſich war es auf eine Ordnung und Belebung der gefellfehaftlihen Zu— 
fände der Menfchheit abgefehen, vermöge jener nirgends abbrechenden, alles wirkliche 
Leben geftaltenden, neuen veligiös-fittlichen Triebkraft. Im vierten Evangelium erfeheint 
dieſes Reich geradezu als die Gemeinschaft der aus Fleiſch in den Geift umgefchaffenen, 
der wiedergeborenen Menfchheit (Joh. 3, 3), als das Neid, ver überfinnlichen Wahrheit, 
das nicht von dieſer Welt ift (18, 37). Aber auch diefer Gedanke Konnte in das Be- 
wußtſein der Menfchheit nur treten, indem er an vie jüdiſch-volksthümlichen Begriffe 
von Gottesherrſchaft und politifhenm Königthume anknüpfte. Ya man blieb in biefer 
Beziehung fogar hinter dem vorgef—hobenen Standpunkte, den Jeſus ſelbſt eingenommen 
hatte, zurück. Während er als Menſchenſohn kühn über Sabbath und Geſetz ſich ſtellen 
konnte, fand in den Kreiſen ſeiner erſten Anhängerſchaft zunächſt geradezu eine auch 
äußerliche Bereinigung mit der alten Gottesherrſchaft ftatt; und als fpäter eine Los— 
trennung geboten exjchien, fuchte man die jüdiſche Gottesherrfchaft ſelbſt auf hriftlichen 
Boden zu verpflanzen, fie gleichſam in zweiter Auflage erfcheinen zu laſſen. Man ver: 
lieh dem chriftlichen Leben eine eigene Gemeinfchaftsform, die man ver ſchon vor- 
gefundenen möglichſt nachbildete, und erhielt auf viefem Wege anftatt eines Gottes— 
reichs zunächſt eine ausjchließlihe Gemeinſchaftsform des religiöfen Lebens, eine reli- 
giöfe Anftalt, eine Kiche im alten, gut Fatholifhen Sinne des Worts, ff 

Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, daß in Bezug auf die Werthſchätzung ber 
moſaiſchen Injtitution der Inhalt des erften hriftlichen Gemeindebenußtfeins unvergleich— 
lich zurüditand hinter dem Inhalte des Bewußtſeins Jeſu ſelbſt. Wie aber Jeſus 
überhaupt weit davon entfernt war, irgendwelchen revolutionären Zündſtoff unter die 
Menge zu werfen, jo hat er auch feine Jünger feineswegs gewaltfam von der Be- 
obachtung der wäterlihen Cultusfitte losgeriſſen. Er überließ eine folhe Entwöhnung 
durchaus der zufünftigen Entwidelung unter der Leitung des Geiftes, Für jett be- 
trachteten jeine Anhänger ſich nach der Apoftelgefhichte (2, 465 3,1; 5, 20.42; 21, 
20— 27) noch als Juden, beobachteten das Geſetz, nahmen am rationalen Gottespienft 
theil, brachten levitiſche Opfer und hatten kaum einen deutlichen Begriff davon, daß 
das Chriftenthum etwas grundfasmäßig Neues fei. Nur war jest zu fo vielen andern 
vorhandenen Richtungen, in deren Ausbildung die tief aufgeregte Kraft des damaligen 
Judenthums ſich aufrieb, nod eine neue getreten, die Gemeinſchaft des erfüllten Meffta- 
nismus. Man lebte einfach des Glaubens, daß der vom Volk verwworfene Jeſus der 
Meffias ſei. Nur ganz ausnahmsweife können in diefer erften Zeit auch Heidenchriften 
vorgefommen jein. Es waren folhe, die ſchon vorher zum Judenthum in ein näheres 
Berhältniß getveten waren, als Profelyten des Thors (f. z. Joh. 12, 20; Apg. 8, 27. 
Indem folde ſich taufen ließen, traten fie in ihrem eigenen und im Bewußtſein der Ur— 
gemeinde zugleich auch völig in das Yudenthum ein, Sie glaubten erftens an das 
meſſianiſche Ideal des Alten Bundes und zweitens auch an veffen Erfüllung im Neuen 
Bunde. 

Das Erfte im Chriftenthum war fomit die gläubige Annahme der Mefftanität 
Jeſu, nicht mehr und nicht weniger. Wenn ein Jude fi) dazu befannte, fo erklärte 
er ſich eben damit für einen Chriften. Die Taufe bedurfte daher auch feiner langen 
Borbereitung. Der, Kämmerer aus Mohrenland wird unterwegs befehrt, Cornelins 
nad) einigen Reden getauft; zur jerufalemifchen Gemeinde treten bald drei-, bald zwei— 
taufend Menſchen an Einem Tage hinzu. Paulus ift fogar getauft worden ohne alfen 
vorherigen Unterricht, und rühmt ſich deſſen (al. 1, 1. 16). Wie wenig aber in die— 
fer Anerkennung dev Mefjianität Jeſu ſchon der Austritt aus dem Judenthum lag, 
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dies erhellt aus der Gefchichte deſſelben Paulus, der es ſich erft zur Lebensaufgabe 
machen mußte, eine ſolche Losreißung vom Judenthum durchzuſetzen. 

Ganz naturgemäß war es nämlich die nationale Seite des Selbſtbewußtſeins Jeſu, 
an welche ſich zunächſt die Jünger hielten, die Seite, auf welcher das Jüdiſche jeden⸗ 
falls überwog. Demnach lautete auch das erſte chriſtliche Dogma einfach dahin: Jeſus 
von Nazareth iſt der Meſſias“ (Apg. 9, 22). Er wird alſo „das Neid Iſrael wieder 
aufrichten“ (Luc. 24, 21; Apg. 1, 6), „auf Davids Throne ſitzen“ (Luc. 1, 32; Apg. 2, 30) 
und das Volk „erretten von feinen Feinden“ (Luc. 1, 7). Damit war das Chriften- 
thum aber vollftändig eingetreten in den volksmäßigen Vorftellungsfreis des Juden— 
thums. Die erften Jünger theilten die meffianifhen Erwartungen ihrer Volksgenoſſen 
in allen Hauptpunkten. Zeugniß dafür legt ſchon die Offenbarung des Johannes auf 
jeder Seite ab. Die Schilderung des neuen Jerufalem, die ſie enthält, bietet faſt 
keinen einzigen Zug, welcher nicht in der rabbiniſchen und apokalyptiſchen Literatur des 
Judenthums wieder vertreten wäre. Sind auch die Schriften, aus welchen man die 
Parallelen für die Würfelform der Stadt, für ihre Edelſteinmauern und Perlenthore, 
für Lebensftrom und Lebensbäume herbeigezogen hat, theilweife viel jünger, als unfere 
Offenbarung, fo bemeift doc ihr Zufammentreffen mit der legtern, daß ſolche Bilder ſchon 
in der apoftolifchen, wahrfcheinlich auch vorchriſtlichen Zeit einen Beftandtheil der jüdiſchen 
Meffinserwartung ausmachten. Schon am Anfange unfers 2. Jahrhunderts finden ſich jü- 
diſche und judenchriſtliche Schriftfteller, welchen die beiden Ungeheuer befannt find, welche beim 
großen Feftmahl des Meſſias verzehrt werben, ver Fiſch Levjathan und der Ochfe Behemoth; 
und wenn die Nabbinen die durſtigen Gäſte jenes Mahls auf Trauben verweifen, deren Bee- 
ven man anzapft wie Fäſſer, fo wollen dafür Papias und nad) ihm Irenäus aus 
dem Munde des Apofteld Johannes und durch diefen aus dem Munde Jeſu ſelbſt ge= 
hört haben, daß im taufendjährigen Neiche es zum Genuß für die Frommen Weinftöde 
geben werde, jo ungeheuer, daß an jedem zehntaufend Neben, und an jever Rebe zehn- 
tanfend Zweige, und an jedem Zweige zehntaufend Scoffen, und an jeder Schoffe 
zehntaufend Trauben, und an jeder Traube zehntaufend Beeren wachen, und jede Beere 
vierzig Flaſchen Wein geben wird. Nach demfelben Mafftabe werde es ſich auch ver- 
halten mit dem Weizen und den übrigen Gewächſen. 

Die erſte Nöthigung, ſich von dem herkömmlichen, rein phantaftifchen Bolfsglauben 
zu entfernen, lag in der Thatfache, daß der riftliche Meſſias nicht in der erwarteten 
Geſtalt eines theofratifhen Herrſchers und Heivenbezwingers aufgetreten war, fondern in 
der eines anfpruchslofen Lehrers, in aller Demuth und Nieprigfeit, verachtet und ver- 
worfen von den Oberften des Volls. In der nachwirkenden Kraft dieſes von Jeſus 
jelbft jo ftark betonten Gegenſatzes gegen das jüdiſche Ideal lag der wirffamfte Grund 
für die Ablöfung der neuen Neligion von der alten, die ſich vollziehen follte und 
mußte. So hat er felbft, gegen den entſchiedenen Willen der erften Träger des nenen 
Geiftes, der vom Judenthum unabhängigen Weltreligion felbftändiges Daſein und Recht 
erfämpft. Nicht, daß bie erſte Gemeinde feinem ohnehin großen Bilde noch durch Zu— 
ſchuß eigener Mittel einen ganz überwältigenden Inhalt zu geben vermochte, fondern, 
wie Zeller ſchön fagt („Vorträge und Abhandlungen“, ©. 220), „daft er jelbft viefe hohe, 
veine, gotterfühlte Perfönlichfeit war, daß ex biefer Held war, veffen fittliche Größe den 
Glauben an feine Sendung allen jüdiſchen Vorurtheilen und allem äußern Augenfchein 
zum Trotz über feinen Tod hinaus in voller Lebendigkeit zu erhalten die Kraft hatte — 
dies ift e8 in der That, was der chriftlichen Kirche ihr Dafein gegeben hat.“ 

Der Gedanfenproceß, durch welchen eine ſolche Bewegung bereits im Bewußtfein 
der Urgemeinde eingeleitet wurde, nahm übrigens, wie naturgemäß, feinen Ausgangs- 
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punkt vom „Aergerniß des Kreuzes‘, dem denkbar ftärkften Anftoß für die rechtgläubige 
Mefftasivee und für die einfachften Folgerungen des jüdiſchen Gottesglaubens. Wie 
ließ ſich Beides vereinigen, die Ueberzeugung von der meffianifhen Hoheit Yeju‘ und 
die Thatſache feines blutigen, gottverlaffenen Verbrechertodes am Krenze? Das war 
die erfte brennende Frage im Chriſtenthum. Die Urgemeinde gab ein Doppeltes als 
Antwort. 

Zunächft muß man fich nämlich erinnern des durchaus literariſchen und ſchulmäßi— 
gen Charakters, welcher die Mefftasivee jener Tage überhaupt auszeichnet. Nur auf 
den Wege des Schriftftubiums und der Schrifterflärung war diefe, dem Bewußtſein 
der perfifchen und griechifehen Periode faft ganz abhanden gefommene Idee reſtaurirt 
worden. Aus Fünftlich ausgelegten Schriftftellen feste man das Mefltasbild, aus dem 
ſchon Tängft das wirkliche Leben gewichen war, äußerlich zuſammen. So trägt Daher 
auch der Gegenfag zwifchen Judenthum und Chriſtenthum im der erften Periode des 
letztern volllommen den Charakter einer Controverfe Über den Schriftinhalt. Die exften 
Reden der Apoftel an die Menge zu Yernfalem behandeln alle gewiſſe Schriftterte. 
Denfelben Weg fehen wir gleich darauf die Siebenmänner Stephanns und Philippus 
betreten. Es ift durchaus ein „Streit über die Schrift“, als was der jüdiſch-chriſtliche 
Gegenfas auf jenem Endpunkte der Entwickelung meſſianiſcher Ideen erſcheint. Bei 
ſolcher Geſtalt im Hinblick auf die vollendete Thatſache geſchehender Durchforſchung 
der Schrift beruhigte ſich nun das vorpauliniſche Chriſtenthum vor allem dabei, daß 
man die Idee eines leidenden Meſſias ſchon in den heiligen Büchern des Alten Bun— 
des ausgeſprochen fand. Die Jünger dachten der leidenden Gerechten im Pſalmbuch, 
des büßenden Knechtes des Ewigen beim zweiten Jeſaja; und ihr „Herz brannte“ 
(Luc. 24, 32) bei ſolchen Ausſichten auf Löſung des quälenden Widerſpruchs. Jetzt 
fingen in der chriſtlichen Gemeinde die Reden an von „beſtimmtem Rathſchluß und Bor- 
ſehung Gottes“, wodurch der Meſſias den gottloſen Händen überantwortet war (Apg. 
2, 28). Hatte überdies nicht auch ſchon derſelbe zweite Jeſaja theils andere Völker 
fir Iſrael hingegeben erachtet (43, 3), theils wieder den evelften Theil in Iſrael ſelbſt 
für die große Menge (53, 4. 5)? Damit war ber Widerſpruch des Kreuzestodes mit den 
jüdiſchen Ideen von Perfon, Werk und Beltimmung des Meſſias wenigftens vorläufig gelöft. 

Bon noch größerer Bedeutung war, daß man im jenen tieffinnigen Worten Jeſu 
von feinem Weltrichteramte, überhanpt in dem Bilde des danielifhen Menfchenfohns, 
in dem feine Geftalt verklärt erſchien, Veranlaſſung genug hatte, von der allernächiten 
Zufunft zu erwarten, was die Gegenwart verfagt hatte. Die wirkliche Leiftung Jeſu, 
von dem großen Phantaftebilde des meffionifhen Königs abgezogen, ließ letzteres fait 
ganz im Nefte befindlich erſcheinen. Nun war Jeſus aber auferftanden, und wozu 
anders, als um wieberzufommen und ben fühlbar gewordenen Mangel mit Ueberſchuß 
anszufillen? Er ift der Richter der Menfhen, aber, weil man die innere Krifis, Die 
ſich im Herzen der Menjchheit bereits angebahnt hatte, nicht erfannte und nicht erfennen 
konnte, jah man ihn am nahen Rande bes dieffeitigen Horizontes ſchon als Weltrihter aus 
den Wolfen hevabfteigen. Er ift der Befreier von Sünde und Elend, aber weil man 
von der inwendigen Entlaftung dev Menſchheit, von der zunächft im frommen Gemüths— 
leben begründeten Verſöhnung des tiefen Zmiefpalts, an dem bie Zeit krankte, fein 
deutlich redendes Unterpfand in Händen hatte, jah man in nächſter Bälde der großen 
Rataftrophe entgegen, aus welcher die Elenden und Zerfchlagenen viefes Weltalters als 
die Begnadigten und Geſegneten des zufüinftigen hervorgehen follten, Er ift ein Kö— 
nig, aber weil dafür, baß er fein Reich von innen heraus im Geift und Gemüth der 
Menſchen aufbaut, der Sinn noch nicht erſchloſſen war, fah man dafür ben wahren 
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Gottesſtaat in Geftalt einer Stadt mit Mauern und Zinmen dom Himmel herabfteigen. 
Sp wurde der hriftlihe Meffiasglaube zum Glauben an die fihtbare und leiblihe, an 
die in allernächfter Zufunft erfolgende Wieverfunft des Meſſias. In ihm hatte man 
die Form gefunden, in welder das Bewußtſein um den ſchroffen Contraft zwifchen 
Innerm und Aeußerm ſich faſſen und ſpiegeln konnte. 

Damit aber war auch die erſte folgenreiche Fortbildung der jüdiſchen Lehre vom Meſſias 
gegeben. Dieſe wußte nur von einer einmaligen Erſcheinung deſſelben, das Chriſten⸗ 
thum lehrte jetzt eine poppelte, bie eine ber Vergangenheit angehörig, die andere ber 
Zukunft. Das hat auf ben erften Anblick viele Aehnlichfeit mit dem frühern prophe- 
tiſchen Glauben an eine Wieverfunft Davids. Genau befehen liegt aber ein großer 
Unterfehted darin, daß ber meffianifhe Davidide die reine Wiederholung, höchſtens 
gleichartige Steigerung Des erften David war. Von den beiden Erſcheinungen Jeſu 
hingegen war die eine das reine Gegentheil ver jüdiſchen Mefſiaserwartung, die andere 
ihre Ueberbietung. So ſchloß ſich an das erſte Dogma von der Meſſianität Jeſu das 
zweite an von ſeiner Wiederkunft, und dieſe Idee bildete ſo ſehr die Seele und Stim— 
mung der ganzen erſten Chriſtenheit, daß die religiöſe Begeiſterung derſelben einem 
heiligen Hymnus glich, mit dem man an allen Orten ſchon zum voraus die Ankunft 
des himmliſchen Königs feierte, der, nachdem er zuerſt in Niedrigkeit erſchienen, zum 
zweitenmal ſein Reich in Herrlichkeit aufrichten wird. 

Allein auch dieſer Unterſchied war noch nicht ſo bedeutend, als eine blos theoretiſche 
Betrachtung der Sache vermuthen laſſen ſollte. Denn für das eigentlich meſſianiſche 
Kommen galt den Chriſten ſo gut wie den Juden doch erſt das Kommen in den Wol⸗ 
ken, das Kommen in Herrlichkeit. Bei ſeiner erſten Ankunft war er gleichſam nur 
als ſein eigener Vorläufer thätig. Wäre daher das Chriſtenthum nicht von Anfang an 
ſo angelegt geweſen, daß es ſich alsbald auch in einer zweiten höhern Art offenbaren 
mußte, jo wäre auch es des Todes fo vieler jüdiſchen Sekten verblichen. 

Indeffen würde man das aus fo verjhiedenartigen Stoffen zufammengewebte Weſen 
einer dogmatifchen Entwidelung verkennen, wollte man glauben, das zurückgetretene all- 
gemeine und menfhheitlihe Princip fei in dev Urgemeinde völlig unwirkſam geweſen. 
Denn ſchon dadurch, daß fie den Ölauben an den Meſſias Jeſus als alleinige Be— 
dingung aufſtellte, unter welcher ein Jude Theilhaber des Meſſiasreichs werden konnte, 
vertrat fie irgendwie die Selbſtändigkeit des Chriſtenthums. Und vollzogen war 
diefe letztere, ſobald Paulus jenen Glauben and) der Heidenwelt als alleinige Be⸗ 
dingung anzubieten wagte. 

Der Kampf des ältern Chriſtenthums mit dem freiern Paulinismus iſt die Geſchichte 
bes erſten Jahrhunderts der chriſtlichen Kirche. Cs verſteht ſich Beides im Grunde 
von ſelbſt, ſowol daß ſo tiefe Umwälzungen, wie fie die Entſtehung einer neuen 
Weltreligion theild bedingen, theils zur Folge haben, fi) niemals ohne die heftigiten 
Keibungen vollziehen, als auch daß dieſe Kämpfe Teineswegs blos zwiſchen den Gegnern 
der neuen Richtung und ihren Anhängern geführt werben, jondern vor allem aud) 
zwifchen diefen felbft, die ihren Ausgangspunkt bald auf der Seite des Alten nehmen 
und nur langſam vorwärts gefhoben werben, bald das Neue grundſatzmäßiger ergrei- 
fen und durchbilden. Oft ſchon hat man als auf eine Analogie auf die Reformatoren 
veriwiefen, melde bei aller Uebereinftimmung in den Hauptpunften doch über die Trag- 
weite und Folgerungen ihrer neuen Grundſätze untereinander ſelbſt zerfielen. Und 
doch war Luther von Zwingli noch lange nicht durch eine fo gewaltige Kluft geſchieden, 
wie Jacobus von Paulus, 

Ohne Zweifel war e8 unter anderm aud) eine Folge des Schreckens gewejen, ven 
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‚die Verurtheilung des Meſſias bewirkte, wenn nunmehr feine erften Anhänger vie ge: 


fährliche Stellung, die jener eingenommen hatte, verließen und um mehrere Schritte 


zurückwichen. Auch als das allgemein menſchheitliche Element ſich zuerft wieder geltend 


macht, bei jenem Stephanus, der allein in ber ganzen alten Kirche den Namen des 


„Menfhenfohnes“ amuft (Apg. 7, 56), nachdem ex zuvor im Geifte veffelben auf die 
Bejeitigung des mofaifhen Tempel- und Ceremoniendienftes hingewiefen (F. z. Apg. 7, 
2. 48), ift die nächſte Folge, daß der muthige Bekenner auch das Schickſal des Meifters 
theilen muß. Um fo mehr hielten ſich auch jet wieder die Mitglieder der jerufalemi- 
Ihen Gemeinde „auf jener Linie, die nicht nur geſchützter, fondern auch ihrer Faſſungs⸗ 
kraft angemeſſener war“ (Strauß, „Leben Jeſu“, ©. 217 fg.). 

Aber ſchon Stephanus war ein Helleniſt geweſen. Es war das Judenthum draußen 
im Reich, das Judenthum in der „Zerſtreuung“, das helleniſtiſche Judenthum, welches 
ſchon längſt einen griechiſch-philoſophiſchen Zug mit dem hebräiſchen Ölaubensgehalt ver- 
webt hatte. Hier follte auch das Chriftenthum den Weg ins Freie finden. Auf dieſem 
Punkte follte die Ueberzeugung, daß es etwas urjprünglich Neues fei, zum Durchbruch 
gelangen. 

In der volfreihen Hauptftadt Shriens, dem aftatifchen Klein-Rom, zu Antiochia, 
jehen wir zum erftenmal eine Gemeinde entitehen, veren Mitglieder meift zuvor dem 
Heidenthum angehört, . aber die Zmifchenftation des Judenthums nicht paffırt hatten 
(1. 3 Apg. 11,26). Von hier aus hat auch die großartige Heidenmiffion des Mannes 
ihren Ausgang genommen, durch welden jenes weſentlich menſchheitliche und allgemeine, 
bisjetzt aber zurüdgeftellte Princip einen überrafchenden Aufſchwung nehmen jollte, und 
zwar nicht blos im Widerſpruch mit dem gefammten Judenthum, fondern auch im 
Gegenfage zum jerufalemifchen Iudenchriftenthum. 

Die Briefe des Apoftels Paulus beweifen für Jeden, der fehen will, daß ihm über- 
all, wohin jeine apoftolifhe Wirkſamkeit reichte, und zwar am meiften gerade in ben 
Gemeinden, die er felbft geftiftet Hatte, ver zähe Widerſtand einer judenchriftlichen 
Partei begegnete, welche bald feine Apoftelmürde für eine Ufurpation erflärte, bald fo- 

gar von den Heiden, die er befehrt hatte, den nachträglichen Uebertritt zum Judenthum, 

die Annahme der Beſchneidung, die Beobachtung des Geſetzes verlangte. Gerade bie 
Thatſache diefes enormen Vorurtheils, welches dem großen Heidenapoftel von Anfang an 
in ben Weg trat, ift der fhlagendfte Beweis, wie fremd den Leitern der ältern Chriften- 
heit der Gedanke war, daß der riftliche Olaube eine neue, vom Iudenthum verfchiedene 
Religionsform jei. 

AS nun aber Paulus fein Werf vollendete, indem er fid nicht damit begnügte, 
den Heiden ben Zugang zum Reiche Gottes zu eröffnen, fondern dazu fortfchritt, die 
geborenen Juden ihrer geſetzlichen Berpflihtungen zu entbinden, Chriftenthum und Juden— 
thum, Glaube und Gefeß für unvereinbare Gegenfäge zu erklären, zwiſchen denen man 
nur die Wahl habe, da erfchien der Compromiß, den man auf dem fogenannten Apoftel- 
concil gejhloffen Hatte, von Seiten des Paulus felbft als gebrochen; es erzeugte fid, 
vielfady ein erbitterter Haß gegen den Zerftörer des Gefetes. 

Paulus ift e8 fomit, der zuerft den epochemachenden Gedanfen vollzog, daß das 
Chriſtenthum überhaupt nichts if, wenn es nicht eine neue Keligien ift, eine Religion, 


die alles bisher Dagewefene zur Borausfegung, aber nichts mehr Hinter fi hat. 


Das Chriftenthum kann nicht blos ein vollendetes Judenthum fein, denn das Juden- 

thum verhält fid) zu ihm, wie Weiffagung zu Erfüllung, wie Geſetz zu Evangelium, 

wie der Gehorfam des Knaben zur Freiheit des Mannes. Damit ift allerdings nicht 

blos gefagt, daß — wobei das Apoftelconcil ftehen zu bleiben fehlen — für ven 
Bunjen, Bibelurfunden. IV. 24 


Zum u In vs 
> “ y 


3 ri — 9— DS Ra li F 
370 Die urhriftlihen Gegenfüge. — 
Uebertritt zum Chriſtenthum der vorhergegangene Eintritt in den Mofaismus über * 
flüſſig iſt, ſondern auch — was erſt den vollen Paulinismus ausmacht — daß für 
die geborenen Juden durch den Eintritt in das Chriſtenthum die Gültigkeit des 
jüdiſchen Religionsgeſetzes aufhört, Das find bie Gedanken, womit Paulus dem 
Shriftenthum feine Selbftändigfeit erobert hat. Darum aber weiß er fi) auch fo 
felbftändig den „übergroßen Apofteln“ gegenüber (2 Kor. 11,5. 18; 12, 11), darum 
befümmert ex fi) fo ausgeſprochenermaßen nichts um die jerufalemifhen Autoritäten 
(Sal. 2, 6); darum findet er gleich nad) feiner Bekehrung eine Beſprechung mit Fleiſch 
und Blut unnüg (Gal. 1,16). Er bildet feine Auffafjung des Chriſtenthums felb- 
ftändig aus, betreibt feinen apoftolif—hen Beruf vollfommen unabhängig von den Ur— 
apofteln. Denn fein ausſchließliches Eigenthum ift die große Wahrheit, daß durch das 
Chriſtenthum ein ganz neuer religiöfer Inhalt in die Welt eingeführt wird. 

Stets wird es ein hervorragendes Verbienft der Tübinger Schule bleiben, dieſe 
ducdhgreifende Bedeutung, welche das Auftreten des Apoftels Paulus für die Aus— 
geftaltung der hriftlihen Idee hatte, nachdrücklich zur Geltung gebracht zu haben. 
Gleichwol haben Vertreter der überlieferungsmäßigen Gläubigfeit, wie Uhlhorn, 
Unrecht, wenn fie diefe Schule geradezu des grundftürzenden Irrthums anflagten, fie 
mache den Paulus zum Stifter des Chriftentfums. Dagegen haben ſich denn doch 
Baur („Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte“, S.47; „Neuteftamentliche Theologie‘, 
©. 128), Köftlin („Synoptifche Evangelien“, ©. 399), Zeller („Vorträge und Abhand- 
lungen‘, ©. 228) entſchieden genug verwahrt. „Der Paulinismus hat nichts Anderes 
gethan, als für das Bewußtſein auszusprechen, was an ſich thatſächlich im Urdriften- 
thum geſetzt war‘ (Baur, „Neuteftamentliche Theologie‘, 1864, ©. 68). Auch die pau- 
liniſche Weltreligion enthält nichts, was nicht einen weſentlichen Beſtandtheil in dem 
Selbftbemußtfein Jeſu gebildet hätte, was nicht an ſich ſchon in der reim fittlichen, 
menfchheitlichen Nichtung feiner Lehre gelegen hätte. Selbſt die von Paulus durd- 
geführte Losreißung, wenigftens der heidendjriftlihen Gemeinden, von der moſaiſchen 
Eultusfitte ift feineswegs ein Schritt, welcher im Vergleich mit dem Auftreten Jeſu 
einen durchaus neuen Act der urchriftlihen Entwidelung einführte. Allerdings aber 
ift e8 erft Paulus, der diefen zweiten Factor mit überrafhendem Nachdruck und Er- 
folg geltend machte. „Unter Allen, die je zum Glauben an Chriftus befehrt wurden, 
gibt e8 Keinen, in welchem das chriftliche Prineip jo rein und unmittelbar wie in dem 
Apoftel Paulus durch Alles, was ihm entgegenftand, hindurchdrang und in feiner abfo- 
Inten Superiorität fi geltend machte” — fagt in diefer Beziehung Baur: mit vollem 
Rechte (,„ Paulus“, ©. 512). Sowol vor wie nad) feiner Bekehrung ftellte fih ihm 
das Chriftenthum in diefer feiner, über die jüdiſche Engherzigfeit hinaustreibenden 
Tendenz dar. Daher die frühere Leivenfchaftlichfeit gegen, der fpätere Eifer für daſſelbe. 
Daher aber auch die völlig jelbftändige Stellung, die er ven Zwölfen gegenüber einnimmt. 

„Als es aber wohlgefiel dem, der mich von Mutterleib an ausgefondert und be— 
rufen hat durch feine Gnade, feinen Sohn in mir zu offenbaren, daß ich das Evan- 
geltium von ihm verkündigte unter den Heiven, beiprady ich mich gleich damals nicht 
mit Fleifh und Blut, zog auch nicht hin nach Jeruſalem zu denen, welche vor mir 
Apoftel waren‘! —ein diefen Worten des Oalaterbriefs ſpricht der Apoftel die ur— 
ſprünglichſte Selbftändigfeit feines Apoftolats, wie in den andern: „Wir unter den Heiden, 
fie aber unter der Beſchneidung“, die grundſätzliche Verſchiedenheit auch der äußern Ge- 
biete aus, auf welchen fich die beiverfeitigen Miffionen bewegen follten. Wie die Zwölf, 
nad ber Zahl der zwölf Stämme erwählt, den exften Hörerkreis für ihre Predigt 
immer in Iſrael fanden, fo ift feinerfeits Paulus der Heibenapoftel und nimmt daher 
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eine ganz ſelbſtändige eigenthümliche Stellung ein den Zwölfen gegenüber. Und wenn 
der geſchichtliche Chriſtus ſelbſt ſeine Wirkſamkeit grundfäglich auf die Juden beſchränkte 


und erſt nad feinem leiblichen Untergang das Heil der Heidenwelt im Aufgang er- 


blickte (ſ. z. Joh. 12, 23), fo tritt ebenso auch bei Paulus jener in Judäa wandelnde 
Jeſus zurüd. Kaum daß wir aus ben paulinifchen Briefen ung den nothdürftigften 


Begriff von feinen Lebensſchickſalen bilden könnten. Den Herrn als bloße geſchichtliche 


Erfheinung kennen, ja -aud als jüdiſchen Meſſias, aber ohne bie Nothwendigkeit des 
Todes hinzuzudenken, das hieß ihm „Chriftum Fennen nad) dem Fleiſche“ (f. 3. 2 Kor. 


5,16). Erſt der durch den Tod hindurchgegangene Meſſias ftellt für ihn zugleich die 


Läuterung der Meffiasidee dar von allen ihr im Judenthum anhängenden finnlichen 
Elementen. Was daher bei Paulus im Vordergrunde fteht, das ift der ſterbende 
Chriftus, der mit feinem Blute Juden und Heiden zu feinem Volke erwirbt, und der 
erhöhte Chriftus, das Haupt der aus Juden ımd Heiden gefammelten Gemeinde, Da- 
durch gewann num aber die Perjon Jeſu noch eine ungleich dominivendere Stellung, als 
in der Lehre Jeſu ſelbſt. Hingen die Ausfagen Jeſu won fich ſelbſt zumeift an feinen 
Ausſprüchen über das Reich Gottes, fo fällt dagegen der Schwerpunkt der paufinifchen 
Predigt in die Lehre von der Perfon Jeſu. Die Hauptfrage ift nicht, wie Jeſus durch 
Wort und That die Menſchen zum Reiche Gottes geführt habe, fondern was er ge- 
litten habe, um ihr Erlöfer zu werden, wie er durch Auferftehung, Erhöhung und 
himmliſche Wirkſamkeit ſich als Erlöfer erwiefen. Der Paulinismus ift daher wefent- 
lich Lehre 

Neu war mithin zwar nicht das Princip felbft, weldes Paulus vertrat, wol aber 
die amögebildeten Formen der theologiſchen Vorftellung, in welche daſſelbe ſich nun— 
mehr kleidete. Es handelt fi hierbei um das, was man gemwöhnlid den pauliniſchen 
Lehrbegriff nennt: ein geiftoolles Gefüge von Anſchauungen und Begriffen, welche 
unferm abendländiſchen und japhetijhen Denken mehr oder weniger fremdartig exfchei- 
nen, weshalb alle die IX, 21 fg. beſprochenen Schwierigkeiten der Auslegung fic 
gerade um diefen Punft zufammendrängen, An ſich jedoch entftammen fie ganz berfel- 
ben höhern Thätigfeit des Geiftes, wie die Begriffe unferer einheimischen ſpeculirenden 
Philofophie, nur daß fie weniger als diefe den Gebiete des rein abgezogenen Denkens 
angehören, dafür aber freundlicher mit- ven Lebensvollen Geftaltungen der ahnen- 
den, die höchften Verhältniſſe ins irdiſche Bild einkleidenden Phantafie Hand in Hand 
gehen. 
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Dritter Abschnitt, 
Der paulinifche Lehrbegriff. “ 


Die Briefe des, Apoftels Paulus find zwar zunädft nur Gelegenheitsfchriften. Gie 
"weißen aber, wenn man fie untereinander vergleicht und auf ihre gemeinfamen Grund⸗ 
beſtandtheile anſieht, die deutlich erkennbaren Grundzüge einer bis ins Einzelnſte durch— 
geführten Weltanſchauung, eines theologiſchen Syſtems auf. Die Mauerſteine aber, 
womit dieſes Syſtem, alſo der Lehrbegriff des Paulus, aufgeführt iſt, ſind durchweg 
der damaligen jüdiſchen Schultheologie, welche er zu Füßen des Gamaliel ſtudirt hatte, 
entnommen. Daher bei allem Gegenfage doch dem Paulus und ven Zwölfapofteln ein 
gutes Stück Eigenthum gemeinſam ift, wiewol dieLetztern ihre veligiöfe Weltanfhauung 
nicht in ſchulmäßiger Form überliefert erhielten. Mehr als Baur, weldher den Gegenſatz 
ftraff fpannt, haben Hilgenfeld („Salaterbrief”, ©. 64; „Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie”, 1858, ©. 54 fg.; 1860, ©. 101 fg.; 1862, ©. 225 fg.) und Ritſchl 
(„Altkatholiſche Kirche“, 1857, ©. 52 fg.) die breite Grundlage des Slaubensinhalts 
hervorgehoben, der dem Paulus und den Zwölfapofteln gemeinfam ift. Paulus arbeitet 
durchaus mit jüdiſchen Kategorien und Formeln. Dahin gehören ſchon die Grund- 
begriffe über Gott und Welt, die fih einfady an die Schriften des Alten Bundes an- 
lehnen, aber auch die ſonderlich jüdiſchen Begriffe über den Buchſtaben der Schrift und 
feinen tiefern Sinn, über Engel und Teufel; dahin gehört der Mafftab, der im All— 
gemeinen an die Heidenwelt gelegt wird, der Gegenſatz zwifchen diefer und ver zu— 
künftigen Welt (f. z. Röm. 11,15; Gal. 1,4), die Anfchauungen über ven legten 
Widerſacher (f. 3. 2 Theſſ. 2, 3), die glänzende Erſcheinung des Meffias (f. 3. 1 Theſſ. 
4,15) und die Auferftehung (f. z. 1 Theſſ. 4, 16; 1 Kor. 15, 52). Rein jüpifchen 
Ursprungs find aber aud die Begriffe, mit welchen Paulus auf dem allgemeinen Ge- 
biete der Menſchen- und Seelenlehre zu Werke geht. So beweifen 3. B. die 2 Kor. 
5, 14 vorfommenden Bilder vom Haus, von der Hütte, vom Aus- und Anziehen 
des Kleides, daß ſich Paulus das Verhältniß von Geift und Leib vollfommen volks— 
mäßig vorftellte, vein äußerlich vermittelt, ohne organischen Zuſammenhang (Holften, 
„Zeitſchrift für wiffenfchaftliche Theologie”, 1861, ©. 240 fg.). 


Dagegen beginnt das eigenthümliche Gebiet der paulinifchen Lehre, fobald das Wefen 


des Menſchen und die Geſchichte der Menfchheit näher beftimmt werden follen. Es 
find die ſpeciellern anthropologifhen Fragen, die bei ihm eine neue fung finden. 
Dem Paulus eigenthümlich ift vor allem die beziehungsweiſe Gleichftellung von Juden 
und Heiden in religiög-fittlicher Beziehung. Schon Schleiermacher hat in diefer Rich— 
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tung auf Köm. 2, 11. 12; 3, 124; 2 Kor. 5, 16. 17; Eph. 2, 13—18 aufmerkfam 
gemacht („Der Kriftliche Glaube“, $. 12, 2). Ganz befonders aber ift zu beachten, daß er 
nicht 6108 natur= und mweltgefhichtlihe Kundgebungen Gottes an die Heidenwelt an 
nimmt (f. z. Röm. 1, 19. 20), fondern and das „Geſetz“, womit ſich die Juden allein 


bedacht glaubten, auch auf die Heidenwelt ausbehnt, infofern er den Begriff des Ge- 


feßes zu dem des fittlihen Bewußtfeins überhaupt erweitert (f. z. Röm. 2, 15). Hieraus 


erhellt allerdings, „daß Paulus Jüdiſches und Heidnifches im Verhältniß zum Chrift- 
lichen auf gewiffe Weife paralleliſirt“ (Bleek, „Studien und Kritifen‘‘, 1853, ©. 300). 


Auch dürften hier die „Elemente der Welt” (f. z. Gal. 4, 3) in Betracht kommen, in= 
fofern fie zugleich mit dem jüdiſchen Geſetz auch foldhes enthalten, „was bei den Heiz 
den bisher Geltung und verbindendes Anfehen in religiöfer Beziehung gehabt hatte: 
ihre Religionen nebft den damit zufammenhängenden Gefegen und Inſtitutionen, wie— 


. fern aud darin Keime enthalten waren, welche unter der göttlichen Leitung dev Herzen 


auf die Annahme des Vollfommenen, des Heil in Chriftus vorbereiten fonnten und 
wirklih darauf vorbereitet haben” (a. a. O., ©. 299 fg). Nichtsdeftoweniger brängt 
fi) dem Apoftel die thatſächliche Richtigkeit des Satzes auf, daß jenes fittlihe Bewußt— 
fein in feinen Aeußerungen allgemein gehemmt erſcheint, und ex erklärt biefe Thatjache 
aus der gewaltfam gelibten (Nöm. 7, 23; Gal. 5, 17) Uebermacht der Sünde, die im 
Sleifche wohnt (Röm. 7, 18). Diefes Fleifh war aber mächtig in der bisherigen, 
fleiſchlichen Menſchheit. Infolge deſſen waren die Menfchen, unfähig, das Geſetz zu 
erfüllen, und haben in diefer Beziehung ihr allgemeinftes Vorbild ſchon in jenem Men— 
ſchen, welchen die altteftamentliche Ueberlieferung unter dem Namen Adam als einheit- 
lichen Stammvater des ganzen Geſchlechts und vermöge ſeiner fleiſchlichen Beſchaffen⸗ 


heit auch als Verurſacher des ſittlichen Zuſtandes der von ihm abſtammenden Gejchlechts- 


reihen an die Spige der Menjchheit geftellt hat. Denn „durch Einen Menſchen ift die 
Sünde in die Welt gefommen, und der Tod durch die Sünde, und ift alfo — d. h. 
in biefem Zufammenhang beider — der Tod zu allen Menfchen durchgedrungen“ 
(Röm. 5, 12). 

Daraus ergeben ſich nun zunächſt fr den Zuftand der Keligion gewiſſe Folgerungen 
von nur allzu trüber Natur. Jede Religion hat die Aufgabe, den Menſchen zur Ein- 
heit mit Gott zu bringen, ihn in ein mit dem Willen und Geift Gottes harmoniſches 
Berhältniß zu fegen, d. h. feine „Gerechtigkeit“ herzuftellen. Eine foldhe „Gerechtigkeit 
Gottes” war nun aber bisher weder bei Juden, noch Heiden zu finden, und Tonnte 
dem eben Gefagten zufolge nicht zu finden fein. Schon bie nicht blos unter den Hei: 
den, fondern — wie die erften Kapitel des Kömerbriefs darthun — ebenfo auch unter 
pen Juden herrihende Sündhaftigkeit, die nicht abzuleugnende Thatfadhe, daß man 
beiderſeits das thut, wovon man jelbft das Bewußtfein hat, daß man es nicht thun 
follte (Röm. 1, 32), die durch die Schrift bezeugte und aus ihr zu erfennende Allgemein 
heit der Sünde beweift ſomit vornehmlich, daß felbft das, durch ben Befig des 
geoffenbarten Geſetzes Gottes jo hoch ausgezeichnete Judenthum durch feine Werke des 
Gefeges den Menſchen nicht in den Stand ber Gerechtigkeit zu feen vermochte. So— 
mit kann im Zufammenhange der veligionsgefhichtlihen Betrachtung, welche in ber 
ganzen mit Adam eingeleiteten Periode nur die Herrſchaft ber Sünde und des Todes 
findet, auch das Geſetz, durch deſſen Werke der Menſch ſcheinbar gerecht werden ſollte, 
ſtatt Aufhebung der Sünde, vielmehr nur deren Vermehrung zur dolge haben 9 3. 
Gal. 3,19; Röm. 5,20). Gerade am Geſetz ftellt fi) ja der Widerſtreit zwiſchen 
dem was man ift und was man fein foll, erſt veht heraus, In Wirklichkeit läßt ſich 
daher „aus Werken des Geſetzes“ keine Gerechtigkeit erreichen. Was aber die Wahrheit 
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dieſes Satzes in ihrem tiefften Grunde erkennen läßt, iſt der Rückgang auf die Natur 
des Menfchen, ver als ſchwaches, ſterbliches, endliches Wefen, als „Fleiſch“, mit feinem 
eigenen vein natürlichen Wollen und Streben im Schlimmften Fall dem Göttlihen nur 
widerftreben, im beften nie vollfommen nachkommen Tann, Es gibt daher auf dieſem 
Standpunkte überhaupt eine „Gerechtigkeit Gottes“, feine Herftellung des richtigen 
veligiöfen Verhältniffes; und auch das Geſetz ift hier höchſtens nur ein „Zucht— 
meiſter“ (f. 3. Gal. 3, 24), deſſen Bedeutung darin befteht, daß er dem Menſchen bie 
Sünde ſtets vorhält und zum Bewußtfein bringt, ihn in die volle Wirklichkeit ber 
Sünde hineinftellt, aus deren Noth endlich der Ruf erfhallt: „Ih elender Menſch! 
Wer wird mid retten aus dem Leibe dieſes Todes?‘ 

Wüßten wir feine Antwort auf diefe Frage der Verzweiflung, hätte ſich die Menſch— 
heit von Adam an unaufhörlich nur in abfteigenver Linie entwidelt, gäbe e8 nicht auch 
eine entgegengefegte Entwidelungsperiode, jo müßten wir, entweder jagen, Gott ſelbſt 
habe die Menſchheit von vornherein fündig geſchaffen, oder aber die Schöpfung fei un- 
vollendet geblieben, fie habe ihres wefentlichen ‚Ziels verfehlt, ja fie ſei in ihr Gegen— 
theil umgeſchlagen. Diefer trüben Ausficht wehrt Paulus, indem er weiter lehrt, daß 
jener fleifhlihe Adam, in meldem das Geſetz der Sünde zuerft wirkſam geworben ift, 
vom göttlichen Standpunfte der Betrachtung aus gar nicht als der erfte und urjprünglichfte 
Menſch aufzufaffen fei, es fei vielmehr in Gottes urvorbenflihen Plane außer jenem 
„erften Adam‘ auch noch ein „zweiter Adam“ enthalten gewejen, von weldem eine 
geiftige Abftammungslinie, eine auffteigende Entwidelung ausgeht, wie vom „erſten 
Adam“ eine abfteigende, eine fleifchlihe Entwidelung ausgegangen war (vgl. Röm. 5, 
12—21; 1 or. 15, 45—47). 

Diefer „zweite Adam‘ ift nun aber der Mittelbegriff, von welchem aus die ganze pau- 
liniſche Lehre zu verftehen iſt. Er bildet den univerfaliftiichen Ausdruck, womit Paulus 
die populären jüdiſchen Meffinsbegriffe überbietet. Und zwar ift es die jüdiſche Schul- 
theologie, welche die Gelegenheitsurfache zur Entftehung dieſes tieffinnigen Gedanfens 
liefert. Bekanntlich ift im erften Buche des Moſes die Erſchaffung des Menſchen 
doppelt erzählt, einmal aus einer Quelle, derzufolge der Menſch nad) dem Bilde Gottes 
geſchaffen ift (1, 27), das anderemal aus einer andern, derzufolge er aus einem Erden— 
kloß geformt wurde (2, 7). Dies führte jüdiſche Theologen jener Zeit auf die Unter- 
ſcheidung einer zwiefachen Eriftenzform des Menſchen, eines überfinnlihen, himmlifchen 
Menfhen und eines finnlihen, irdiſchen. Beide tragen die Prädicate, die ihnen ſchon 
in der Schöpfungsgejchichte gegeben find, d. h. der eine ift „Bild Gottes“, der andere 
„tebendiges Weſen“ over „Lebendige Seele“. Diefer Ießtere aber, wiewol jpäter ge— 
Ihaffen, heißt bei Paulus „der erfte Adam‘, weil er zuerft in die Erſcheinung treten 
follte; der andere, wiewol als Urbild zuerft erfchaffen, heit „der zweite Adam“, weil 
Gott erſt, nahdem die Nachkommenſchaft des irdifchen Adam ſich bis zu einem gewiffen 
Punkte entwidelt hatte, zum Abſchluß diefer ganzen Weltperiode ven himmlischen Men- 
jhen auf die Erde fandte: eine Borftellung, die wieder ungefucht zu der berühmten 
Stelle Dan. 7,13 zu flimmen fhien, wo von dem auf den Wolfen des Himmels 
kommenden „Menſchenſohne“ die Rede iſt; und inſofern ſtehen wir hier zugleich an 
einem Punkte, wo der Paulinismus unmittelbar an die Ausdrucksweiſe Jeſu ſelbſt an— 
knüpft. Es iſt beſonders das Verdienſt Holſtens („Deutung und Bedeutung der Worte 
des Galaterbriefs 3, 20”, 1853, ©. 13; „Die Bedeutung des Wortes darx“, 1855 
©. 34 fg.; „Zeitſchrift fir wiſſenſchaftliche Theologie‘, 1861, ©. 231 fg.), welhem and) 
Strauß („Leben Jeſu“, ©. 360) nachgefolgt ift, die dargelegten gefehichtlichen Entftehungs- 
verhältniffe der pauliniſchen Lehre von Chriftus aufgehellt zu haben, Wie es’ fi) aber 
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auch damit verhalten möge, das Große und Weltgeſchichtliche derſelben ruht darin, daß 
der zweite Adam und himmliſche Menſch ein Sinnbild ift des univerfalen Chriſtus— 
begriffs, entworfen freilich mit Mitteln jüdifch-theologifcher Schulfategorien. Das Ueber: 
mältigende dieſes Sinnbildes Liegt in ber kühnen Vereinigung ber beiden Begriffe 
„Ebenbild der Gottheit” und „Uxbild dev Menſchheit“. Das Eine ift nur die Kehr- 
E feite des Andern. Der Streit ber Gegenwart über Gottheit und Menfchheit in 

Chriſtus Löft fi auf dem Standpunkte der paulinifchen Lehre durch die Erwägung, 
daß Beides daſſelbe ift, urbildliche Menfchheit und abbildliche Gottheit. Wie nun ber 
erfte Adam der Führer der abfteigenden Entwickelung, fo ift Chriftus ber Führer ber 
anffteigenden; wie jener Anfang des Todes, fo biefer Anfang des Lebens, in jeder Be— 
ziehung aljo das umgefehrte Gegenbild zu jenen. 

Soll aber der Gegenſatz ein veinev und vollfommener fein, ſo folgt endlich, daß, 
wie der erſte Adam ſeinem Weſen nach aus einem Erdenkloß geformt, alſo ein ſinn— 
licher, fleiſchlicher, ſündiger Menſch war, ſo der zweite das, was er ſein ſoll, erſt wirk— 
lich geworden iſt, nachdem er die ſinnliche Hülle abgeſtreift und Geiſt geworden. „Es 
ward der erſte Menſch zur lebendigen Seele, der letzte Adam zum lebendigmachenden 
Geiſte“ (1 Kor. 15, 45). „Der Herr iſt der Geiſt. Wo aber der Geiſt des Herrn iſt, 
da iſt Freiheit” (2 Kor. 5, 17). Große, weitreichende Worte, in deren Licht es fich 
plöglich aufflärt, warum fir Paulus die ganze Bedeutung des Lebens Jeſu faft "einzig 
nur in feinem Abſchluſſe, in feinem Tode ruht. In diefen Zufammenhang fallen da— 
her aud, wie Baur („Paulus‘, ©. 513 fg.) recht gefehen hat, bie Lehren des Apoſtels 
von dem Opfer Chrifti, von feinem Sühnetod und feiner Berflärung, von feinem geifti- 
gen Einsfein mit allen Gläubigen, von ber Rechtfertigung und nom Glauben. Alles 
find nur folgerichtige Weiterführungen der Gegenfäge von Adam und Chriftus, von 
Fleifh und Geift, von Sünde und Gerechtigkeit, von Knechtſchaft und Freiheit, von 
Tod und Leben. 

Treten wir nun dem Einzelnen näher, jo erhellt aus Röm. 1,3; 9,5, daß Baus 
lus in der Berfünlichfeit des Meffias ein boppeltes Element unterſcheidet. Das Eine 
ift das „Fleiſch“, das Wefen des Endlichen. Infofern ftammt der Meſſias aus dem 
jüdiſchen Volke, ift vom Stamme Davids. Das ganze Denken des Apoſtels wird aber 
von einer andern, höhern Betrachtungsweife beftimmt (ſ. z. Röm. 1,4), die dem zu— 
gewandt ift, was Chriſtus „nad; dem Geifte‘, nad) jeiner geiftigen Perſönlichkeit tft. 
Gerade in diefen Punft verlegt er das Eigenthümliche und Unterſcheidende ſeines 
Evangeliums. Nach jüdiſch-nationaler Idee war der Meffins Menſch, der Davidsjohn 
Jeſus, den auch die Gegner in Korinth verfündigten (2 Kor. 11, 4). Was aber Pau⸗ 
{u8’ predigt, das „ Evangelium Chriſti“ (Röm. 15,19; 1 Sor. 9,125 2 Ror. 2,12; 
9,13; 10, 14; Gal. 1,7; vgl. aud) Köm. 16, 25; 1 Kor. 1, 6), das ift, genauer aus— 
gedrückt, „das leuchtende Evangelium von ber Herrlichkeit Chrifti, welcher ift das Eben⸗ 
bild Gottes“ (2 Kor. 4, 4). Als ſolches iſt dieſer „himmliſche Menſch““ wegen der 
Gleichheit des geiſtigen Weſens der „eigene Sohn“ Gottes (Röm. 8,23), auf Erden 
aber Repräfentant der zweiten, geiftlihen Weltperiode, daher fündlos (ſ. 3. 2 or. 
5, 21) und heilig, weil Träger bes Geiftes und der Herrlichkeit Gottes. „Gleichwie 
wir getragen haben — jagt Paulus (1 Ror. 15, 49) — das Bild des Irdiſchen, laſſet 
uns auch tragen das Bild des Himmliſchen.“ Aus dieſer Stelle laſſen ſich die Züge 
des Himmelsmenſchen genau nachzeichnen. Wenn der irdiſche Menſch, als durch die 
Seele belebtes Fleiſch, ein ſinnliches und ſichtbares, ſo iſt der himmliſche Menſch ein für das 
Auge des Erdmenſchen unſichtbares Weſen. Wenn das Bild des irdiſchen Adam in 
dem „Leib dieſes Todes“ (Röm. 7, 24) beſtand, jo kann das Bild des himmliſchen 
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Adam nur in dem „geiftlihen Leib‘ (f. 3. 1 Kor. 15, 44) beftehen, ven bie Vollende⸗ 
ten tragen werden. 

Holſten hat allerdings Recht, wenn er eine derartige Vorſtellung als das Kenn— 
zeichen einer Zeit beſchreibt, deren Denken gründlich mit der Wirklichkeit gebrochen hat 
und dafür die Wahrheit nur auf dem Wege der Reflexion von der Erſcheinung auf 
ihr Weſen zu finden hofft („Zeitfehrift für wiſſenſchaftliche Theologie“, 1861, ©. 243). 
Auch der Geift des Paulus hat die Brüden, welche das gewöhnliche Bewußtſein mit 
der Sinnenwelt verbinden und an die Formen berfelben aud die Phantafie feffeln, 
gänzlich abgebrochen; er ift wefentlich in Form jener Zurüdführung des erfahrungsmäßig 
Gegebenen auf das zu Grunde liegende Wefen thätig, und die Ausbildung der Vor— 
ftelung vom himmlischen Menſchen ift das hervorragende Product diefer eigenthüm— 
lichen Denfarbeit. Indeſſen ift doch aud) fein Geift wieder femitifch genug organifirt, um 
ſelbſt dieſe durch Keflerion gefundenen Wejensformen einer überfinnlihen Welt nur 
dadurch fixiren und fefthalten zu fünnen, daß er ihnen felbft wieder eine neue Art von 
finnliher Hülle, von Materialität zufchreibt, die nur das Gegentheil von der irdiſchen, 
groben Stofflichfeit fein fol. „Es gibt himmlische Leiber und irdiſche Leiber. Aber 
eine andere Herrlichkeit haben die himmlifchen, und eine andere die irdiſchen“ (1 Kor. 
15, 40). Ihre Herrlichkeit befteht aus himmliſchem Lichtftoffe, der einft vom Angeficht 
des Mofes ftrahlenden Glorie Gottes ähnlich, aber unvergleichlich heller und geiftiger 
(2 Kor. 3, 7—11), für das irdiſche Auge unfihtber. Noch mehr verfteht es ji von 
felöft, daß im Zufammenhange diefer Ideen dem Meffins irgenpwelde Art von Vor— 
daſein (Präeriftenz) zugefchrieben werden mußte. Auch Paulus kann des Gedankens an 
eine alljeitige Abzweckung der ifraelitifchen Volfsgefchichte auf ven Moment, wo mit 
dem auftretenden Chriftenthum das edelſte Eigenthum des jüdiſchen Geiftes zum 
Gemeinbeſitz der Menſchheit werden follte, nicht anders Meifter werden, als daß er 
diefen den Völkern bereiteten Chriftus ſchon als leitenden Genius über der ganzen alt 
tejtamentlihen Geſchichte ſchweben läßt (ſ. z. Kor. 10, N. Auch fonft deutet Pau- 
Ins zuweilen an, daß er den himmliſchen Menfhen auch als einen vom Himmel herab- 
gefommenen, nicht erft bei feiner Geburt entftandenen denkt (f. 3. Gal. 4,4. Auf der 
Schwebelinie halten ſich Stellen, wie Röm. 8, 3; 1 Kor. 15, 47; 2 Kur. 8, 9; Phil. 
2, 6). Der Himmelsmenſch ift nämlich zum Führer des meffianifhen Werks beſtimmt 
und heißt als folder Chriſtus. „Ob Paulus ſich die Fleiſchwerdung des Chriftus 
als Beſitzung eines menſchlichen Individuums Jeſus durch die himmlifche Perfönlichkeit 
des Chriftus oder als Annahme blos eines menſchlichen Leibes gedacht habe, Tiegt nicht 
far vor” (Holften, ©. 237). Doc ift das Letztere das Wahrfeheinlichere und der 
Analogie der johanneifhen Lehre entſprechend. Der himmlische Menfch wird alfo vom 
Vater in die Welt gefanbt, nimmt irdiſche Dafeinsform an, erfcheint „in ber Aehnlich⸗ 
keit des ſündlichen Fleiſches“, alſo fo, daß er, ohne ſelbſt ein „fleiſchlicher“ oder, ſinn⸗ 
licher“ Menſch zu ſein, vermöge ſeines Fleiſches den Verſuchungen der Sünde, aͤhnlich 
wie wir, zugänglich wird. Aber auf dem Wege des beſtändigen Gehorſams fi voll⸗ 
endend, durch vollkommen geradlinige Entwickelung des himmliſchen Keims, den er 
mitbrachte, bildete er ſich ſelbſt — als hiſtoriſche Erſcheinung Jeſus Chriſtus genannt — 
zum lebendigmachenden, lebenſchöpferiſchen Geiſte aus (ſ. z. 1 Kor. 15, 45). Das 
ganze irdiſche Leben dieſes himmlifchen Menſchen ift daher, unter dem höchſten Gefichts- 

punkte betrachtet, nur ein beftändiges „Sterben Jeſu“ (f. 3. 2 Kor. 4, 10), ein Ab- 
tödten des Irdiſchen und Sterblichen, welches dem „ſündlichen Fleiſche“ ähnlich war. 
Darum tritt auch ſein ganzes irdiſches Leben hinter der Bedeutung ſeines Todes zu- 
rück. Mit dieſer hatte man ſich bisher nur äußerlich abgefunden. Aber erſt Paulus 
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hat daher die Thatſache des Todes ſyſtematiſirt, den Anſtoß, der ſich daran heftete, das 
Kreuz der Erklärung“ für alle judenchriſtlichen Geiſter, gehoben, indem er jene, ſchon 

zuvor eingeleitete Beziehung des Todes Jeſu zur Sünde, dahin vertiefte, daß er 
zum nothwendigen Mittel ver Erlbſung, zum uellpunft einer neuen Gerechtigkeit 
wird, Denn nicht blos fir Jeſus felbft und fir die Vollendung feines eigenen Wefens 
war dieſe Spite der Gehorfamleiftung (Phil. 2, 8) notwendig; auch noch von einer 
ganz andern Seite her weiß Paulus das Kreuz in unmittelbare Beziehung zu Gottes 
Erlöfungsplan zu fegen, womit er freilich nur an die Anſätze, welche in den Neben 
Jeſu und in der Erklärung, melde die erfte Gemeinde dem Tode Jeſu gegeben hatte, 
vorlagen, anfnüpfte und fie weiter bildete. Das Gefeg Fonnte, wie wir fchon oben fahen, 
von Niemand vollzogen werden, war aber zugleich in folder Form gegeben, daß es 
auf diejenigen, welche ihm nicht in feiner ganzen Strenge nadhfamen, den Fluch warf 
(ſ. 3. Gal. 3, 10). Aber nicht an ihnen felbft, die ihn verdienen, fehen wir den Fluch 
des Geſetzes vollzogen, fondern an Jeſus, der in feinem Tode ein Fluch geworben ift 
(f. 3. Sal. 3, 13). Der fo in ven Zufammenhang von Sünde und Tod eingetretene 
und an der erftern gar nicht, am zweiten dafür im vollen Maße betheiligte, hat fomit 
die Strafe der Uebertreter auf fi genommen und ift infofern als „Sühnopfer“ 
(j. 3. Röm. 3, 25) vorzuftellen. Aber nicht als ob Gott der Verfühnung bevurft hätte, 
von deffen gnädiger Gefinnung vielmehr das ganze Werk der PVerfühnung ausgeht 
(f. z. Röm. 5, 10; 2 Kor. 5, 18. 19), Verſöhnt find vielmehr diejenigen, die zuvor 
Gottes Feinde waren ( Kol. 1, 20—22). 

Dies hängt nun aber wieder damit zufammen, daß Chriftus in feinem Tode zu- 
glei die Macht ver Sünde gebrochen hat, indem er an feinem Leibe das Strafurtheil 
wider die Sünde vollzogen und damit Fleiſch und Sünde zugleich abgetödtet hat. In 
dem Tode Jeſu widerfuhr dem Leib, was er als Sig der Sünde verdient, Vernichtung ; 
eben bamit ift aber auch die Sünde felbft im Keime vernichtet. 

Um dieſe im fechsten bis achten Kapitel des Nömerbriefs ausgeführte Gedanken— 
reihe zu verftehen, muß man freilich die myſtiſche Grundlage der ganzen Heilslehre 
des Paulus erwägen, welche ruht in der VBorausfegung einer im Elemente des Geiftes 
fi vollziehenden Einswerdung, eines geiftigen Ineinanderſeins des geftorbenen umd 
auferftandenen Herrn und feiner Gläubigen. Wie Chriftus in feinem Tode ſich mit 
ung vereinerleit hat, fterbend ſich an unfere Stelle gefetst hat, jo find auch wir mit 
ihm leidend (Röm. 8, 17), mit ihm gefrenzigt (Röm. 6, 6) mit ihm geftorben (Xöm. 
6, 8), mit ihm begraben (Röm. 6, 4). Aber „fo wir eingewachſen find im bie 
Aehnlichkeit feines Todes, fo werden wir e8 aud in bie der Auferftehung fein“ (Röm. 
6, 5). Auch „mit auferwedt” find die Gläubigen (Kol. 3, 1), „in den Himmel mit 
geſetzet“ (Eph. 2, 6), wo fie „mit ihm leben“ (RXöm. 6, 8). „Weil Einer für Alle 
geftorben ift, fo find fie Alle geftorben; und er ift für Alle geftorben, auf daß Die, fo 
da Ieben, hinfort nicht für fich felbft Leben, ſondern fir den, der für fie geftorben und 

aufermwedet iſt“ (2 Kor. 5, 15). 
Zum Lohne diefes ſiegreich hinausgeführten und num auf Erden kraft des hinter 
laſſenen Geiftes ſich vollendenden Werks ift nämlich Chriftus von Gott auferwedt und 
zu feiner Rechten im Himmel erhöht worden. So hat er das ihm an fi) zufommende 
„Gott glei fein“ (f. 3. Phil.2, 6) erworben. Dem erhöhten Chriftus kommt nämlich 
der Name „Herr zu; er umfaßt die Fülle des göttlichen Weſens „leibhaftig“. Dieſer 
„Herr“ ift feither die Repräfentation und die fortwirfende Kraft Gottes in der Menſch— 
heit, ein weltgefhichtliches Princip, das einer Iangen Reihe von Entwidelungen vor- 
fteht, bis feine Aufgabe erreicht ift in einer Zeit, fir melde die ausmalende Hand des 
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Paulus nur nod ganz allgemeine Farben aufzumenden hat. „Wenn ihm Alles untere 
than fein wird, alsdann wird aud) der Sohn felbft dem ſich unterwerfen, der ihm 
Alles unterthan gemacht hat, auf daß Gott ſei Alles in Allem“ (1 Kor. 15, 235,74 
Dann wird aber aud die Äußere Natur nicht mehr dem Zug und der Schwerkraft des 
Stoffs folgen. Wie Chriftus in ber Menfchheit wirkt als das Sünde und Tod in 
ihr aufhebende, das fterblicye Weſen zum Bild des himmliſchen Menſchen verklärende 
Lebensprincip, jo ruht auch bie materielle Natur auf einem idealen Grunde, und dieſes 
geiftige, alles fleiſchliche Sein in ſich aufföfende Princip wird ſich überall wie als das 
urfprüngliche, jo auch als das übergreifende und ewige erweiſen (f. z. Röm. 8, 21). 

Der Schlüffel der paulinifhen Lehre befteht fomit durchweg in der Unterfheibung 
der beiden großen Entwidelungsperioven ber Menſchheit, welche von den beiden vor— 
bildlichen Menſchen gleichſam präſidirt find und ſich untereinander verhalten wie 
Knechtſchaft und Freiheit, Unmündigkeit und Mündigkeit, Sünde und Gnade, Tod und 
Leben, Fleiſch und Geift, Adam und Chriftus. Derfelbe Gegenſatz, ver aber in ber 
Entwieelung des Ganzen wahrnehmbar ift, mieberholt fi) au in jedem einzelnen 
Menfchen, deſſen Leben nad) oben ausläuft. Auch hier wird der alte Adam gefreuzigt 
und ein neuer geboren, der Chriftus felbit if. Denn in dem Gläubigen: ift Chriftus 
(Röm. 8, 10); ex lebt in ihnen (Sal. 2, 20); fein Geift mohnet in ihnen (Röm. 8, 9); 
feine Gedanken denken in ihnen (1 Kor. 2, 16); fein Herz ſchlägt in ihnen (Phil. 
1, 8); fein Mund redet aus ihnen (2 Kor. 13, 3). Auf diefe Weife kann der fittliche 
Gehalt des Gefeges allerdings als fittlihe That des Menſchen erfüllt und verwirklicht 
werben; die neue Lebensrichtung, die durch das Werk Jeſu in Bewegung und Schwung 
geſetzt worden ift, ergreift das Bewußtfein des Einzelnen, indem fie ed zum „Slauben‘ 
vertieft und erweitert. Denn der panlinifche Glaube ift eben das Band jener myſti— 
ſchen Lebensgemeinfhaft mit Chriftus, in welder Chriftus fo in uns lebt, daß Alles, 
was an uns endlich ift, und dem felbftifhen Ich angehört, abgethan erſcheint und unſer 
Leben zu einem Leben Chriſti in uns wird (Gal. 2, 20). Dies heißt es, wenn der 
Apoſtel ſeine ganze Heilslehre endlich in dem bekannten Satze gipfeln läßt, daß es der 
Glaube iſt, durch den der Sünder vor Gott gerechtfertigt wird. Sofern aber Paulus 
daneben ganz unbefangen auch ſo redet, daß die Norm des Gerichts in das ſittliche 
Verhalten verlegt wird (1 Kor. 3, 18. 145 2 Kor. 5, 10; 9, 6; al. 6, 7. 8), jo 
ift mol zu beachten, daß feine Nechtfertigungslehre nur dem Gegenſatze gegen das geſetzes— 
gerechte Judenthum gilt. Wo aber an bie Stelle der Werfgeredhtigfeit einmal bie 
Slaubensgerechtigfeit getveten ift, da find Werfe und Glaube, Aeußeres und Inneres 
im Leben des Einzelnen nicht mehr fo getrennt, daß, wo das Eine ift, nicht immer 
auch das Andere fein müßte. Der ivealen Anfhauung, wonach Jeder, der glaubt, ge- 
vecht ift, geht immer aud) die Berückſichtigung ber praktiſchen Wirklichkeit Des Lebens 
zur Seite, wonach auch folgt, daß ein Ungerechter auf feinen Fall zu den Gläubigen 
zählen darf. 

Genau ebenfo verhält es ſich nun aud mit einem andern beziehungsweifen Gegen- 
ſatze, der an dem eben befehriebenen hängt. Wenn die „Oerechtigfeit Gottes‘ auf ver 
einen Seite eine ſolche ift, die von Gott ausgeht, jo hat der Apoftel allerdings ein 
Recht, einmal von dem Glauben, der auf Seiten des Menſchen jener göttlichen Recht— 
fertigung entſpricht, ganz abzuſehen und zu erklären, daß Gott nach freier Auswahl be— 
guadigt (ſ. z. Röm. 9, 14. 19). Sobald aber die Rückſicht auf ven Glauben hinzu— 
tritt, ſo ſteht dem neunten Kapitel des Römerbriefs ein zehntes gegenüber, wo der 
Glaube ſo ſehr das Erſte iſt, daß ihm nicht etwa die Erwählung, ſondern einfach das 
Hören des Wortes Gottes vorangeht (Röm. 10, 8—18). Es zeigt ſich ſomit, daß im 
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Vierter Abschnitt. 
Der chriftliche Alexandrinismus. 


Wie wenig man mit den Gegenfägen des Judaismus und Paulinismus alfein 
ausreicht, wenn es gilt, die Iebendige Bewegung der apoftolifhen Zeit auf ihre Fac— 
toren zurückzuführen, zeigt am deutlichſten die Erſcheinung des Alexandrinismus, welcher 
auf der einen Seite viel enger an das Judenthum ſich anſchließt, als die pauliniſche 


Richtung, auf der andern aber in ihren theoretiſchen und praktiſchen Conſequenzen ſich 


freundfchaftlichft derſelben beiordnet. 

Der Hebräerbrief, er mag ſtammen von wem er will, iſt auf jeden Fall als ein 
Denkmal aufzufaſſen, welches die, uns beſonders aus Philo, einem ältern Zeitgenoſſen 
Jeſu, bekannte jüdiſch-alexandriniſche Religionsphiloſophie ſich inmitten unſers Neuen 
Teſtaments geſetzt hat. Hier alſo ſetzen ſich Errungenſchaften des jüdiſchen Nach— 
denkens auf einem andern Punkte, als dies im pauliniſchen Lehrbegriff ſchon der Fall 
war, unmittelbar ins Chriftenthum fort. Denn des Hebräerbriefs Lehre von dem 
weltfchaffenden Sohne, der zugleich Abglanz des ewig unergründlichen, ganz in Der 
Sphäre des Jenſeits verharrenden Gottes ift, die kühne Benutzung des Schriftwortes, 


um einen tiefern Sinn hinter dem Buchftaben zu ergründen, die Kunft, an Iſraels Ge 


ſchichte und feinen Einrichtungen die Geheimniffe des Glaubens zu erklären — das 
Alles ift in der Schule zu Mlerandria gelernt. Und andererfeits ift e8 das johan- 
neifche Evangelium, weldes in dem an die Spite geftellten Ausdrude „Wort Gottes‘ 
nicht minder die Spuren des alerandrinifhen Gedankengangs aufweift und fo von 
einer andern Seite her feinen unmittelbar in das Chriftentyum hineinragenden End- 
verlauf darftellt. Unter den Namen, welche als dahin einfchlagend das Neue Tefta- 
ment nennt, fteht neben Stephanus und Barnabas, von denen Keiner von Geburt ein 
Alerandriner war, Einer, in welchem ſich diefe ganze Richtung gleichfam verkörpert hat, 
in deſſen biblifcher Charakteriftif fid) Judenthum und Chriſtenthum, Alexandrinismus 
und Paulinismus die Hand reihen. Es ift daher begreiflich, daß die moderne Kritik 
feit Luther gerade auf diefen Namen gern den Hebräerbrief zurüdführte, und daß 
er neuerdings fogar für das vierte Evangelium mit einem gewifjen Scheine in Anfprud) 
genommen werden fonnte (Tobler). 


Apollos (Apollonius) war nad Ang. 18, 24 ein alerandrinifcher Yude, herworragend | 


durch Beredfamfeit und Schriftgelehrfamfeit, was wol auf einen Jünger philonifcher 
Weisheit, auf einen Meifter alerandrinifcher Schriftauslegung ſchließen läßt. Er Iernte 
nad) Apg. 18, 25 das Chriftenthum in der eigenthümlihen Form fennen, die daſſelbe 
im Kreife der Johannes-Jünger angenommen hatte. So unvollftändig diefelbe nad) dem 
Berfaffer der Apoftelgefhichte (ogl. 19, 2) war, fo hat Apollos doch Thon auf viefer 
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Stufe aus innerm Geiſtesdrang mit großem Erfolg den erſchienenen Meſſias verkün⸗ 
digt. Die pauliniſche Form lernte ex freilich erſt durch Aquila und Priscilla zu Ephe— 
ſus kennen (Apg. 18, 26), von wo er mit einen Empfehlungsbriefe dev Gemeinde 
nach Korinth überfiedelte. Die daſelbſt eben erſt aufgeblühte Gemeinde empfing von 
ihm die kräftigſten Anregungen (Apg. 18, 27); inſonderheit war es der Nachweis einer 

allfeitigen Begründung der neuen Lehre in den Schriften des Alten Bundes, wodurch 

Apollos ganz im Geifte des Paulus dem Chriftenthum eine ſelbſtbewußte Stellung gegenüber 
‚dem Yudenthum zu verleihen wußte (Apg. 18,28). Mit diefer Schilderung der Apoftel- 

geihichte ftimmt ungefucht, was wir über die Wirkfamfeit des Apollos im erften Ko— 
rintherbriefe (1, 12; 3, 65 4, 6) erfahren; auch die Parteiung, die fid) fpäter an fei- 

nen Namen fnüpfte, indem ein Theil der Gemeinde ſich feiner kunſtmäßig ausgeſchmück— 
ten und in Allegorie und Typologie fi) bewegenden Vortragsweife gegenüber dem 

Apoftel Paulus berühmte, konnte nad 1 Kor. 16, 12 nicht wehren, daß Apollos, ven 

wir wieder zu Ephefus an der Seite des Apoftels finden, von diefem felbft ermahnt wurde 

nad) Korinth zu reifen; aber gerade jener eingeriffene Hebelftand jcheint ihm das Wieder: 
fehen verleivet zu haben. Später finden wir blos noch eine abgerifjene Notiz über 
ihn, nad) welher ihn Paulus als in Kreta befindlicd) oder dorthin kommend voraus 
fest. Titus fol nämlicd forgen, daß ihm und Zenas bei ihrer Abreife von Kreta 

nichts mangle (Tit. 3, 13). 

Was die Stellung des Hebräerbriefs innerhalb der ftreitenden Parteien vor allem 
Gharakterifirt, das ift der nähere Anſchluß an das Judenthum, welcher unbejchadet des 
paulinifhen Grundſatzes, daß das Judenthum im Chriftenthum aufgehoben ſei, 
durchgeführt wird. Das Verhältniß beider Religionsanftalten, deſſen Beleuchtung 
das eigentliche Thema des Briefs bildet, erſcheint lange nicht jo ſchroff wie bei Pau— 
Ius. Bei diefem verhalten fih Alter und Neuer Bund wie Geſetz und Evangelium, 
Buchſtabe und Geift, Knechtſchaft und Kindſchaft, im Hebräerbriefe wie Vorbild und 
Urbild, Andeutung und Verwirflihung, Schattenriß und Vollendung, finnlihe Hülle 

und geiſtiger Kern, dieffeitige Welt und zufünftige, Erde und Himmel. Dagegen etwas 
ſchlechthin Neues, was nicht auch ſchon im Alten Bunde vorhanden gemefen wäre, bringt 
das Chriftenthum nit. So gewiß alſo der Brief fid) im Allgemeinen an wie pau- 
Uiniſchen Borftellungen anfchließt, jo beftehen daneben auch wieder beveutende Gegenfäge 
zwifchen Panlinismus und Alerandrinismus — Gegenfäge, melde ſchon 1818 von 
David Schulz, zum Theil in übertriebener, daher von De Wette ermäßigter Form 
geltend gemacht wurden. In neuerer Zeit haben befonders Riehm („Der Lehrbegriff 
des Hebräerbriefs“, 1858) und Baur („Neuteftamentlihe Theologie‘, ©. 230 fg.) den 
Lehrgehalt des Briefs als eine felbftändige Darftellung des Chriftenthums aufgefaßt, 
und ihnen haben fi Köftlin, Ritſchl, Weiß, Lipfius, Neuß, Wiefeler („Unterſuchung 
über den Hebräerbrief“, I, 55 fg., 61 fg.) angefchloffen. 

Hauptjache bleibt immer, daß Paulus das Judenthum als ein Geſetz auffakt, 
welches der Menjch zu erfüllen hat, während es im Hebräerbriefe als ein Organismus 
göttlicher Veranftaltungen, um eine Gemeinſchaft zwiſchen Iſrael und Gott anzubahnen, 
erfeheint. Die ganze Beveutung des Judenthums aber gipfelt int Priefterthfum. Da: 
rin, nicht im Gefeg, liegt feine Unvergänglichkeit (f. 3. 7, 11); Darin aber aud) der 
Punkt, wo Iudenthum und Chriſtenthum eins find. Denn aud) bie Thätigteit Ehrifti 
wird unter den Begriff des Prieftertfums geftellt; die neue Neligionsform, bie er ge 
bracht, ift eine neue Sühnungsanftalt. Freilich fteht das levitiſche Priefterthum tief 
unter demjenigen Jeſu, der aus dem königlichen Stamme Juda hervorgegangen ift und 
in dem Prieſterkönig Melchiſedek fein Vorbild hat, Bor allem aber hat Jeſus durd) 
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feinen mit dem blutigen Tod verbundenen Eintritt in das himmliſche Heiligthum eine 
ewige Verſöhnung zu Stande gebracht. Während daher die Opfer des Alten Bun- 
des nie aufhörten und ein Priefter immer ben andern ablöſte in langer Gefdledts- 
reihe, ift Jeſus Hoheprieiter ein fir allemal; fein Priefterthum ift unwanbelbar in Ewigkeit. 

In diefer Geltendmachung bed hohepriefterlihen Charakters Jeſu Tiegt vornehmlich 
ver Unterſchied dev Lehre des Hebräerbriefs won der pauliniſchen. Wie der Hebräer: 
brief den „zweiten Adam‘ nicht fennt, fo weiß dafiir Paulus nichts von einem „Ge⸗ 
fandten und Hoheprieiter unfers Bekenntniſſes“ (Hebr. 3, 1). Auch würde Paulus 
den Schwerpunft auf Tod und Auferftehung verlegt haben. Im Hebräerbrief dagegen 
wird. die Ießtere nur einmal gelegentlich ermähnt (13, 20), und das Geſchäft des 
Priefters bringt es nicht nur mit fi, daß Chriftus felbftthätiger erfcheint in feinen 
Leiden, ſondern e8 wird jenes Geſchaͤft auch vorzugsweiſe nit in ben DOpfertod am 
Kreuz, fondern in das dadurch bedingte Eingehen" in das Allerheiligfte im Himmel 
verlegt. Die himmlifche Thätigfeit des Priefters, die Fürbitte, die der erhöhte Chriſtus 
beim Vater einlegt für feine gläubige Gemeinde, ift fo fehr die Hauptſache, daß die 
irdiſche Thätigfeit, welche Paulus betont haben würde, daneben verſchwindet. 

Dagegen iſt e8 unrichtig, wenn man ben Gegenfag zwiſchen Hebräerbrief und 
Paulinismus dahin formulixt hat, daß im erftern eine untergeorbnetere Borftellung von 
der VBerfon Chrifti herrſche, als im letztern. Bielmehr ift aud im Hebräerbrief Der 
durchſchlagende Begriff der des Sohnes, der als Abglanz der Herrlichfeit Gottes, als 
unmittelbarer Nefler des göttlichen Weſens (1, 3) ganz mit den Eigenſchaften des phi- 
loniſchen Logos angethan ift. Während aber nad) viefer Seite das urſprünglich Menſch— 
fiche der Perſönlichkeit Jeſu ganz zurücteitt, wird doch andererſeits wieber in pau⸗ 
liniſcher Weife eine ftrenge Unterordnung des Sohnes unter den Vater gelehrt, jo daß 
jener diefem feine ganze Stellung (1, 2. 185 2, 7. 8; 5, 5; 12, 6. D), ja fogar fein 
Dafein verdankt (3,2). So nahe daher auch die Wiederfunft Jeſu bevorfteht (LO, 7), 
fo ift doch nicht er es, fondern Gott felbft, der Gericht halten wird, Es find dem— 
nach zwei einander gegenüberftehenve, noch keineswegs durchweg miteinander ver— 
mittelte Seiten der Chriftusvorftellung im Hebräerbrief zu unterſcheiden. Der Gegen⸗ 
ſatz beider liegt aber darin, daß das eine Mal vom göttlichen, das an dere Mal vom 
menſchlichen Standpunkte ausgegangen iſt. Es iſt auf der einen Seite der metaphyſiſche, auf 
der andern der geſchichtliche Geſichtspunkt, unter welchem die Geſtalt Jeſu aufgefaßt wird. 

So beſteht alſo das Werk Chriftt ganz in Erlöfung und Berfühnung, in Herftellung 
veffen, was durch die Schattenbilder der Opfer des Alten Bundes angedeutet war. 
Als blos vorbereitend und vorbildend hat aber das Gefeg feine Bedeutung verloren, 
fobald fein Mittelpunkt, vie Verſöhnungsanſtalt durch den Sühnetod Chrifti aufgehoben 
iſt, durch welchen diefer in den Himmel eingegangen und Hohepriefter der zufünftigen 
Güter geworden ift. Angeeignet werden diefe Schäte des aufgeſchloſſenen Jenſeits durch 
ven Glauben ; und hier ftehen wir an einem weitern Unterfeheidungszeichen des Hebräerbriefß. 

Der paulinifche Gegenfat der Glaubens- und Gejegesgerechtigfeit tritt nämlich ganz 
zurüd, und der ſeligmachende Glaube felbft ift nicht jenes paulinifche unbedingte Ver— 
trauen auf die Gnade Gottes in Chriftus, fondern die Ueberzengung, an der e8 aud) 
im Judentum nicht gefehlt hat, „daß ein Gott fei, und daß er denen, die ihn ſuchen, 
ein Bergelter fein werde‘ (11, 6). Auf diefen Gegenfag hat daher mit Recht ſchon Schulz 
aufmerkjam gemacht, Der Glaubensbegriff des Hebräerbriefs ift ein weiterer, als der 
bei Baulus (f. 3. Hebr. 11, 1). Was der Hebräerhrief fagt, flimmt zu den Auf- 
ftellungen des Paulus. Um fo auffälliger aber bleibt, was er nicht jagt. Nirgends 
wird der Gegenfab von Glauben und Werfen ausprüdlic erwähnt; und an die Gtelle 
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der myſtiſchen Lebensgemeinſchaft mit Chriftus ift ein Fürwahrhalten überfinnlicher 
Wahrheiten, ein Fefthalten der zukünftigen Welt getreten, in deren Mitte der Glaube 
hineinverfegt. Damit hängt es wieder zufammen, daß ftatt dem in Liebe thätigen 
Glauben (Gal. 5, 6) mehr die ftandhafte Hoffnung, als das dem Glauben zunächſt 
Berwandte, in den Vordergrund tritt, und daß der Hebräerbrief seine längere Reihe 
von Zeugen des Glaubens aus dem Alten Bunde namhaft zu machen weiß, als dies 
dem Paulus möglich gewejen fein würde, 

Das Wefentlihe des vom Hebräerbrief verkündigten Chriftenthums ruht fonad) ganz 
in dem zu Alexandria ausgebildeten Oegenfage von Idee und Erſcheinung, von Ab— 
folutem und Endlichem. Gott oder, das Yenfeits ift das Einzige, dem wahre Reali— 
tat zufommt; auf diefer Seite liegt alles Sein und aller Gehalt. Alles was dieſſeits 
liegt, ift nur „Schatten‘‘, nur „Vorbild, nur ein „Bewegliches“; e8 gehört der ver- 
gänglichen, in ſich zerfallenden Ordnung der Welt an. Der Schwerpunkt des hrift: 
lihen Bewuftfeins aber Liegt ganz im der zukünftigen, jenfeitigen Welt. So fehr ift 
dies der Fall, daß fogar die Thatſachen des Chriftenthums nur als flüchtige Er— 
fcheinungen den ſchwankenden Boden diefer vergänglicen Welt betreten, und es daher 
zu einer fürmlichen Gründung einer neuen, der altteftamentlihen Gottesherrſchaft felb- 
ftändig gegenüberftehenden Lebensgemeinſchaft gar nicht Fommt. - Durchaus. behält viel- 
mehr der Berfaffer des Hebräerbriefs den Nahmen der Gottesherrfhaft des Alten 
Bundes bei, den doch Paulus ſchon völlig zerbrochen hat. Die Heidendhriften find 
nicht, wie bei Paulus, ein felbftändiger Theil des nenteftamentlihen Bundesvolks, jon- 
dern nur Anſatz um den jüdiſchen Grundftod, Profelyten. Eine Heidenkirche zu com 
ſtituiren, ift nicht mehr der Mühe werth, da ja nicht blos der „veraltete Bund dem 
Verſchwinden nahe” (8, 13), fondern überhaupt „der Tag ſich nahet‘ (10, 25), wo 
alles Gejhaffene vergehen wird, „auf daß da bleibe das Unbeweglihe” (12, 27). — 
Kein ftärkerer Gegenfaß ift gerade in diefer legten Beziehung dem Hebräerbrief an bie 
Seite zu ftellen, als die andere Schrift des Neuen Bundes, welche alerandrinifchen 
Einfluß aufweiſt, das Evangelium des Johannes. 

Diefe Schrift ftellt im ganzen Umkreis des Neuen Bundes, das alleinige Beiſpiel 
einer Aufhebung des Gegenfages dar, welcher fonft jo ſchroff das Diefjeits vom Jen— 
feits, die himmlische won der irdifhen Entwidelung ſcheidet. Der vierte Evangelift 
zeigt, wie ſchon hier die Gläubigen mit ewigen Leben gefüllt werben (ſ. 3. Joh. 5,24), 
wie darum aud das Gericht ſchon hier als innere Thatfache vorhanden ift (ſ. 3. Joh. 
3, 19: Was fonft zerfällt in eine Doppelheit von Heilsmwirkungen, bie auf ber einen 
Seite der unſcheinbaren Vergangenheit der Fleifhestage des Herrn, auf ber andern 
der herrlichen Zufunft feiner Erfheinung vom Himmel entfließen, das faßt Johannes 
zur Einheit einer zufammenhängenden und folgerichtigen Thätigfeit zufammen, vermöge 
welcher der Sohn das Heil der Seinen durch alle Stufen hindurch von der unterjten 
bis zur legten und höchſten ſchafft und vollendet (ſ. 3. Job. 6, 39). Es hängt: darum 
auch die eben befchriebene Eigenthümlichkeit ſchließlich ganz an ber Lehre des Johannes 
von Perfon und Werf Chrifti, zu deren Darftellung wir und jegt nod zu wenden 

aben. 

; Wir haben oben den „Pauliniſchen Lehrbegriff“ beſprochen, als die herborragenbfte 
und einflußreichfte unter den Formen, in welde auf einer höhern, das jerufalemijche 
Chriſtenthum überfteigenden Stufe der Entwidelung der wejentliche und ewige Gehalt 
des Chriftenthums dem Verſtändniſſe dev damaligen Zeit nahe gebracht und vermittelt wer= 
den folfte. Andere Uebergänge vom einen zum andern ber beiven früher unterſchiede— 
nen Factoren des Urchriſtenthums hatten auf andern Punkten der hriftlichen Welt 


! 
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und ſpäter ſtatt. Namentlich kommt hier Johannes, oder wer ſonſt das vierte Evan- ei 


gelium gefchrieben hat, in Betradt. 


Es handelte ſich darum, das höhere Weſen Chriſti, den ganzen Schwergehalt, der E 
in den Namen Gottes- und Menſchenſohn ruhte, zum faßbaren Ausorude zu bringen. 


Hierfür hatte ſich die jüdiſche Meffiasivee zu eng erwieſen. Man griff nad) bereits 
ausgebilveten Begriffen der PHilofophie und Theologie; in biefem Beitreben beruhigte 
man ſich endlich bei dem Begriffe bes göttlichen Wortes (Logos). Diefer ſchien, um 
das ewig Unbegreiflihe auszudrüden, bie handhablichfte, die um ihrer allgemeinen Ver⸗ 


breitung und vielfach veränberlichen Ausgeftaltung willen brauchbarſte Form darzubiee 


ten. Gr drückte Gottes Wefen und Natur aus, ohne body das ewige Wefen ber 
Gottheit jelbft zu erſchöpfen. Ein Fehler war e8, wenn man vielfach ſchon den Pau— 
lus dieſen Griff thun ließ. Die Lehre von der göttlichen Offenbarung im Worte 
kommt nirgends bei Paulus vor, ſo gewiß auch Ausdrücke wie Ebenbild Gottes 
(2 Kor. 4, 9, Erſtgeborener der Creatur (Kol. 1, 15) ſachlich fid) damit berühren, 
Aber der Unterfchied ift immer der, daß Paulus, jo gewiß auch der Einfluß helle- 
niftifher Bildung die natürliche Unterlage des von. ihm geprebigten Weltchriſtenthums 
war, doch in Serufalem, nicht in Alexandria gefhult ift, zu den Füßen Gamaliels, 
nicht Philos. Johannes arbeitet allerdings unter geſchichtlicher Vorausſetzung der pau⸗ 
liniſchen Chriſtuslehre, dennoch aber thut er den entſcheidenden Schritt vom jüdiſchen 
Meſſiasbegriff zur Erfaſſung der allgemeinen und menſchheitlichen Bedeutung der Er- 
ſcheinung Jeſu im Ausdrucke „Wort“ völlig ſelbſtändig. 

Der Fortſchritt von Paulus zu Johannes iſt ſomit weſentlich ein doppelter: ein— 
mal, daß erſt von Johannes die durchſchlagende Anſchauung aufgeſtellt, der richtige 
Ausdruck ausgeſprochen wird, welcher allen dieſen höhern Auffaſſungsweiſen der Perſon 
Jeſu zu Grunde liegt; ſodann, daß, während Paulus faſt ausſchließlich den erhöhten 
Chriſtus zum Gegenſtande ſeiner Predigt macht, Johannes nunmehr auch die geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung deſſelben nach jener höhern Anſchauung erklärt und daher die Lehre 
vom Wort, das Fleiſch wurde, gleich an die Spitze ſeines Evangeliums ſtellt. Dieſe 
Lehre vom göttlichen „Worte“, als eine Art „zweiter Gottheit“, hatten nämlich ge— 
lehrte Juden in Alexandria, wie Philo und Andere, ausgebildet, indem ſie ſich dabei 
theils an das Alte Teſtament, inſonderheit an Stellen, wo neben Gott ſelbſt ſeines 
Wortes wie eines neben ihm beſtehenden, beſondern Weſens gedacht wird (vgl. Pi. 
33, 6), theils an die Weiterbildungen der griechiſchen, infonderheit platonifhen Philo- 
fophie anſchloſſen. Während Gott felbft der ewig verborgene Urgrund aller Dinge ift, 
ſollte dieſes „Wort“ diejenige Seite an der Gottheit darftellen, nad welcher Gott der 
Welt gegenüber ſich aufſchließt und erfennbar wird. Immerhin aber hatte bieje Lehre 
bei den alerandrinifchen Juden Feine Beziehung auf etwas Menſchliches, auf eine ge- 
ſchichtliche Erſcheinung; fie war blos Gegenftand eines der Wirflicfeit entfremdeten 
und von ihr abgezogenen, über das Wefen aller Dinge grübelnden und phantafivenden 
Nachdenkens. Erſt das vierte Evangelium fpriht e8 aus: „Am Anfang war das 
Wort, uud das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Und das Wort ward 
Fleifh und wohnete unter ung” (Joh. 1, 1.14). In diefer Uebertragung der höchften 
Gedanken, die dem philofophif—hen Bewußtfein jener Zeit zu Gebote ftanden, auf vie 


Perſon Iefu haben wir eine nicht minder bedeutend einwirkende Geiftesthat zu erfennen, 


als in der von Paulus vollzogenen Uebertragung des Begriffes eines „zweiten Adam“ 
auf die Perfon Jeſu. Die ganze Eigenthümlichkeit der Beleuchtung, in welcher Jeſus 
im vierten Evangelium im Unterſchiede zu den drei erften erſcheint, beruht eben auf 
dem Plane des Schhriftftellers, den einzigartigen Eindrud, von dem die Gemeinde Jeſu 
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aus allen feinen Worten berührt wurde, zu erflären aus ver Borausfegung, daß 
Gottes ewiges Wort ſelbſt in ihm Vleifch geworden und in irdiſche Erfcheinung getre- 
ten ſei. Es ift ein Berfuh, das Näthfel, vor welches ſich das erfte chriftliche Zeit- 
alter geftellt fah, von der entgegengefeßten Seite aus zu löſen, als Paulus gethan 
hatte. Diefer Hatte das von ber paläftinifch- jüifchen Gelehrſamkeit aufgeftellte Ge: 
dankenbild eines „zweiten Menſchen“ hexbeigezogen, um bie Erſcheinung Jeſu als den 
Abſchluß der menſchlichen Geſchichte, als erreichtes und verwirklichtes Ideal der Menſch⸗ 
heit darzuftellen. Johannes hält ſich an das von ber alerandrinifhen Judenſchaft ge 
pflegte Gedankenbild eines „zweiten Gottes“, eines göttlichen Wortes, um demſelben 
eine populäre Wendung zu geben, es auf eine beftimmte menſchliche Erſcheinung zu 
deuten und auf dieſe Weiſe in dieſer menſchlichen Erſcheinung den Ort zu bezeichnen, 
an welchem Gott ſelbſt in die Geſchichte ver Menſchheit eintritt, in einem Menfchen, 
der ſprechen kann: „Ich und der Vater find eins“ (Joh. 10, 30). Das Befondere, 
Eigenthümliche und Einzige der Perfon Jeſu beſteht ſonach im vierten Evangelium nicht 
mehr darin, daß er der Meſſias der Juden, auch nicht mehr darin, daß er das Urbild 
der Menjchheit, jondern darin, daß er geradezu das fleiſchgewordene Wort Gottes ſelbſt 
iſt. Bon dieſem Gedanken find feine Reden und Thaten in dieſem Werke bedingt und 
beherrſcht. Er ſteht als Ausſtrahlung Gottes im Mittelpunkte der Menſchheit und hat 
inſofern in jeder Beziehung eine ungleich allgemeinere Bedeutung, als ihm dag jerufa- 
lemiſche Urchriſtenthum, das ſich lediglich an den Meſſiasbegriff hielt, zuzufchreiben 
vermochte. 


Bunfen, Bibelurkunden. IV. 25 


| | Fünfter Abschnitt, 
Die aus dem urihriftlichen Gegenfage fich ergebenden Zolgerungen. 


Die Umbildung der ganzen urchriſtlichen Gottes⸗ und Weltanfhauung, die wir 
verfolgt haben, konnte nur im gänzlichen Brud) mit dem Zudenthum ihren Abſchluß 
und Ruhepunkt finden; Die Tragweite des ganzen Proceſſes läßt ſich aber nad) einer 
preifachen Richtung verfolgen. 


Was zumähft die Vorftellungen vom Wefen Gottes und feiner Dffenbarung betrifft, 


fo gehörte zu dem echten, althebräifchen Begriffe bekanntlich vor allem die ftrenge Einheit. 
Diefe aber hatte damals ſchon auf einer andern Seite eine gewifje Beringtheit und Be— 
ihränfung erfahren. Seit den Zeiten ber Rückkehr aus Babel vatiren die Einflüffe 
der perfifchen Gottes: und Weltanfhauung, die fi) durch den Gedanken einer Doppel- 
heit göttlicher Weſen dharakterifirt (Dualismus). Je länger, je mehr treten in ben 
Vordergrund die Vorftellungen vom Satan, der aber darum nod) feineswegs als wirk- 
licher Gegengott des Ewigen aufgefaßt wird. Wol aber leitete man im jpätern Juben- 
thum alle möglichen Nebel und Krankheiten von dem Einflufje der Dämonen, felbft von 


wirklicher Befeifenheit, alles Böfe in der Welt von der Eingebung des Teufels her. 


Auch in den „Befeflenen“ der Evangelien tritt wieder das bedeutende Gewicht ber 
Satansvorftellung zu Tage. Jeſus, der die böfen Geifter aus ihnen treibt, ſoll ſogar 
von Anfang an mit dem Teufel zu kämpfen gehabt haben, und am letzten Ende iſt e8 
wieder ver Teufel, der dem Judas ven Gedanfen des Verraths eingibt. Und wie er, 
fo hat auch die ganze Gemeinde beftändig mit dem Satan zu fümpfen. Die Öötter 
der Heiden find Teufel, die Welt des Teufels Neid (f. z. 1 Kor. 10, 20). Des Sa— 


tans Wert ift e8, wenn der Arbeit des Paulus für das Reich Gottes irgendwelches 
Hinderniß ftörend in den Weg tritt (f. z. 1 Thefl. 2, 18). M 


Wenn fo die Borftellungen vom Satan in den Schriften des Neuen Bundes Teines- 
wegs, wie eine eigenmächtige Aufflärungsfucht behaupten will, abgeftreift erſcheinen, fondern 
vielmehr in voller Stärke in diefelben übergegangen find, jo ift andererſeits ebenſo 
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fehr zu beachten, daß Chriftus ald Sieger über diefen Satan und fein Neid, dargeftellt 


wird. So befonvers in allen johanneifhen Schriften und in den Ephefer- und Koloffer- 
briefen. Dies mußte fein, wenn Chriftus der Meffias, d. h. der Sohn Gottes im alt- 
teftamentlihen Sinne war. Schon die Pharifäer erwarteten dies vom Meſſias. Ebenſo 


dachten die exften Chriften. Erſchien aber Chriftus, um die Menfchen von der Madıt 


des Satans zu erlöfen, jo war Erlbſung der Zweck der Offenbarung. Kurz auch die 
mit Hölle und Teufel ſich befaffende Vorſtellung fteht hier nur im Dienft der Ber- 
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ſittlichung aller religiöfen Motive und Intereſſen. Es trug dieſer Gedanke nur auch 
ſeinerſeits dazu bei, der ganzen Dffenbarungslehre einen tiefern, ſittlichen Gehalt zu 
geben. Daher wird Buße gepredigt, wird aufgefordert, fi) dem Neiche des Vöfen zu 
entziehen und auf die fommende Herrſchaft des Meſſias vorzubereiten. Dan jah näm- 
lic die damalige Zeit als Ende der bisherigen Weltentwidelung an; dieſer Gedanke 
ift geradezu einer ber oberften im ganzen Chriftenthum des erften Jahrhunderts. Die 
ſechs Arbeitswochen waren verfloffen, man erwartete eine Sabbathöruhe, darin der 
Meſſias regieren follte. Ueberall, wo eine gegenfäglihe Auffafjung des Welträthjels 
wirkſam geworden und man mit der Wirklichfeit und mit dem vorliegenden  fittlichen 
Zuſtand in. Widerſpruch gerathen ift, da finden wir im Alterthum leicht auch bieje 
Lehre von einer fortfchreitenden Entwidelung der ganzen Natur, die Erwartung einer 
Bollendung, eines Weltendes. Wie ſolche Anfichten überhaupt damals verbreitet waren, 
fo findet ſich eine beftinumte Form verjelben aud) bei Paulus, demzufolge in ber äußern 
Raturordnung im urfprünglihen Gedanken Gottes zuerſt veine Harmonie beftand, 
dann aber eine durch fatanifche Einwirkung geftörte, endlich eine durch Chriftus wieder— 
bergeftellte Natur aufeinander folgen (Röm. 8, 19—23). j 
Bon einer andern Seite erfuhr die altteftamentliche Lehre von der ftrengen Einheit 
Gottes indeſſen eine noch bedeutendere Beeinfluffung durch das Chriftenthun. Der 
dogmatifhe Einheitspunkt des letztern, bei aller Entſchiedenheit der Gegenſätze, die, es 
in ſich barg, lag in der Verehrung der Perſon des Stifters. Auf den Glauben an 
ſeine Auferſtehung, an ſein Fortleben im Himmel, an ſeine Erhöhung zur Rechten 
Gottes, an feine meſſianiſche Wiederkunft war die Gemeinde gegründet. Je höher das 
Selbftgefühl diefer Gemeinde ftieg, je unbedingter man ſich in dem chriſtlichen Glauben 
mit Gott felbft geeinigt und verföhnt wußte, defto höher mußte die Anfhauung von 
Chriſtus, als dem Stifter der wahren Religion, dem Urheber des Heils, dem Mittler 
zwifchen Gott und den Menſchen gefteigert werben. Der Ausdruck „Sohn Gottes“ 
mußte an Inhalt und Bedeutung immer mehr gewinnen. Zunädft zwar. verftand man 
darunter nur den Meffins, aber doch den Meſſias nad). derjenigen Seite feines Weſens, 
nad) welher er in einem ganz befondern Verhältniſſe zur Gottheit fteht. Schon damit 
aber war der Begriff Gottes „des Vaters‘ in einem beftimmtern Sinne gegeben. 
Noch mehr aber war dies der Ball, je entſchiedener das urchriftliche Bekenntniß 
von der Meffianität Jeſu einer über das Maß bes Menſchlichen erhabenen An— 
ſchauung von ſeiner Ratur und Würde zuſtrebte. Schon in der Offenbarung des Johannes 
erſcheint Chriſtus als „der Erſte und. der Letzte“, der „Anfang der Creatur“, das 
„Wort Gottes“. Er iſt das „Wort Gottes“, weil dieſes von ſeinem Munde ausgeht, 
weil er die göttlichen Rathſchlüſſe verkündet und ausführt; er iſt der „Anfang der Eren- 
tur, weil diefe von Anfang au auf ihn angelegt ift, weil, wie die Rabbiner jagen, 
fein Name vor der Erſchaffung der Welt genannt ift. Aber fo gewiß ſich Aehnliches in 
der jüdiſchen Theologie findet, jo unleugbar berührt. ſich in jenen beiden Titeln des 
Meſfias die judenchriſtliche Offenbarung bereits mit der pauliniſchen Theologie auf der 
einen, mit der johanneiſchen auf der andern Seite. In der pauliniſchen und johannei⸗ 
ſchen Theologie aber erſcheint der Meſſias nicht blos als letztes Glied in der Ent— 
wickelung des Alten Bundes, ſondern als etwas abſolut Neues, innerhalb der Geſchichte 
der Menſchheit nur einmal Dageweſenes, als ein das Maß der Menſchheit nach allen 
Seiten überragendes Weſen. | 
Seither hörte die Lehre von der Perſon Chrifti je Langer je mehr auf, Meſſias— 
lehre zu fein und wurde ftatt deſſen ein Stück Gotteslehre. Man hielt zwar die 
menſchlichen Anſchauungen von Chriſtus in der Form feſt, daß auch pauliniſche und 
25* 


— — ——— 
388 Folgerungen aus dem urchriſtlichen Gegenſatzz. 
johanneiſche reife in ihm den beglaubigten und bevollmädhtigten Durchfilhrer ber gött⸗ 
lichen Gedanken in der Menſchenwelt erblickten, zugleich aber faßte man ihn auch als 
ein Weſen, deſſen Daſeinskreis irgendwie mit dem göttlichen ſelbſt ſich deckte ober doch 
in denſelben hineinfiel. War aber Chriſtus eine ewige und göttliche Perſönlichkeit, ſo 
war der ſtreng und ſchlechthin einheitliche Gottesbegriff aufgehoben. Hinwiederum aber 
wollte und konnte man auch nicht zwei Götter haben. Denn das wäre Heidenthum, 
nicht Chriſtenthum. Es erfolgte daher eine Ausgleichung beider Seiten, eine Löſung 
des geſchlungenen Räthſels in doppelter Weiſe. Bei Paulus nämlich ſo, daß der Sohn 
Gottes, die höchſte Himmelsgeſtalt, doch zum Vater in ein entſchiedenes Verhältniß der 
Abhängigkeit tritt, die Herrſchaft nur bis zum völligen Sieg über Satan, Welt und 
Tod inne hat, zuletzt aber in den Vater gleichſam zurückkehrt (1 Kor. 15, 25—28): bei 
Johannes dagegen fo, daß ein eigenthümlich einheitliches Verhältniß zwifchen Gott und 
feinem Worte gefett, die gefhichtlihe Erſcheinung Jeſu aber nur als BVerleiblihung 
dieſes Wortes aufgefaßt wurde (Joh. 1, 1. 14). Sowol an die paulinifche, als aud) 
an bie johanneifche Lehrform ſchloſſen fih dann in den folgenden Jahrhunderten aus— 
einandergehende Anfichten über das Verhältnig des Vaters zum Sohne an, die ſich end» 
lich im 4. Jahrhundert verftändigten. Es geſchah dies dadurch, daß einftweilen im 
Bewußtfein der Kirche zu den beiden miteinander zu vereinigenden, göttlichen Größen 
noch eine britte, ber Heilige Geift, getreten war, die zu den andern gleichfalls in ein 
beftimmtes Verhältniß gejett werden mußte. Damit aber waren die Grundlinien zu 
dem Bilde der kirchlichen Dreieinigfeitslehre gegeben, aber freilich auch das Chriften- 
thum volffommen und für immer vom Judenthum gelöft. Denn was allen ſolchen 
Operationen des religiöſen Denkens zu Grunde lag — die Nothwendigkeit, den ſchlecht⸗ 
hin überweltlichen, von der Welt getrennten Gott vielmehr als in der Welt lebend 
und bie irdiſche Wirklichkeit zu ſeinem Wohnhauſe geſtaltend vorzuftellen: das eben 
konnte der ſtrenge Jude nimmermehr begreifen. 

Die Tragweite derſelben Umbildung der urchriſtlichen Ideen läßt ſich nun aber 
auch nach einer andern Richtung verfolgen, nämlich in Bezug auf die Geſtaltung des 
Gottesreichs und die Auffaſſung feines Verhältniſſes zur Welt. F 

Urſprünglich ſollte das Chriſtenthum nur die alte Gottesherrſchaft wieder herſtellen 
in erhöhtem Glanze. So ſehr aber hatte man gebrochen mit der Wirklichkeit und mit 
der Zuverſicht auf ihre Entwickelungsfähigkeit, daß von der urchriſtlichen Phantaſie jene 
neue Gemeinſchaft, die ſich durch den Meſſiasglauben gebildet hatte, nur wieder als 
Vorbereitung auf eine demnächſt eintretende himmliſche Entwickelung betrachtet wurde, 
Das Gemeinſchaftsleben auf Erden, wiewol man ihm eine gewiſſe Organiſation nicht 
abgehen ließ, war doch wieder nur Bildungsanſtalt für das Leben im Himmelreich. 
Diefes ewige Reich aber ſollte Chriftus herftellen, wenn er in göttliher Macht wieder⸗ 
fommen und alle Gerechten in das Reich des Vaters einführen wird. Und zwar fol 
dies Alles natürlich in Fürzefter Frift gefchehen. Nur darin lag der praftifche Werth 
der ganzen Borftellung. „Der Herr ift nahe” (Phil. 4, 5), „nahe feine Zukunft“ 
(ac, 5,8), „nahe das Ende aller Dinge“ (1 Betr. 4, N). Es iſt die legte Stunde” 
(1 oh. 2, 18), es ift „noch ein Heiner Augenblid“ (Hebr. 10, 37) — fo Iautet der ein⸗ 
fimmige, aud die Geftaltung der überlieferten Worte des Heren felbft ergreifende und 
beftimmende (Marc. 9, 1; 13, 30) Ruf aller chriſtlichen Richtungen, bei Paulus | 
(1 Kor. 15, 515 1 Theff. 4, 16) nit minder, als in ber Apofalypfe, melde die 
Wieberfunft auf vier Jahre vorherfagt. Wir finden diefe Hoffnung alſo feftgehalten ı 
während der ganzen Zeit, da vie neuteftamentlihen Bücher verfaßt wurden, etwa vom ı 
Sabre 52 bis in das zweite Jahrhundert hinein. Nod die letzten nenteftamentlichen ; 





Schriften finden ; 
(2 Betr. 3, 3 fg), und felbft das vierte Evangelium, fo ſehr es an die Stelle des 
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den es nöthig, das lange Ausbleiben der Wiederkunft zu entſchuldigen 


ſichtbaren Kommens ein geiſtiges ſetzt, ſtreift doch noch an feinem Schluſſe die her— 
kömmliche Vorſtellungsweiſe ſehr beftimmt (21, 22. 23). Im Zufammenhange diefer 
Weltanſchauung war daher das Chriftenthun etwas durchaus von der Zeit Abgekehr— 
tes, das fich ſelbſt als nur proviforifch in der gegenwärtigen Weltentwickelung vorhan- 
den anfah. Vorwiegend wurde „die Welt” als die gottentfremdete, bie untergehende 
angefehen. Nur ſehr allmälig wirkte hier umgeftaltend und verfühnend die höhere 
Anfhauung ein. WS Ausgangspunkt kann auch bier betrachtet werben die paulinifche 
und johanneifche Lehre von Chriftus. Der erhöhte Meſſias war aufgefaßt als eine 
göttliche Macht, die aud nad feiner Erhöhung nod in der Gemeinde gegenwärtig 
und waltend ift. Wie das „Wort“ bei Johannes, jo ift bei Paulus Chriftus „in 
Allem“. Die ganze Kirche ift Chriftus, Nicht blos in der Erinnerung blieb Jeſus 
bei feiner Kirche, fondern diefe wurde erfüllt von feinem göttlichen Wefen. Wir fin- 
den daher die paulinifche und johanneifhe Anſchauung, wonad das Göttliche in Chriftug 
auch in der Kirche lebt und waltet und die Gemeinde zur Trägerin des Bewußtſeins 
Jeſu, zur Fortſetzerin feines Willens wird. Wenn aber einmal die ganze Fülle gött- 
lihen Lebens auch in der Kirche waltet, fo ift das Himmelreich unſichtbar ſchon auf 
Erden vorhanden, und fobald einmal die Kirche gleihfam der Organismus göttlicher 
Lebenswirkung war, fo bildete diefe Anſchauung auch von felbft ein Gegengewicht gegen 
die andere, wonad der Schwerpunkt erft in das Jenſeits fiel. Jetzt wurde aud das 
Verhältniß zum Judenthum ein anderes, felbft wenn man — wie ja gefchehen ift — 
die Form der jüdiſchen Gottesherrfhaft nad) und nad) in das Chriftenthum herübertrug. 
In dem in der erften Hälfte dee 3. Jahrhunderts Lebenden Drigenes ftritten fid) 
noch beide Elemente um die Herrihaft. Einerſeits konnte er fid) nicht denfen, daß 


a noch Sahrhunderte auf ihn folgen würden, andererſeits aber verwarf er die Lehre vom 


taufendjährigen Reiche, welches an die Stelle der Reiche diefer Welt treten und alsbald aller 
weltlichen, natürlichen Entwidelung ein Ende bereiten werde. Als dann aber im 4. 
Sahrhundert die Kirche felbft ſich auf irdiſchem Boden anſiedelte und Staatskirche 


ward, ging die ſchwärmeriſche Hoffnung in eine fernere Zufunft, und das gegenwärtige 


Leben wurde in den Vordergrund gefchoben. Damit endlih war der erſte Anjab ge- 
fhehen zu einer Auffaffung der Religion und des Chriftenthums, welche im Gegenſatz 


R. zur Katholiihen das eigenthümlichfte Gepräge der proteftantiihen Weltanfhauung aus- 


macht, zur Ausgleihung der bisher geſchiedenen Gebiete des Weltlichen und Heiligen, 
des Gittlihen und Religiöſen. Im Hinblid auf diefe Entwidelung ift Zeller's Ausruf 


wahrlich nicht zu ftark: „Welche weit auseinanderliegenden Gegenfäte, das Chriſtenthum 


unſerer Tage, in feiner weltbeherrfchenden Selbftändigfeit, in feiner Ausbreitung zu 


unzähligen kirchlichen und ftaatlichen Gemeinweſen, in feiner alffeitigen Verſchlingung 
mit der fonftigen Bildung, diefes freie, univerfaliftiihe, Welt gewordene Chriftenthum, 


und das Chriftenthum der Urzeit, welches von aller weltlichen Bildung und Thätigfeit 

abgefehrt, das Weltende fehnfüchtig erharrte und es jeden Augenblid erleben zu können 

glaubte” („Borträge und Abhandlungen‘, ©. 227). 
Endlich läßt ſich aud noch im BVerhältniffe des Einzelnen zur Gemeinſchaft ‚des 


Gottesreichs ein ähnlicher Umſchwung nahmeifen. So lange das Chriftenthum noch 
in ber Berpuppung des Judenthums beſchloſſen lag, ſchloß man ſich äußerlich an bie 
alten Formen der „Sottesherrihaft” an. Indeſſen galt das Chriftenthum doch von 
* vornherein wenigſtens als eine beſondere Form bes jüdiſchen Lebens, Das eigenthüm— 


lich Chriftliche beftand dann nämlich nicht blos in der Hoffnung auf die nahe Wiederkehr 
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des Meſſias, fonvdern vor allem in der höher, innerlichen GSittlichfeit, in der Ger 
ſammtheit von fittlihen Antrieben und Grundſätzen, welde ber neuen Gemeinde von 
ihrem Stifter als werthvollſtes Vermächtniß vererbt waren, Die Abftreifung der phari= 
ſäiſchen Aeußerlichkeit, die Vertiefung der fittlichen Weltanfhauung bildete and in der 
That bei allen Zerklüftungen der dogmatifhen Anſchauung das einigende Band ber 
geſammten Chriftenheit. Darin vor allem befteht das echt Chriftliche 3. B. im 
Jacobus-Briefe, der troß aller altteftamentlihen Färbung doch mit feinen „Werfen“ nicht 





— 
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ſowol Geſetzeswerke als Glaubensfrüchte meint, der ſich in feinen fittlichen Anforderungen - 


faft durchweg am die Bergpredigt hält und mit feiner Hervorhebung des „königlichen 
Geſetzes“ der Liebe über allen Gegenſatz hinweg dem Paulus die Hand reicht. 

Aber erſt der eben genannte Heidenapoſtel iſt es geweſen, ber jenes freiere Rebens- 
princip, das mit dem Chriftenthum gegeben war, mit vollem Bewußtfein erfaßt, ver 
die Olaubensgerechtigfeit an die Stelle ver Werfgerechtigfeit geſetzt und dadurch auch 
im Praktiſchen das Chriſtenthum vom Moſaismus gelbſt hat. Das Geſetz war auf⸗ 
gehoben, eine freiere Sittlichkeit begründet. Alſo nicht blos durch den in der Erfahrung 
gegebenen Gegenſatz gegen die Judenchriſten kam Paulus zu dieſer Lehre, ſondern ihr 


Schlüſſel liegt in ſeiner über die jüdiſche Enge hinausgreifenden Lehre von der Menſch⸗ 
heit und ihrem Verhältniß zu Chriſtus. Wie Chriſtus das Haupt der Kirche, und dag 


Göttliche in Chriftus die höhere, iberfinnliche Einheit der ganzen Kirche bildet, fo auch 
den Urſprung aller Thätigkeit ihrer Mitglieder. Alles ſollen die Gläubigen thun und 
reden „in Chriſtus“. Steht ſo der Gläubige in einem innern thatſächlichen Ber- 
hältniß zu Chriſtus und Gott, ſo iſt dieſes innere Glaubensleben das wahrhaft Wirk 
liche, Gültige vor Gottes Augen; das Aeußere ift blos Ausflug und Erſcheinung 
alſo bedingt und unwahr. Im Praktiſchen iſt der Menſch beſchränkt, im Innern bad 
gegen theilt fi ungehemmt das höhere Gottesleken mit. Derfelbe Inhalt, der der 
paulinifchen Rechtfertigungslehre zu Grunde liegt, tritt übrigens auch bei Iohanttes hervor | 
wenngleid) nicht in Form dialektiſcher Entwickelung, ſondern geiſtreicher Gemüthe- 
anſchauungen. 
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Sechster Abschnitt. 
Die judenchrijtliche Nichtung in ihrem fpätern Verlaufe. 


Daß es einen Punkt gebe, auf melden der Alte und der Nene Bund zufanmen- 
treffen, war allgemeine Vorausjegung der apoftolifchen Schriftfteller. „Das Heil kommt 
von den Juden“ — felbft in dem fortgefhrittenften Buche des Neuen Bundes. Inſo— 
fern ift das ganze Chriftenthun zugleich Judenchriſtenthum. Wenn aber nichtödeftowe- 
niger von einem Gegenſatz von Judenchriſtenthum und Heidendriftenthun, von Ebjoni- 
tismus und Paulinismus die Rede ift, jo beruht dies darauf, daß Paulus das Chriften- 
thum zwar in Uebereinftimmung und im Zuſammenhang mit der göttlichen Verheißung 
des Alten Bundes auffaßte, aber im Gegenfage zu dem „dazwijchengefommenen‘ Ge 
fee, während die ihm entgegengejeßte Anſicht vielmehr Zuſammenhang und Ueber 
einftimmung mit dem Geſetz behauptete und die Verheißung lediglich an das geſetzliche 
Berhalten des Menjchen gebunden erachtete. 

Der letterwähnte Standpunkt ift geſchichtlich der zuerft aufgetretene. Die „Säulen“ 
der Gemeinde von Yerufalem, Petrus, Johannes und Jacobus, hielten an der Be— 
obachtung des moſaiſchen Gefetes feft und beftanden damit zugleich auch auf ihrem an- 
geborenen Vorrechte als Iſraeliten. Während aber nicht berichtet wird, daß beshalb 
die Bildung einer heidenchriftlihen Gemeinde in Antiochia auf Widerftand von Seiten 
det Urapoftel geftoßen wäre, treten mit der Zeit aus der Mitte der erſten Gemeinde 
allerdings Solche auf, welche von den Heidenchriſten Beſchneidung und Unterwerfung unter 
das ganze Gefeg fordern (Apg. 15, 1). Ja fogar die große Mehrheit der Gemeinde 
in Serufalem beftand nach dem Gejtändniffe der Apoftelgefhichte aus phariſäiſchen Juden— 
chriſten, die alle „Eiferer um das Geſetz“ waren (Apg. 21, 20). Wäre es nad) ihnen 


"gegangen, jo wäre dem ganzen fpätern Heidenchriſtenthum bie Haltung bes Geſetzes 


auferlegt worden. An der Wirkſamkeit des Paulus nahmen dieſe vor allem deshalb 
Anſtoß, weil dieſelbe ihnen einen allgemeinen Abfall der helleniſtiſchen Judenſchaft von 
Moſes einzuleiten ſchien (Apg. 21, 21). 

Hatten ſich dieſer Urgemeinde num auch anfangs einzelne Elemente des griechiſch 


gebilveten Iudenthums, d. h. des Hellenismus angeſchloſſen, wie Stephanus, jo trat 


doch der Einfluß derfelben, fo lange die Gemeinde beſtand, je länger je mehr zurüd. 


Es ift überhaupt nur ein einziger Gegenfag, der innerhalb dieſer erften Gemeinschaft, 
innerhalb: des auf den Boden Paläftinas beſchränkten Chriftenthums wahrzunehmen ift. 


Es iſt der der ſchon beftehenden jüdiſchen Sonderrichtungen, welche im Chriſtenthum 


die alten Beſtrebungen in verwandelter Form fortſetzten. Neben der phariſäiſchen Ma— 
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jorität erfcheint namentlich mit der Zeit nod eine andere jener Sonderrichtungen in 


immer innigerer Beziehung zum jungen Chriſtenthum. Es iſt dies ver Verein ber Eſſener, 


der durch gemeinſame Erbauungsübungen, ſtrenge Ordenszucht und Enthaltung vom 
ſinnlichen Genuß die Seele von den Banden des Körpers zu löſen unternommen hatte, 


Mit feiner Sittenftrenge, feiner weitherzigen Menfchenliebe, feiner Verwerfung des 
Opferweſens fand der Effenismus von Anfang an dem Chriftenthum nahe. Zwar 
was man von Einflüffen viefes Vereins auf Jeſus felbft hat wiffen wollen, gehört in 
das Gebiet der Fabel. Dagegen ſcheint Jacobus der Gerechte, das Drafel aller Juben- 
hriften, das Langjährige und hochverehrte Oberhaupt der jerufalemifhen Gemeinde ein 
folder praftifcher Afcet gewefen zu fein. Wenigftens fchildert ihn in des Eufebius „Kirchen- 


geſchichte“ (II, 17) der ältefte chriftliche Gefchichtfehreiber Hegefippus ganz wie einen efjee 


nifhen Heiligen; er ift ein Nafiräer, deſſen Haupt von feinem Scermefjer berührt 
wurde, ein Aſcet, welcher fid) des Fleiſches, Weines, ver Bäder und Salben, aud) der 
Che enthielt, blos Linnene Gemwänder trug und tagtäglid; im Tempel, für das Volk 
betend, auf den Knien lag, bis feine Knie hart wurden wie Kamelshaut. Schon das 
große Anfehen, in welchem diefer Mann bei dem Bolfe in Jeruſalem ftand, zeigt deut» 
lich, daß wir es hier mit einem dem Judenthum völlig untergeorpneten Chriftenthum 
‚zu thun haben. Mit dieſem Jacobus hängt dann aber wieder die alte judenchriſtliche 
Sonderrihtung der Ebjoniten, deren Berwandtfhaft mit dem Effenismus feit Baurs 
Nachweis („De Ebionitarum origine et doctrina ab Essaeis repetenda“, 1831) anerfannt 
ift, zuſammen. 

Die paläftinifhen Eſſener, welche Joſephus nach dem jübifhen Krieg befchrieben 
hat, verſchwinden feit der Zeit aus der Geſchichte. Es ift daher ſchon deshalb mit 
einer gewiſſen Wahrfcheinlichfeit anzunehmen, daß fie in Maffe den riftlichen Glauben 
angenommen haben. Aber nad) einer Notiz des Kirchenvaters Epiphanius („„Haer.“, XXX,2) 
fällt die Entftehung des eigentlichen Ebjonitismus in die Zeit der. Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems. Im jüdiſchen Krieg ſeien die Chriſten nach Pella ausgewandert, und bei dieſer 
Gelegenheit habe Ebjon — welcher mythiſche Name übrigens ſchon in der den Ketzer⸗ 
werten des Epiphanius, des Philaſtrius und des falſchen Tertullian gemeinſamen Grund- 


IHrift genannt war — einige von ihnen verführt und feinen Irrthum verbreitet. Unter 


Zrajan habe dann Elrai diefes Werk fortgefest, dem die Sefte der Offener ihren Urs 
ſprung verdanke („Haer“, XIX, ı). 


Daraus entnehmen wir mit Sicherheit auf jeden Fall den Umſtand, daß die jeruſale⸗ 


miſche Gemeinde beſonders ſeit ihrer Auswanderung nach Pella mit den Eſſenern in 
Berührung getreten, welche dann ihrerſeits ſowol die Vorſtellungen von Chriſtus und 
ſeinem Werke nach ihren eſſeniſchen Lehren und Anſchauungen umgeſtalteten, als auch 
die praktiſche Kehrſeite ihrer philoſophiſchen Anſichten, das aſcetiſche Leben in das 


Chriſtenthum einführten. Die ſpätern Differenzen innerhalb des Judenchriſtenthums 


bildeten ſich alſo beſonders ſeit der Zerſtörung Jeruſalems und ſeit den Tagen Bar— 
kochbas aus. Die Miſchung chriſtlicher und eſſeniſcher Grundbeſtandtheile, die ſich jetzt 
vollzog, iſt nämlich von der Art, daß ſie zu ihrem Ergebniſſe eine große Anzahl von jübifch- 


hhriſtlichen Sonderrichtungen hat, in welchen bald das praktiſch-ascetiſche Intereſſe, bald. 
das philoſophiſch⸗myſtiſche überwog. Was man im nachapoſtoliſchen Zeitalter Ebjonitis- 


mus nennt, bebeutet jedenfalls nicht mehr die Gemeinde der „Armen“ (’Ebjonim), 
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d. h. der jerufalemifchen Judenchriſten, fondern zunächſt die ftrengere Richtung des jü- 


diſchen Chriſtenthums, welche auf Beobachtung des Geſetzes auch in Betreff der Heiden⸗ 
chriſten drang, ſpäter aber je länger je mehr geradezu das ſpeculative Judenchriſten⸗ 


thum, innerhalb deſſen ſich der Gegenſatz gegen den Paulinismus ſchließlich verfeſtigte, 
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den eigentlichen Elkeſaitismus. Sache des kirchenväterlichen Witzes iſt es dagegen 
wenn Origenes und Euſebius den Namen der Ebjoniten auf die Armſeligkeit und Dürftig⸗ 
keit ihrer Gottesverehrung und auf ihre geringen Vorſtellungen von der Perſon Chriſti be— 
zogen. Offenbar haben die urſprünglichen Träger des Namens ſich ihn ſelbſt beigelegt, 
da fie in der Armuth im eigentlichen und uneigentlichen Sinne das bezeichnendſte Merk— 
mal des echten Chriftenfinnes erblidten. 

Diefer Ebjonitismus ift es nun, welder von Anfang am in feiner pharifätfchen, 
wie in feiner effenifchen Geftalt die heftigfte Oppofition gegen den Paulinismus erhob. 

Und zwar wechſeln die Feinde je nad; Umftänden und Bedürfniß die Geftalt. Die 
härteften Gegner, welche Paulus im Galaterbrief befimpft, waren noch rein phariſäiſcher 
Natur und lehrten ein dem Judenthum untergeorpnetes Chriftenthum; dagegen bie in 
den Korintherbriefen befämpften ſchlau genug waren, die Forderung der Beſchneidung 
vorläufig hinter der perfönlichen Polemik zurücktreten zu laſſen. Sie begnügten fich 
damit, dem Paulus Ehre und Würde eines Apofteld abzuſprechen. Wieder anders 
geartet find diejenigen, welche der Nömerbrief im Auge hat; es find Solche, welche 
meinen, Heiden dürften erſt befehrt werden, wenn zuvor alle Juden in das Reich 
Gottes eingegangen find (vgl. Baur, „Paulus“, ©. 379); Dagegen find aus ber 
Miſchung eſſeniſcher Elemente mit dem Chriftenthum die ebjonitifhen Theofophen her- 
vorgegangen, welche im Koloſſerbriefe bekämpft werden; und eben dieſes Element, wel⸗ 
ches ſich bereits zu des Paulus Lebzeiten bemerkbar machte, trat dann im Anfang des 
2. Zahrhunderts in voller Stärke hervor und fand feinen Mittelpunkt in Rom, 
wo die Ebjoniten eine ganze Reihe von falſchen Schriften producirten. Dieſen gnoſti— 
ſchen Ebjoniten, in denen das eſſeniſche Element ſich am productivſten erwies, kommt 
der Name Elkeſaiten insbeſondere zu. Auf ſie führten ſchon Cotelerius und Clericus 
die Clementinen zurück. 

Die meiſten dieſer judenchriſtlichen Richtungen unterſchieden ſich vom bloßen Juden⸗ 
thum oft uur ſehr ſchwach, weshalb auch die über ſie berichtenden Kirchenväter oft 
ſchwanken, ob fie es mit Juden oder Judenchriſten zu thun haben. Als eine jolde 
Zwiſchenpartei mögen die Johannes-⸗Jünger der clementinifchen Kecognitionen betrachtet 
werben, mit welchen vielleicht auch die Baptiften und Hemerobaptiften des Epiphanius 
zufammenhängen. i 

Einer ſolchen Proteusgeftalt, wie fie demgemäß das Judenchriſtenthum darſtellt, 
gegenüber konnte natürlich auch die Stellung des Paulinismus und des Heidendriften- 
thums nicht immer diefelbe fein. 

Um die Mitte des 2. Yahrhunderts erſchienen die Chjoniten mod) keineswegs 
als Ketzer. Juſtin, welcher um jene Zeit lebte und ſchrieb, nahm zu ihnen noch eine 

ganz verſöhnliche Stellung ein, indem er auf die Frage des Iuden Tryphon, ob ein 
Chriſt, der das mofaifche Geſetz beobachte, jelig werde, im ſiebenundvierzigſten Kapitel 
feines Geſprächs mit demfelben eine Unterfheivung eintreten läßt zwifchen dem milden 
JZudenchriſtenthum derjenigen, welche für ihre Perfonen an die Beobachtung der jüdiſchen 
Sitte gebunden zu fein glauben, ohne jedoch von ben geborenen Heiden die gleiche 
Lebensweiſe zu verlangen, und der ftrengen Richtung Solcher, weldhe allen Heidenchriſten 
die Beſchneidung und alle übrigen Gefegespflichten bei Strafe des Verluſtes der Selig- 
Yeit aufprängen wollen, denen daher feinerfeits Juſtin im Namen des Heivenchriften- 
thums bie Seligfeit abſpricht. Daraus geht hervor, daß es zu jener Zeit pharifäiiche 
gudenchriſten gab, welche bereits von Der Gemeinſchaft ver katholiſchen Kirche aus- 
geſchloſſen waren, Es find dies bie eigentlichen Ebjoniten, deren Eigenthümlichkeit nicht 
bͤlos in dem jünifehen Charakter des Lebens, fondern auch — bis im die Beiten bes 
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Epiphanius und Hieronymus — in der Forderung der Beſchneidung befteht, mit der 
ſie der Kirche gegenübertreten. Die Heidenchriſten verfuhren ihnen gegenüber wenigſtens Be 
folgerichtig, wenn fie denen die Geligfeit abſprachen, die ihnen felbft mit gleichem Beiſpiel 
der Unduldſamkeit vorangegangen waren. Damit hatte fi die Kirche alfo abgefperrt 
gegen jene Apg. 21, 20 beſchriebene Mehrheit der jerufalemifchen Gemeinde, und das 
Urtheil des Paulus über die „falſchen Brüder“ (Gal. 2, 4) war beſtätigt. Anders 
ſtand es mit der Partei der mildern Judenchriſten, welche bei eigener vollſtändiger 
Geſetzesbeobachtung doch die Heidenchriſten als Brüder anſahen. Dieſe konnten zur 
Zeit Juſtins, wie Ritſchl („Altkatholifhe Kirche”, ©. 255) mit Recht behauptet, unmög- 
fi bereits als häretifche Sekte der Kirche gegenübergeftanden haben. Zwar deutet 
Zuftin felbft in der angeführten Stelle an, daß es auch folde gebe, welche auch dieſe 
Partei als häretiſch behandeln und weder Redeverkehr noch Gaſtfreundſchaft mit ihr 
halten. Wie aber Juſtin ſelbſt einfach ausſpricht, daß er dieſe Anſicht nicht theile, ſo ſcheint 
fie auch die öffentliche Meinung in der Kirche noch nicht beherrſcht zu haben. Immer— 
hin aber mußte die Rückſicht auf levitiſche Reinigkeit auch zwiſchen ſolchen Judenchriſten 
und der heidenchriſtlichen Maſſe den Verkehr erſchweren und inſonderheit einer vollen 
Speiſegemeinſchaft, alſo unter anderm auch beim Herrnmahl, hemmend in den Weg 
treten. 

Dagegen exiftirte in Bezug auf die Lehre von Chriſtus für Juſtin noch feine eigent- - 
lich ebjonitifhe Ketzerei. Zwar erkennt er im adhtundvierzigiten Kapitel jenes denk— 
würdigen Geſprächs an, daß es Solche in der Chriftenheit gebe, melde zwar befennen, 
daß Jeſus der Chrift fei, ihn aber troßdem für einen von Menſchen ſtammenden Men- 
ſchen halten. Aber er behandelt diefe Richtung ganz anders ald die OGnoftifer, melden 
er den Chriftennamen gar nicht zugefteht, ſondern nur bemerkt, daß fie Chriften „ge: 
nannt werben”, oder „fid als Chriften befennen“, in ver That aber werde Chriftus 
von ihnen in Leben und Lehre, verleugnet. Während er daher nie verfäumt, mit Ent- 
rüftung gegen die ottlofigfeit der Onoftifer Loszufahren, braudt er gegen die An- 
hänger der ebjonitifchen Lehre fein fehmähendes Wort, fondern verſucht nur in ruhiger 
Erörterung das Unzureihende und Unhaltbare ihrer Lehre nachzuweiſen. Eine eigent- 
lihe „Ketzerei der Ebjoniten‘ gab es für Juftin überhaupt nod nicht. (Lipfius, „Zur 
Duellenkritit des Epiphanios“, ©. 61.) 

Aber jhon feit den Zeiten des Irenäus wirb der ber Yuftin vorfommenbe Unter 
ſchied zwiſchen den beiden Hauptrihtungen des Judenchriſtenthums nicht mehr gemadıt. 
Die fpätern Generationen des Heidenchriſtenthums waren nicht mehr in der Lage, diejenige 
Pietät gegen das Volk des Alten. Bundes zu hegen, welhe Paulus feinen Gemeinden 
anempfehlen und hinterlaffen hatte. Es ging ihnen je länger je mehr das Verſtändniß für 
den judendriftlihen Standpunkt verloren, zumal da auch die mildern Vertreter diefes 
letztern durch ihre Sitte mit den ftrengern Parteigenofjen ebenſo jehr vereinigt, als 
von ber ſtets wachſenden Heidenfirche getrennt waren. Je beftimmter freilich) das Feſt— 
halten am, Ceremonialgefeg an und für fih ſchon als ein fegerifher Irrthum allmälig 
von der katholiſchen Kirche verworfen wurde, defto weniger fonnte etwaige Kirchengemein- 
ſchaft mit dem Heidendhriftenthum mehr zu einer Trennung innerhalb des Judenchriſten— 
thums felbft Veranlaffung geben. Es muß alfo doch wol aus jener Andeutung des 
Juſtin gefhloffen werben, daß die Meinungsverfchievenheit über das Gefet bereits ſchon 
vor ben Zeiten des Irenäus zum unterfheidenden Merkmal zweier Nichtungen im 
Judenchriſtenthum geworden war. Wenn nun aud) die, fpätern Kirchenväter bis auf 
Eufebius von einer Spaltung der Iudendriften in foldhe, welde das Gefeg nur für 
fi) beobachteten, und foldhe, welche es aud den Heiden aufnöthigen wollten, nichts. 
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wiſſen, fo wiffen dafür Origenes und Eufebius von andern Meinungsverſchiedenheiten 
innerhalb des Ebjonitismus felbft zu berichten, was uns darauf ſchließen läßt, daß ber 
bereits im 2. Jahrhundert eingetretene Riß fi im Laufe des 3. noch um em 
Namhaftes erweitert haben muß. Zunächſt ergab ſich aus dem verſchiedenen Berhalten 
gegenüber dev Heidenkirche auch eine verſchiedene Stellung gegenüber der Heidenmiſſion 
und der apoftolifchen Würde des Paulus. Mögen aud) die Worte des Eufebius (Kirchen— 
geſchichte“, III, 27) fo zu verftehen fein, daß alle Ehjoniten den Paulus für einen Apofta- 
ten vom Gefet hielten, fo begnügte fid) doch eine mildere Richtung mit einfachem 
Ignoriren feiner Schriften, während eine ftrengere bis zur entſchiedenen Verwerfung 
derſelben fortjhritt. Der dritte und hauptſächlichſte Unterfehied beftand aber darin, daß 
in Chriftus die Einen den Gottesjohn anerfannten, die Andern nur den menſchlichen 
Davidsſohn jehen wollten. 

Während bei Irenäus, Hippolyt, Tertullian, Origenes der Name der Ebjoniten 
noch als gemeinfame Bezeichnung aller Judenchriſten gilt, taucht feit Ende des 4. 
Jahrhunderts wieder der der Nazaräer auf, welcher urſprünglich als gemeinfame Be— 
zeihnung der Altern Chriftenheit von den Juden in Umlauf geſetzt worben war (. z. 
Apg. 24, 5). Lipſius hat in feiner belehrenden Schrift über bie „Quellenkritik des Epi- 
phanios“ (S. 122 fg.) nachgewiefen, daß die ältern Berzeihniffe und Beſchreibungen 
von Ketzereien von Nazaräern noch nichts wiſſen. Erſt ſeit den Zeiten des Hierony⸗ 
mus taucht dieſer Name wieder auf. Während aber die mit ihm gleichzeitigen Schrift- 
fteller Philaftrius und Auguftinus entweder von ihm und Epiphanius abhängig find 
oder doch nur eine jehr allgemeine Kunde vom Nazaräismus verrathen, und während 
namentlich aus Epiphanius hervorgeht, daß die Namen Ebjoniten und Nazaräer im 
allgemeinen Bewußtfein ver Zeit von keineswegs verſchiedenem lange fein fonnten, 
gebraucht zwar auch Hieronymus beide Bezeichnungen mifhweife; gewöhnlich aber nennt 
er Nazaräer die einfach praftifhe Richtung folder Anhänger des Mofaismus, welche, 
aus jüdiſchem Stamme entfproffen, zugleih Juden und Chriften fein wollten, aber — 
zum Unterſchied vom eigentlichen Ebjonitismus — von allen eſſeniſchen Einflüffen fid) 
frei erhalten hatten. Aber erſt ſeitdem Hieronymus diefelben in ihren abgeſchiedenen 
und wenig ausgebehnten Wohnfigen bei Berda und Pella aufgefucht und. bejonders 
mit den zu Berda wohnenden in gelehrte Verbindung getreten mar, wurden fie auch 
wieder in der Tatholifchen Kirche befannt. Hieronymus befcheinigt übrigens dieſen 
Nazarkern, daß fie die jungfräulice Geburt und Gottesſohnſchaft Jeſu anerkannten 
und auch die Heidenmiſſion des Paulus nicht verwarfen. Uebrigens kennt er nur die 
Nazaräer aus eigener Anſchauung; was er über die Ebjoniten ſagt, iſt bloße Wieder— 
holung der ältern Nachrichten über dieſelben. Ueberdies gebraucht er beide Namen 
oͤfters geradezu miſchweiſe und weiß jedenfalls von Ebjoniten und Nazarkern als zwei 
unterfchiedenen Selten nichts, Noch confufer aber ift Epiphanins, welcher zuerft 
(„Haer.“, XVII) von Nafaräern, dann („Haer.“, XXIX) von Nazarkern, endlich („Haer.“, 
XXX) von Chjoniten fpricht. Nun befcjreibt er aber bie Naſaräer nicht blos ganz wie effe- 
nifche Iudenchriften, fondern weift ihnen auch diefelben Wohnfige mit den Ebjoniten an, 
nämlich den großen Landftrid vom Todten Meer bis in die Umgebung von Damascus, 
nad) Ituräa amd das angrenzende Nabatäa hin. Offenbar ftellt er ohne weitere Kri⸗ 
tik verſchiedene, auf denſelben Gegenftand ſich beziehende Nachrichten nur einfach zufammen, 
und. geht jomit aud aus feinem Berichte hervor, daß man. biefelben Leute damals bald 
als Nazarker, bald als Ebjoniten bezeichnete; daß er aber auch Nazarker und Nafa- 
räer unterfcheiden zu müſſen glaubt, hat ſowol darin feinen Grund, daß ihm dieſelbe 
Richtung bald als eine jüdiſche, bald als eine chriſtliche erſchienen war, als auch in 
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gewiffen Nachrichten, die er mit dem, was er fonft über Nazaräer und Ebjoniten zu — 
berichten hatte, nicht zuſammenreimen konnte. Von beſonderer Wichtigkeit find nämlich 
einige Notizen, welche in dem Abſchnitte fiber die Nazarker („Haer., XXIX, 7 und 9) auf- 
behalten wurden und fid) offenbar auf die von Hieronymus geſchilderten Weberrefte des 
älteften, von effenifchen Einflüffen noch unberührten Iudenchriſtenthums beziehen, Hat 
er diefe Nazarker auch nicht ſelbſt aufgefucht, fo find ihm doch zuverläffige Nachrichten 
über fie während feines langen Kloſterlebens bei Elentheropolis zugefommen. Ihnen 
zufolge gebrauchten fie die Schriften des Alten Bundes unverfürzt, wie die Juden; fie 
hielten feft an Beſchneidung, Sabbath und den übrigen Gefegesbeftimmungen; fie bes 
zeichneten den Herrn ganz in der Weife des urfprünglichen Judenchriſtenthums als 
„Knecht Gottes” (f. z. Ang. 3, 13); ob fie aber eine jungfräuliche Geburt annahmen 
oder nicht, hat Epiphanius nicht erfahren fünnen. Um fo einhelliger waren fie mit 
der Kirche im Punkte der Auferftehung. Ihre Wohnfige find in der Umgegend von 
Berda in Cöleſyrien, ferner im Gebiet von Bella und in Bafanitis Chochabe. Ber 
gleihen wir diefe Angaben mit den vorher bezeichneten Wohnfigen ber Naſaräer und 
Ehjoniten, fo ergibt ſich, daß diefe ein weiter ausgedehntes Gebiet hatten. Ebenſo ift 
auch der Begriff des Ebjonitismus ein weiterer, während der bed Nazaräismus, wie 
wir ihn der Deutlichfeit halber von jenem unterſcheiden, eine Sonderrichtung bezeichnet, 
welche fi durch die Abweſenheit aller effenifhen Elemente auszeichnet. Darin aber 
waren Ebjoniten und Nazarker glei, daß fie getrennt vom lebendigen Verbande ber 
Kirche mitten unter Juden lebten und fi als jüdiſche Sekte betrachteten. Während 
aber die Ebjoniten ſich felbft heilige Bücher zurechtmachten, in melden die Apoftel Pe- 
trus und Zacobus die Hauptrolle fpielen, Paulus aber unter der Larve des Magiers 
Simon erfheint, ſchien bei den Nazardern die Ehrfurdt vor den Schriften bes 
Alten Bundes feine Sammlung des Neuen Bundes auffommen zu laſſen. Zwar gefteht 
ihnen Epiphanius gelegentlich ven Gebraud) des gefammten Neuen Bundes zu; wir willen 
aber, daß fie hauptfächlich ein in aramäiſcher Sprache verfaßtes Evangelium laſen, 
welches von Hieronymus eine Zeit lang für das hebräifche Original des Matthäus 
gehalten wurde, in der That aber nur eine nach nazarätfchen Gefichtspunften bearbeitete 
Ueberfegung unfers Matthäus war. 

Im der Schilderung der eigentlichen Ebjoniten, wie fie Epiphanius gibt, laufen 
offenbar die beiden Geftalten des Judenchriſtenthums, die gewöhnliche, volksthümlichere 
und die höhere, efjenifche, ziemlich kritiklos durcheinander. Doch hat Epiphanius felbft 
noch ein Bewußtfein der Verſchiedenheit, welches fich dadurch ausdrückt, daß er nur die 
erftere Form auf Ebjon zurüdführt, welder Jeſum für den natürlich erzeugten Sohn 
Joſephs und der Maria hielt, die zweite dagegen auf Elxai. Offenbar war zu feiner 
Zeit der jüngere Zweig der beveutendere, und dem Epiphanius ftehen zum Behuf fei- 
ner Schilderung auch reihhhaltigere Quellen zu Gebote. Berwirrung aber entfteht 
hauptfächlich dadurch, daß er diefe Nachrichten auch willfürlich auf die Naſaräer (‚„Haer., 
XV, Offener („Jaer.“, XIX) und Sampfener („Haer.‘“, LIIT) vertheilt. Aber es ift 
längft ausgemacht, daß alle dieſe Namen derſelben Partei angehören, die ſich in jihrer ur- 
ſprünglichſten, noch unbeftimmtern Geftalt felbft als Ebjonim, d. h. freiwillige Arme bezeich- 
net hatte. Wenn neben dieſe Selbftbenennung der afcetifhen Judenchriſten in Jeruſa— 
lem fpäter die Namen der Elfeffener oder Sampfener und der Offener treten, jo dach— 
ten jhon Credner und Baur an verfchienene Ordensgrade der efjenifchen Chriften 
(Bene chel-kesi oder ’el chai, Bene ’hoz, Bene schemesch, die Heliaken des Epiphanius 
ober Heliognoften des Philaftrius; auch die Jeſſäer des Epiphanius find nur wieder die 
Eſſener felbft); die Erſcheinung bildet alfo nur einen Beweis mehr dafür, daß die Effe- 
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ner dem Chriftenthum ihren eigenen Corporationsgeift mittheilten. Ihre Schriften aber 
find und einerjeit in ber elementinifhen Literatur, ambererfeitd in dem von Hippolyt 
in den Philofophumena ansgezogenen und aud) von Epiphanius ftarf benutzten Bude 
Elxai erhalten. 

Epiphanius hat nicht blos in feinem Klofter bei Eleutheropolis, ſondern aud nach— 
ber auf Eypern, wo er mit Ebjoniten zufammentraf, Gelegenheit gehabt, fie genau 
fennen zu lernen, weshalb feine Darftellung gerade in dieſen Abſchnitten oft die Farbe 
des Selbfterlebten trägt. Solche bezeichnende Züge haben darum auch viel Belehrenbes. 
Wenn man einen Ebjoniten fragt, weswegen er nichts Lebendiges eſſen wolle, jagt er, 
weil das Fleiſch aus geſchlechtlicher Vermiſchung entfteht. Wenn man aber das Recht 
des Fleiſchgenuſſes durch Beiſpiele aus dem Alten Bunde belegt, wie Abraham den 
Engeln Kalbfleiſch vorſetzte, Noah auf göttlichen Ruf ſchlachtete und aß, Moſes in der 
Wuſte blutige Opfer darbrachte, jo ſchenkt er dem Allen keinen Glauben, ſondern ſagt: 
„Was brauche ich noch zu leſen, was im Geſetz ſteht, ſeit das Evangelium gekommen 
iſt?“ So läſtert der Ebjonit den größten Theil des Gefeges, den Simfon, Samuel, 
David, Elia und die andern Propheten. 

Das Raͤthſel, wie diefe Ebjoniten das Judenthum gegenüber dem Heidenchriſten⸗ 
thum vertraten, dennoch aber gegenüber den Schriften und Traditionen des Judenthums 
ſich eine ſo weitgehende Freiheit des Urtheils herausnehmen konnten, löſt ſich, wenn 
wir die eigenthümlich theoſophiſche Färbung in Rechnung bringen, in welcher das 
Judenthum hier erſcheint. Das bedeutendſte Document jenes fpäter befonders von Rom 
aus operirenden Cbjonitismus find die unter dem Namen bes römifchen Clemens, in 
der That aber erft in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts verfaßten Clementi— 
nen, Dahin gehören jowol die Streitunterredungen bes Petrus mit dem Magier Sir 
mon, gewöhnlid Homilien genannt, als auch das andere Buch, welches unter dem 
Titel „Wievererfennungen“ (Recognitiones, Anagnorismoi) den Inhalt der Homilien 
in Iateinifher Form gibt, aber feines ebjonitifhen Geprägs ledig. Herkömmlicher— 
weiſe hält man deshalb die Homilien für das ältere Werf, die NRecognitionen für bie 
ipätere Bearbeitung. Neuerdings haben jedoch Hilgenfelo, Ritſchl, Köftlin, Lipfius 
und Andere das Verhältniß umgekehrt. Jedenfalls ruhen beiderlei Clementinen auf 
dem Grunde von ältern ebjonitifhen Schriften, der fogenannten Predigt (Kerygma) 
des Petrus und jenen „Wanderungen (Periodoi) des Petrus”, welche bei den Ebjoni⸗ 
ten des Epiphanius in Gebrauch waren. Dieſe Homilien heben es nun ganz planmäßig 
auf eine Beſtreitung und Verdrängung des pauliniſchen Chriſtenthums ab, indem ſie 
den Apoſtel Paulus ganz deutlich unter der Maske des Zauberers Simon vorführen 
und ihm den Petrus als Apoftel der Wahrheit entgegenftellen — während berjelbe 
Simon in den Recognitionen nur die Hauptgnoftifer Balentinus und Baſilides beveutet. 
In den Homilien alfo ſammelten ſich alle die verleumderifchen Fabeln und ſchlimmen 
Nachreden an, mit melden noch im 2. Jahrhundert Paulus als ber „feinpfelige 
Mensch‘, als der „Irrgeiſt“ mit der „ geſetzloſen und nichtswürdigen Lehre“ verfolgt 
wurde. Seine Wirkfamfeit aber erjheint in den Glementinen als rohe Geſetzes— 
ſtürmerei, gleihfam als Borfpiel der bald darauf durch die Römer gejchehenen Ent- 
weihung der „heiligen Stätte“. Ausdrücklich wird gefagt, die Lehre des Moſes und 
die Jeſu ſeien daſſelbe. Man braucht daher, um ſelig zu werden, nur an Einen von 
Beiden zu glauben. Wofern daher die Juden nur thun, was ihnen Moſes geboten 
hatte, und Chriſtum, wenn ſie ihn nicht kennen, wenigſtens auch nicht haſſen, ſo ſind ſie 
yon Gott angenommen. Wem es aber vergönnt ift, Beide zu erfennen, und fid 
bewußt zu werben, baß von ihnen eine und diefelbe Lehre verkündigt worden ift, der 
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ift als ein in Gott veiher Dann anzufehen, der zur Einficht gekommen iſt, daß das 
Alte mit der Zeit neu und das Neue alt iſt. Hingegen zu ſagen, daß im Chriſten⸗ 


thum das Alte vergangen, dagegen Alles neu geworden ſei — dies iſt das reine 
Widerſpiel ver Wahrheit. Vielmehr kann Chriſtus als Reſtaurator des Alten gelten, 

da er die falſchen Beimiſchungen, welche das moſaiſche Geſetz erfahren, ausgeſchieden 
hat. Die Mittel zu ſolchen Behauptungen gab die geheime Tradition an die Hand, 
die von Moſes her durch die Hand der jüdiſchen Lehrer ſich fortpflanzte. Diefelbe 
veine Lehre, welhe von Anfang an unter den Würbigen fid) als Geheimniß vererbt 
hatte, ift fomit durch Chriftus Allen offen dargelegt worden. Alles Gewicht fällt daher 
in der Lehre von Chriftus lediglich auf feine Thätigfeit al8 Lehrer und Prophet; vom 
Tode Jeſu ift gar nicht die Rede. Vielmehr kommt Alles an auf das Thun des Men— 
ſchen, d. h. auf das Halten des Geſetzes. 

Gin weiterer Schritt zur Ausglättung des tiefen Einfchnittes, welchen das Auftreten 
Chrifti in der Weltgefhichte gezogen hat, war die Lehre von der EinerJeiheit der Per— 
fonen Adams und Jeſu — das reine Widerfpiel der paulinifhen Lehre vom zweiten 
Adam, aber mit diefer auf demſelben Holze jüdiſchen Nachdenkens gewachſen. Schon 
Epiphanius erzählt, daß mande Ebjoniten Adam und Chriftus für diefelbe Perjon 
hielten, melde in einen Leib gefleivet ven Patriarchen erfhienen und zulegt, in Adams 
Körper, als Chriftus gefommen, gefreuzigt und auferftanden fei. Diefer Gag wird in 
den Kecognitionen als verjchleierte Geheimlehre, in den Homilien ganz offen vor— 
getragen. Adam heit der wahre Prophet, der Alles weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
fündigen kann, das ewige Gefeg gab und der Unfterblichfeit genießt. Sowol die Ho- 
milien als die Recognitionen geben dabei zu erkennen, daß zwar an ſich die Idee dieſes 
Einen Menſchen von feiner Törperlichen Wirklichkeit zu unterfheiven und älter fer als 
diefe. Während aber Baulus diefen Unterfchied dazu benugt, den erften Adam als 
die körperliche Wirklichkeit, den zweiten dagegen als die Erjheinung der Idee felbft zu 
faffen, Iaffen die Clementinen — dem unſichern Vorgang Philos folgend — die Idee 
fi unmittelbar in Adam felbft verwirflichen, womit fie freilid in Widerſpruch mit 
der Erzählung vom Sündenfall gerathen. Diefen gleichen die Necognitionen fo aus, 
daß fie den Anfang der Sünde erft in die achte Generation nad) Adam verlegen, die 
Homilien aber find furz entfchloffen, die Annahme eines Sündenfalls Adams als 
Schmähung des in ihm wirkenden Bildes Gottes zu bezeichnen. Geftalt und Namen 
wechjelnd geht vdiefer Adam-Chriſtus dann den Weltverlauf hindurch, als Offenbarer 
der ftet8 gleichen Wahrheit, die er in Kraft des ihm von Natur einwohnenden Gottes- 
geiftes befitt. In das Gebiet der Eva dagegen, die als Herrin der gegenwärtigen 
Welt eine gleichfalls beherrichende Stellung im Syſtem der Clementinen einnimmt, 
gehört alle vergängliche Luft, aller Götenbienft, alles Opferwejen; daher auch nicht blos 
“ aller Gottesdienst des Heidenthums, fondern aud Vieles im Geſetz, in der Ueber- 
Vieferung und in der Prophetie des Judenthums — vor allem alfo alle Ausfagen 
über Gottes unwürdige Eigenfchaften und Seelenzuftände, aber auch die gefammte Ein- 
rihtung des moſaiſchen Opferinftituts, Die Möglichkeit diefer Verfälihungen im 
Ventateuch wird damit bewiefen, daß Mofes das Geſetz nicht aufgefchrieben, fondern 
den 70 Xelteften überliefert habe, Erſt fpäter ſei es aufgefchrieben worden, und zwar 
in ber bereits ftattgefundenen Verſetzung mit falſchem Beiwerk. Ja ſelbſt kritiſche Be— 
obachtungen müſſen dieſem dogmatiſchen Intereſſe dienen. Die Homilien machen darauf 
aufmerkſam, daß der Pentateuch ja auch den Bericht über den Tod des Moſes um— 
faſſe, daß er erſt ein halbes Jahrtauſend nach Moſes im Tempel entdeckt und nach den Zeiten 
des babyloniſchen Exils erſt wiederhergeſtellt worden ſei. Noch kühner iſt die Kritik, die 
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fie — aber ohne hierzu die Zuftimmung der Kecognitionen zu finden — an ben 


Propheten üben. Schon David ift verworfen in dem Saitenfpiel, das nebft Krieg und 
Unzucht als Erfindung der weiblihen Prophetie gilt. Bon den Propheten gilt, mas 
Chriftus felbft gejagt habe, daß fie nichts gefehen und gehört haben, was zu fehen und 
zu hören werth war (Matth. 13, 17). Ueberdies feien fie als Vertreter des Irrthums 
ſchon dadurch harakterifirt, daß fie nur momentan und in der Efftafe, nicht in ftetigem, 
klarem Bewußtſein begeiftert geweſen ſeien. Mit deutlicher Beziehung auf Paulus, der 
fi) feiner Gefihte und Offenbarungen rühmt (2 Kor. 12, 1 fg.), wird aber gefagt, 
daß Träume und PVifionen eher nod ein Zeichen des göttlichen Zorns, denn feiner 
Gnade feien. Die ganze Stellung aber, welche die Elementinen zu der Prophetie 
einnehmen, ift allerdings, wie Ritſchl („Altkatholiſche Kirche”, S. 219 fg.) richtig gefehen 
hat, ein Beweis mehr für den urſprünglich effenifhen Charakter des ganzen Ebjonitig- 
mus. Denn bei den Efjenern und bei Philo finden wir diefelbe Gleichgültigkeit gegen 
den prophetifchen Inhalt des Alten Bundes. 

Während aljo Epiphanius fagen kann, daß die Ebjoniten den Samuel, David, Elia 
ſchmähten, Tafjen fie den wahren Propheten, wie in Adam, fo hernach in Henoch, Noah, 
Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes und zulegt in Chriftus erfcheinen. Der Hauptpunlt 
ihrer Chriftuslehre beftand ſonach darin, daß fie den heiligen Geiſt als das eigentlich 
Treibende und Waltende in der Perfon Chrifti auffaßten. Infofern aber diefer „hei- 
tige Geift‘ zugleich auch wieder der Geift Gottes felbft ift, fteht Chriftus auch dieſer 
Gedankenreihe zufolge in innigfter Beziehung zur Gottheit, aber doch wieder in Feiner 
ſolchen, die etwas ſchlechthin Mebernatürlihes wäre, da ja der dem Adam mitgetheilte 
göttliche Geift irgendwie aud auf die von ihm abftammende Menſchheit übergehen 
mußte, aus der nur jene genannten Männer als Heroen des Geſchlechts hervorragen. 
Derjelbe urbildliche Menſch, der getrübt und verbunfelt in jedem Erbgeborenen zur 
Erſcheinung kommt, duchbridht in jenen „Säulen der Welt” das Dunkel, das ihn 
verhüßlte, und gelangt zum vollen Lichte des Selbſtbewußtſeins. Die Hanptbeftimmung 
der clementiniihen Lehre liegt fomit darin, daß das Göttliche in Chriftus in den ihm 
inmohnenden, urſprünglich fchon dem Urmenfihen mitgetheilten göttlihen Geiſt geſetzt, 
und: demgemäß Chriftus durchaus als Menſch und zwar als Prophet aufgefakt, 
im Berbältniffe zum Vater aber dieſer Sohn mit dem Geifte vereinerleit wird. Die 
Borftellung eines Sohnes Gottes, der felbft Gott ift, wird hingegen ausdrücklich ale 
heidnifch verworfen. „Unfer Here — fagt der clementinifche Petrus — nannte fid) 
felbft ebenfo wenig Gott, als er andere Götter außer dem Weltihöpfer lehrte. Mit 
Recht aber pries er den felig, der ihm den Sohn Gottes, des Schöpfers des Welt- 


als nannte,‘ 


Dieſe elementinifchen Homilien bezeichnen den Gipfel befien, was man von Seiten 
des römiſchen Ebjonitismus dem Heidenchriſtenthum zu bieten wagte. Sie ftellen ben 
planmäßigen Verſuch dar, in der Genteinde, wo fie eine jo bedeutende Braction bilde— 
ten, das Uebergewicht zu gewinnen und die römischen Traditionen zu fälſchen. Aber 
eben das führte ihren Sturz herbei. Bereits hatte das Judenchriſtenthum in dem ſich 
geftaltenden Bewußtſein der Zeit feine Bedeutung eingebüßt, und feit Victors Zeiten 
blieb diejenige Form des dem Judenchriſtenthum möglichſt ſich nähernden Heidenchriſten— 
thums ſiegreich, die ſich in der altkatholiſchen Kirche verfeſtigte. 


Siebenter Abschnitt. 


Die heidenchriftlihe Richtung in ihrem fpätern Verlaufe; die 
fatholifche Kirche, 


Das Unternehmen des in den Clementinen vertretenen Ebjonitismus (Elkeſaitis⸗ 
mus) hätte leicht, falls es geglückt wäre, der ganzen Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
eine ungeahnte Wendung geben können. Allein es zeigte ſich bald genug, daß die 
Clementinen keineswegs das Durchſchnittsbewußtſein des Judenchriſtenthums repräfen- 
tirten, daß dieſes vielmehr nur inſofern entwickelungs- und lebenskräftig war, als es 
den Hauptnachdruck auf diejenigen Intereſſen zu verlegen ſich entſchloß, welche es mit 
dem Paulinismus gemein hatte. Die Judenchriſten konnten trotz alles guten Willens 
auf die Dauer nicht mehr als Juden gelten, wenn doch die große Mehrzahl dieſes 
Volks das Verwerfungsurtheil feiner Obern, das den Meffias zum Kreuz verurtheilt 
hatte, durch fein 'ablehnendes Verhalten gegen das Chriftentbum fort und fort be— 
ftätigte. Sie konnten troß alles väterlihen Vorurtheils nicht mehr auf die Dauer am 
Geſetze fefthalten, wenn doch die auffprießenden Keime eines felbftändigen fittlihen Le 
bens, welches Jeſus in ihnen geweckt hatte, fort und fort über die Schranfen einer 
blos gefeglichen Frömmigkeit hinausftrebten. Sie konnten trog aller Abneigung ſich 
nicht mehr dagegen wehren, die Heiden ald Brüder zuzulafien, fobald einmal die Ges 
f&hichte feldft einen ganz andern Weg eingeſchlagen hatte und die aus ben Heiden ge- 
bildete Kirche. als vollendete Thatfache daſtand. Und dazu fam die andere, noch viel 
handgreiflihere und entſcheidungsvollere Thatfache, daß die politifhe Eriftenz Des Vol- 
tes Iſraels durch die Römer vernichtet, der Mittelpunkt der moſaiſchen Gottesverehrung 
für immer zerftört, der gefegliche Gottesdienft zu einer Sache der Unmöglichkeit gemacht 
worden war. Allerdings hat man ſich aud) innerhalb des Judenthums noch eine Zeit 
lang der Erwartung hingegeben, e8 werbe der Tempel wieder aufgerichtet merben. 
Die Zudungen des eben exft durchſchnittenen Lebens waren fo mädhtig, daß noch eine 
gewiffe Zeit vergehen mußte, bis man auch zu Jamnia, wo das Judenthum feinen vor- 
läufigen Gentralfig aufgefhlagen hatte, begriff, daß der Zuftend ohne Tempel und 
Opfer nicht ein raſch vorübergehendes Proviforium fei, dem die volle Wieverherftellung 
alsbald folgen müſſe. Ja es läßt ſich fogar nachweiſen, daß jene zu Jamnia für den 
Augenblid getroffenen Satungen und Einrichtungen, welche alle von dem Gefichts- 
punkte ausgehen, daß der Tempel wieder aufgerichtet werden folle, Alles daher nur 
auf die würdige Vorbereitung dazu anfomme, auf ſympathiſches Verſtändniß aud) inner- 
halb des Judenchriſtenthums rechnen konnten. Bielleiht find die Hebräer- und 
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Barnabas ⸗Briefe auf ſolche Bewegungen, wie ſie auch nach der Zerſtörung des Tempels, 
ja gerade damals eine Zeit lang mächtig pulſirten, berechnet. Um ſo gewaltiger war 
die Enttäuſchung, als Jahrzehnt um Jahrzehnt verging, ohne daß die Reſtauration 
eintrat. Sobald ſich aber die Hoffnungen definitiver losgeriſſen hatten von dem Heilig- 
thum in Jeruſalem, fobald an der Stelle eines foldhen dem fuchenden Glauben gleich- 
jam zum Hohn ein vömifcher Iupitertempel begegnete, war das Geſchick des reinen 
Judenchriſtenthums entſchieden. Nur durch Aufnahme paulinifcher Elemente, durch 
Capitulation mit heidenchriftlihen Ideen vermochte es noch innerhalb der Kirche eine 
bedeutendere Machtftelung einzunehmen. 

Seit der Zerftörung Yerufalems gingen daher immer mehr jubenhriftliche Gemein: 
den in der allmälig ſich geftaltenden katholiſchen Kirche auf; es vollzieht ſich ein Aus— 
ſcheidungsproceß, der im Pafjahftreit feinen Abſchluß findet. Seit den Zeiten des 
JIrenäus gibt e8 ein Judenchriſtenthum, das draußen ftehen bleibt und einen doppelten. 
Gegenfag gegen das Werk der Kirchenbildung darftellt. Denn nicht blos det eigent- 
lihe Ebjonitismus erſchien mit der Zeit als Härefie, fondern auch die Nazarker, troß- 
dem daß jchon fie fich beftrebten, der höhern Natur Chrifti irgendwie gerecht zu wer- 
den, wie überhaupt die helleniftifchen, alerandrinifhen und paulinifchen Anſchauungen 
mit unwiderftehliher Gewalt aud bei den feparirten Judendriften in irgendwelcher 
Form ihr Recht juchten und mit der Meffinsidee allerhand fonderbare Bermifhungen 
eingingen, unter welden die Syſteme der jüdischen Gnoſtiker und der Clementinen, 
dieſes claffifhen Ausdrucks des fpeculativen Ebjonitismus, die befannteften find. Aber 
die Lehre von Chriftus war damals ſchon von ganz anderer Geite her und unter vor- 
waltendem Einfluffe heidenchriftlicher Gefichtspunfte bearbeitet worden, und fo fam bie 
Kiche auf dem Wege einer das Judenthum nad) allen Seiten überfchreitenden, gefeß- 
mäßigen Entwidelung in die eigenthümlihe Lage, in den Nazaräern diejenige Form 
des Chriſtenthums zu verbannen, welche wirflid) die primitive war, und in welcher bie 
Kirche felbft die verborgenen Anfänge ihres Dafeins verehren mußte. Denn Ritſchl 
bat mit Recht auf das eigenthümliche Verhängniß aufmerkſam gemacht, daß die Na— 
zaräer im Grunde diefelbe dogmatifche Stellung einnehmen, wie die jerufalemifche Ur— 
gemeinde („Altkatholifche Kirche”, ©. 152 fg., 257). Daß nichtsdeftoweniger dieſe fel- 
bigen Nazarder ſchon nach weniger Jahrhunderten ſich außerhalb der kirchlichen Ge— 
meinfhaft geftellt jehen mußten, ift der ſchlagendſte Beweis dafür, wie wenig das 
Judenchriſtenthum allein oder vorwiegend als treibender Factor in der Entftehung Der 
altkatholiſchen Kirche zu betrachten ift, wie ſchnell ihm durch die raſchen Erfolge des 
Paulinismus die Dinge über den Kopf gewachſen find. 

Ritſchl hat vor allem folde Vorgänge im Auge, wenn er in feiner „Geſchichte ber 
Entftehung der altfatholifhen Kirche” den Grundſatz, daß ſich das Judenchriſtenthum 
als zeugungs- und geftaltungsunfähig erwiefen habe, daher der Paulinismus ausſchließlich 
Sieger geblieben ſei, durchführt im Gegenſatze gegen die Tübinger Aufſtellungen, wonach 
der Friedensſchluß mehr als eine allmälig erfolgte Abſchwächung beider Gegenſätze auf— 
zufaſſen wäre. 

Das beziehungsweiſe Recht der letztern Auffaſſung beruht dagegen darauf, daß der 
pauliniſche Lehrbegriff in Feiner Weiſe dazu angethan war, ein kirchliches Gemeinde⸗ 
bewußtſein ſofort auszufüllen. Dazu war er von viel zu individuellem Gepräge, von 
viel zu fein organiſirtem Bau, von viel zu eigenthümlicher, künſtleriſch durchgeführter Anlage, 
von viel zu geiſtreicher Durchbildung. Wenn man zwiſchen den kanoniſchen Schriften und der 
kirchlichen Literatur, der ſie zur Einleitung dienen, überhaupt einen wenigſtens im Großen und 
Ganzen richtig charakteriſirenden Unterſchied machen kann, ſo läuft derſelbe gewiß auf die 
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jeder eindringenden Forſchung ſich bezeugende Thatſache hinaus, daß der überaus reich 
haltige Inhalt, welchen ber Rern des kanoniſchen Schriftthums in ſich birgt, durchaus 
nur in allmäliger Folge ſeiner einzelnen Beſtandtheile von dem langſam nachrückenden 
Verſtändniſſe künftiger Zeiten angeeignet und durchdrungen werden konnte. Nur ſchwer 
hat ſich der eindringendſten Forſchung der Neuzeit ein vollkommen klarer Einblick in die 
Labyrinthe des pauliniſchen Lehrbegriffs eröffnet: Ein kirchliches Gemeindebemußtjein, 
durch und durch angefüllt mit der Gedanfenwelt des Paulus, iſt, zumal am Anfange 
ber gefammten Entwidelung, eine reine Unmöglichkeit. Sobald einmal ber große 
Grundgedanke, um ben biefe Gedankenwelt Iagerte, die Gleichberechtigung aller Chriſten, 
die Vereinigung von Juden und Heiden in Einer Weltreligion, durchgefochten war, ſo 
mußte ſich das Verhältniß wieder dahin wenden, daß im Uebrigen den judenchriſtlichen 
Anſchauungen der Vortheil der größern Greifbarkeit und Faßlichkeit, des engern An⸗ 
ſchluſſes an die bisherigen Vorſtellungen der Menſchen zu Gute kam. Dazu kam, daß, 
wie ſchon oben bemerkt war, den Paulinismus eine breite Unterlage gemeinſchaftlicher 
Anſchauungen mit dem Judenchriſtenthum verband. Geſetz und altteſtamentliche Schrift 
waren auch für Paulus göttliche Offenbarung; die jüdiſche Theologie bildete die Grund⸗ 
lage auch für ſeinen Lehrbegriff. Gab man dies einmal zu, ſo gehörte ſchon die ganze 
Feinheit pauliniſcher Dialektik dazu, um der einfachen Folge der Anerkennung bes 
jüdiſchen Geſetzes zu entgehen. „Es war nicht jedem gegeben — meint Zeller — 
mittelſt allegoriſcher Auslegung und rabbiniſcher Dialektik aus ihm ſelbſt zu beweiſen, 
daß das Geſetz nur gegeben ſei, um in der Folge einer ganz andern Religion Platz 
zu machen.“ Daſſelbe gilt aber auch bis zu einem gewiſſen Grade von den eigen— 
thümlichſten Kernlehren des Paulinismus. Wenn Paulus den Unterſchied zwiſchen 
Judenthum und Chriſtenthum dahin beſtimmte, daß man in jenem durch des Geſetzes 
Werke ſelig zu werden ſuche, in dieſem durch den Glauben wirklich ſelig werde, ſo 
war ja damit immer noch die weitere Frage unbeantwortet, wie es denn mit denjenigen 
Werken ſtehe, welche von Paulus „Früchte des Geiſtes“ genannt, aus dem Glauben 
ſelbſt hervorgehen. Schon der Brief des Jacobus richtet in dieſer Beziehung große 
Verwirrung an, indem er die „Werke“ als ſolche Geiſtesfrüchte auffaſſend ihre un— 
bedingte Nothwendigkeit zur Seligkeit aufſtellt. Hier ließ ſich nun dem gewöhnlichen 
Bewußtſein unmöglich klar machen, daß das Geſetz zwar den Chriſten nichts mehr an— 
gehe, und doch in einem höhern Sinne immer wieder erfüllt und vollzogen ſein wolle. 
Der ganze Standpunkt der Zeit bedurfte einer poſitiven Offenbarung der göttlichen 
Gebote, und fo griff man denn ſchließlich innerhalb der Kirche, um ben Conflict von 
Glauben und Werfen zu beendigen, zu der einfachen, aber auf feinen Tall paulinifchen 
Löſung, daß das Chriftentfum — um glei) das Schlagwort der altkatholifchen Kirche 
zu gebrauchen — als „neues Geſetz“ erſchien. Als ſolches wird es zuerft wieder 
proclamirt im Briefe des Barnabas. Vollzogen iſt dieſe geſetzliche Auffaſſung des 
religiöſen Verhältniſſes, die Auffaſſung des Chriſtenthums unter dem Haupttitel des 
neuen Geſetzes bei Irenäus und Tertullian einerſeits, Clemens und Origenes anderer— 
ſeits. 

Damit aber ſind wir ſchon bis zum Jahre 200 unſerer Zeitrechnung vorgeſchritten. 
Am Ende des erſten Jahrhunderts ſehen wir die Elemente, welche zu jenem Abſchluſſe 
ihren Beitrag liefern ſollten, noch in wilder Gährung, und nur das unerſchüttert ge— 
bliebene Bewußtſein, daß ein und dieſelbe Sache von Paulus ſowol als den Urapoſteln 
ausgegangen ſei (ſ. z. 1 Kor. 15, 11), ſowie der eigenthümlich ſittliche Charakter der 
chriſtlichen Frömmigkeit halten die auseinanderſtrebenden Richtungen der erſt im Wer— 
den begriffenen Kirche zuſammen. Aber nach keiner dieſer Richtungen war der Ge— 


Die Eatholifhe Kirche, 408. 


danfengehalt des Chriſtenthums während des apoſtoliſchen und nachapoftolifchen Zeit- 
alters zu irgendeinem Abſchluſſe, zu übereinſtimmender Allgemeinheit der Lehrbildung 
gelangt. Judenchriſtliche, pauliniſche, johanneifche Lehre — Alles befteht nod) nebeneinander 
und in zahlreichen Mifchformen. Wie die Kicche ſelbſt, nachdem feit dem Tode ihres Stif— 
ters gerade ein Jahrhundert verfloffen war, noch unfertig und ihre einzelnen Theile 
eben erſt in gegenfeitiger Annäherung begriffen erſcheinen, fo war auch das Dogma, 
welches den Mittelpunkt der kirchlichen Theologie bilden follte, weder an ſich ſelbſt fo 
entwickelt, noch ſo allgemein anerkannt, daß es dieſer Aufgabe ſchon wirklich genügte. 
Den entſcheidenden Anſtoß zur Bildung einer kirchlichen Theologie gab erſt das Auf- 
treten der Önoftifer. Indem ſich die Kirche durch diefe grundſtürzenden Neuerer von 
der tiefgreifendften Umwälzung bedroht fah, wurde bie überwiegende Mehrheit in der— 
jelben durch den Trieb der Selbfterhaltung weit raſcher, als alle theologifehen Verhand⸗ 
lungen es vermocht hätten, zur Einigung auch in der Lehre geführt. Die Auferften 
Parteien nach rechts und links wurden befeitigt, und die Mittelparteien reichten ſich 
in ber allgemeinen („katholiſchen“) Kirche die Hände. 
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Dritte Abtheilung. 


Der Urfprung der nenteftamentlichen Literatur auf 
der befchriebenen Grundlage Firchlicher Entwickelung. 
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Erster Abschnitt, 
Allgemeines über das urchriftlihe Schriftthum. 


Die Sammlung des neuteftamentlihen Kanons ſetzt das Verſchwinden ver urhriftlichen 
Öegenfäse voraus. Bon Jahrzehnt zu Jahrzehnt glich ſich der alte Streit aus, und 
mit feiner Bedeutung ſchwand auch die Erinnerung an ihn aus dem Bewußtſein ber 
Kirche, Je höher dagegen die Vorftellungen von den Apofteln ftiegen, je unbebingter 
die Kirche ihre Lehre und ihre Einrichtungen auf die apoftolifche Weberlieferung grün- 
dete, um jo weniger konnte fie bezweifeln, daß die Apoftel in allen Stüden durch— 
aus einftimmig gewefen feien, und fo gewöhnte man fid) dann, fie alle zu einer 
unterſchiedsloſen Einheit zufammenzufaffen, und es bildete fi) die Vorftellung von 
der Einerleiheit der gefammten apoftolifhen Lehre, die nody bis zum heutigen Tage 
die Borausfegung der populären Theologie bildet. "m 

In Wirklichkeit fanden die Bücher des Neuen Bundes freilich ihre Entftehung 
feineswegs in einem jo einheitlichen Zeitabfchnitte, daß ihr durchaus einheitlicher Inhalt 
ſchon durch ihre Entftehungsverhältniffe verbürgt wäre. Vielmehr weift die Gefchichte 
ihres Urfprungs auf die lange Entwidelungsbahn zurüd, melde das Chriftenthum 
zurüczulegen hatte, bis aus der Urgemeinde zu Serufalem die Geftalt einer Fatholifchen 
Kirche geworben war. Es ift ein entfchievenes Verdienſt der Tübinger Schule, daß 
fie ven Gedanken, die Bücher des Neuen Bundes als Reſultate eines derartigen Pro- 
ceffes darzuftellen, mächtig angeregt hat, und nur darum kann es fi) zwifchen ihren 
Anhängern und den Wiffenfhaftlichen und Ernften unter ihren Gegnern noch handeln, 
ob, wie jene Schule annimmt, an dieſen Schriften wirklich der ganze Verlauf jenes 
Proceſſes bis zu feinem, infolge einer allmäligen Ausgleihung im 2. Jahrhundert 
eintretenden Abjchluffe zu erfennen ift, over ob fie in weit überwiegender Mehrzahl 
in ein verhältnigmäßig frühes Stadium deſſelben fallen. 

Auf feinen Fall aber Hat das Chriftenthum mit Schriftftellerei begonnen. In 
unferer Zeit, wo das Schreiben das Erfte ift, Hat man die alberne Frage aufge 
worfen, warum Chriftus nicht felbft gefchrieben habe. Wäre das Chriſtenthum für 
die literariſch gebildeten Kreife beftimmt gemwefen, jo wäre es aud, wie fo manche 
gleichzeitigen Verſuche einer Neubilvung der Weltanfhauung und des Lebens, auf fie 
beſchränkt geblieben und es hätte fich auf bie Dauer nicht wohl zu halten vermocht. 
Dagegen brad) fid) das Chriſtenthum in der That von unten auf Bahn, Unter den erften 
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Verehrern Jeſu befanden ſich keine Gelehrten und keine Schriftſteller. Gerade die 
Schriftgelehrten ſeines Volks hatten ihn ja verworfen. Die Muttergemeinde zu Jeruſa— 
lem beſtand vielmehr aus Armen und Unwiſſenden; ja ſelbſt der gebildetſten Gemeinde 
der apoſtoliſchen Zeit ſtellt der Apoſtel das Zeugniß aus, daß es in Bezug auf ihre 
Zuſammenſetzung nicht viel anders ausgeſehen habe (1 Kor. 1, 26—29). Das Chriften- 
thum ift urfprünglich neues Leben, entfernt von aller Literarifhen Thätigfeit, ja ohne 
alles Bedürfniß, ohne jegliches Intereffe für eine ſolche. Eine Geſellſchaft, welde, 
mitten in den aufregenpften Kämpfen umd der tiefften veligiöfen Bewegung ſtehend, 
jeden Tag dem Weltende entgegenfah, mußte begreiflicherweife den denkbar ungün- 
ftigften Boden für Entwidelung einer Literarifhen Thätigfeit bieten. Man Iebte noch 
ganz in der Mitte der ſich geſtaltenden Verhältniſſe; man wurde durch die Macht 
der Ereigniſſe ſelbſt von Schritt zu Schritt weiter geführt. Auch der Antrieb, das 
Bild des Stifters in ſchriftlichen Darſtellungen auf die Nachwelt zu bringen, war 
ſo lange gar nicht vorhanden, als man nicht in der Lage war, mit ruhiger geſam— 
melter Reflexion, ohne gerade ein augenblicklich herantretendes Bedürfniß im Auge 
zu haben, die Feder zu ergreifen. Man hielt ſich daher, ſofern ſich der Wunſch 
regte, über ſeine Reden und Thaten etwas zu erfahren, lange Zeit hindurch vorzugs— 
weiſe an das lebendige Wort, dem ſelbſt noch im 2. Jahrhundert Papias ungleich 
größern Werth beilegte, als der ſchriftlichen Ueberlieferung, weil ihm ſeine Glaub— 
würdigkeit durch die Perſönlichkeit derer, die von ihm befragt werden, verbürgt iſt. 

Zur Zeit, da Papias ſo redet, iſt das neuteſtamentliche Schriftthum ſchon nahe 
an ſeinem Abſchluſſe. Sein erſtes Auftreten aber hängt damit zuſammen, daß das 
Chriſtenthum bald nach ſeiner Entſtehung auch von Juden mit helleniſtiſcher Bildung 
und von wirklichen Griechen ergriffen wurde. Dieſe waren nun theils überhaupt 
ſchreibluſtiger, theils ſtellten ſich infolge der Entwickelung, in welche das Chriſtenthum 
mit ſeinem Uebergang auf helleniſchen Boden eintrat, der Anläſſe und Gelegenheiten 
zum Schreiben immer mehrere ein. Schon Stellen wie Apg. 15, 23 fg.; 18, 27 geben 
ein anfchauliches Bild von foldyen Gelegenheitsurfadhen, namentlich aber laſſen fid) 
die Briefe des Apofteld Paulus, welche den älteften Theil des Kanons bilden, alle 
als Gelegenheitsfchriften im weiteften Sinne des Worts auffafien, infofern fie theils 
aus Beziehungen von rein perfünlicher Art hervorgegangen find, theil® ihre Beran- 
loffung im Kampf feiner Gemeinden mit dem Yudaismus fanden. Bon Paulus und 
feinen Briefen werden wir daher im zweiten Abſchnitte diefer Abtheilung zu handeln 
haben. 

Zunächſt an diefe Briefe ſchließen fi) der Form und Zeit nad) an die ermah- 
nenden und tröftenden Zufchriften an die Heinafiatifchen Gemeinden, welche an ver 
Spitze der fogenannten Offenbarung des Johannes ftehen. Das Werk felbft aber ift 
feinem nähern Inhalte nad eine Fortfegung der altteftamentlichen Prophetie, insbe— 
fondere der jüdiſchen Apokalyptik. Es fteht daher dem Geift des Judenthums ungleich 
näher, als die paulinifhen Briefe, wiewol auch es im Einzelnen bereit8 Spuren einer 
fih anbahnenden Bermittelung darbietet. Wir erfehen daher aus diefem, im dritten 
Abſchnitte darzuftellenden Werfe, daß bereits in den erften Jahrzehnten ver zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts die chriſtliche Wahrheit ſowol in panlinifcher, als judaiftifcher 
Form auch ſchriftlich firirt war. Allerdings alfo find e8 die urchriſtlichen Differenzen, 
welche einem neuteftamentlichen Schriftthum Entftehung verliehen haben. 

Aber ſchon gleichzeitig mit den eben berührten Schriften find die erften Verſuche 
geſchichtlicher Darftellung hervorgetreten. Denn unfern fanonifhen Evangelien, welche 
allerdings ſpäter find als die paulinifhen Briefe und die Offenbarung, gingen 
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andere Quellenſchriften voraus (Luc, 1, 1), die, nachden unfere Evangelien fie verarbeitet, 
fi) verloren haben. Aber reine Geſchichtsſchriften haben wir in dieſen Evangelien 
allerdings nicht vor und. Auch die ſynoptiſchen Berichte find ja ausgegangen von 
dem lebendigen Intereffe au der Stiftung der Kirche. Wir erfennen dieſes Intereſſe 
deutlich ſchon im erſten Evangelium, das eine Uebergangsform zwifchen Judaismus 
und Univerfalismus darftellt und offenbar für Yudenchriften berechnet if, Marcus 
hat eine mehr „neutrale“ Geftalt, die entweder aus feiner größern Urfprünglichfeit 
oder aus der Abſicht der Friedeftiftung und Ausgleihung erklärt wird. Die beiden 
Bücher des Lucas enthalten entfchieden paulinifche Anklänge und find univerfaliftifch 
angelegt ſchon in der Auswahl des Stoffs. So haben alle Synoptiker ein beſtimmtes 
Intereſſe an den Gegenſätzen, die in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts die 
Kirche bewegten. Das johanneiſche Evangelium endlich ſetzt die Synoptiker jedenfalls 
voraus und hat, auch wenn man den darin gegebenen Grundrahmen des Lebens Jeſu 
als geſchichtlich gelten läßt, ja als das apoſtoliſche Zeugniß den ſynoptiſchen Berichten 
gegenüberſetzt, doch auf jeden Fall ein noch ausgeſprochener ideales Gepräge als 
dieſe. Wie man aber ſpäterhin geſchichtlichen Stoff geradezu für dogmatiſche Zwecke 
benutzt, zeigt die Geſchichte der nun ſich bildenden apokryphiſchen Evangelienliteratur. 
Die Judenchriſten ſchnitten ſich Evangelien auf der Grundlage der Synoptiker zurecht, 
die Gnoſtiker machten neue nach Maßgabe ihrer Speculationen, wie z. B. Marcion 
den Lucas bearbeitete nach ſeinen Grundſätzen. An dieſe judaiſtiſch oder gnoſtiſch 
gefärbten Evangelien ſchließen ſich apokryphiſche Apoftelgefchichten, Briefe und Apofa- 
Iypfen am. Ueber diefe ganze Literatur wird ein fünfter Abfchnitt berichten, nachdem 
ein vierter die fpätern Briefe des Neuen Bundes behandelt hat. Ueber die Fano- 
niſchen Evangelien ſelbſt ift, nachdem das ganze erſte Buch von ihnen gehandelt, 
natürlich im zweiten nichts mehr zu fagen. 





Zweiter Abschnitt, 
Die paulinifchen Schriften. 


I. Der Apoftel Paulus. 


Ohne alle Frage der bedeutendſte unter allen Schriftftelleen des Neuen Bundes ift 
ein Mann, beffen äuferer und innerer Lebensgang auch gefhichtlich genommen weit⸗ 
aus nach dem Auftreten Jeſu ſelbſt den folgenreichſten und intereſſanteſten Punkt im 
Urchriſtenthum bildet. Zahlloſe Darſtellungen haben verſucht, uns mit ſeiner Perſönlichkeit 
und natürlichen Art zu ſein, mit ſeinem Leben und ſeinen Thaten vertrauter zu machen. 
Wir nennen aus den Zeiten der ältern Apologetik nur William Paley!), aus den 
Zeiten der theologifhen Reſtauration die Werke von Hemfen?) und 8. Schraber?). 
Im Einzelnen haben fid) dann noch Menfen‘), Scott?), Tholud‘), Böttger”), 
Kölner?) u. A. Verdienſte erworben. Im umfaffenderer Weife ift bie geſchichtliche 
Betrachtung duch Baurs epochemachendes Werk angeregt worden ), auf welchem 
fußend Lang!) und Hausrath '') tefflih und elegant ausgeführte Geſchichtsbilder 
gegeben haben, während Neander 12) und Meyer1?) — jener in ausgeführter Dar- 
ſtellung, diefer in Furzer Bufammenfafjung — den mehr überlieferungstrenen Stand— 
punkt in achtungswerther Weife vepräfentiren. 

Die feltfame Ausſage des Hieronymus, Paulus fer zu Giſchalis (Gyſchala) in 
Baläftina geboren, und erſt fpäter feinen Aeltern nad Tarſus gefolgt, wiberfpricht 





1) Horae Paulinae, überſetzt von Henke (1797). 
2) Der Apoftel Paufus (1830). 
3) Der Apoftel Paulus (5 Bde., 1830—36). 
*) Blicke in das Leben des Apoftels Paulus (1828). 
5) Grörterungen einiger wichtiger Punkte in Pauli Leben (1832). 
6) Einleitende Bemerkungen in das Studium der paulinifhen Briefe: Studien und Kritiken, 
1835, ©. 364 fg.; Bermifchte Schriften, II, 274 fg. 
?) Beiträge zur Einleitung in die paulinifchen Briefe (1837, 1847). 
9) Geift, Lehre und Leben des Apoftels Paulus (1835). 
%) Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti (1845). 
10) Religiöſe Charaktere (1862), I, 1 fg. 
11) Der Apoſtel Paulus (1865). 
12) Geſchichte der Pflanzung und Leitung der hriftlihen Kirche durch Die Apoftel (1832, 
Ausg. 1862). 
13) Zum Nömerbrief (4. Ausg., 1865), ©. 1 fg. 
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der eigenen Ausfage des Apoftels in der Stelle Apg. 21,9; 22, 3, Derzufolge er geboren 
ift in Tarſus, der am der großen Heerſtraße über den Taurus gelegenen Hauptftabt 
Ciliciens, damals Sammelpunft der griechifchen Bildung und Schulweisheit. Wie in 
allen Hanvelsftädten der Welt, fo Yebten auch in Tarfus Juden. Zu ihnen gehörten 
bie dem Stamm Benjamin entfproffenen Aeltern des Apoftels (Phil. 3,5; Röm. 11, 2; 
2 Kor. 11,22). Daß fie das römifche Bürgerrecht befeffen, erhellt aus Apg. 16, 37. 
Aber falſch wollten feit Eichhorn Viele aus Dio Chryſoſtomus ließen, daß dies 
eine Eigenfhaft der Einwohner von Tarfus als folder gewefen, was mit Apg. 22, 
25—29 ftreitet, wonach Paulus, obgleich feine Herkunft aus Tarfus befannt war, dennoch 
faft gegeißelt worden wäre, wenn er nicht fein Bürgerrecht befannt gemacht hätte. 
Wahrſcheinlich hatten feine Aeltern diefes auf dieſelbe Weife erhalten, wie bie über- 
wiegende Mehrzahl jüdifcher Bürger jener Zeit, die aus Kriegsgefangenen Freigelaffene 
und bet diefer Gelegenheit zugleich auch römiſche Bürger geworden waren, 

Ueber feine äußere Geftalt wiſſen zwar ſchon der Berfaffer ver Legende von Paulus 
und Thekla im 2., Malalas im 9. und Nicephorus im 14. Jahrhundert je länger, je 
genauere Angaben zu machen. Der Grundzug in allen ift aber Apg. 14, 12, wonach 
allerdings Barnabas ein ungleich mehr imponirendes Aeußeres gehabt haben muß, 
während die leibliche Erſcheinung des Paulus ein zerbrechliches Gefäß, hinfälliger 
Schwachheit Bild darftellte, wie aus 2 Kor. 10, 10; 12, 7; 1 Kor. 2,3; Gal. 
4, 13 hervorgeht. Zwar nicht auf dieſe Körperliche KM leinheit, wol aber auf ven 
1 Kor. 15,9 bezeugten Tiefftand in der Reihe ver Apoftel hat Auguftinus aud ven 
Namen bezogen, unter welchem der Apoftel in der Kriftlichen Kirche unſterblich gewor- 
den ift (paulus=parvus), Aber wie fpäter die Juden im mittelalterlichen Spanien in 
der Kegel zwei Namen trugen, einen hebräiſchen und einen arabifchen, fo finden wir 
eine ähnliche Sitte auch bei den Helleniften, befonders wenn fie römifche Bürger 
waren. Ein Jeſus hieß auch Jaſon, ein Doſthai auch Dofitheus u. ſ. w. Nicht anders 
wird es ſich aud mit den beiden Namen Saul und Paulus verhalten haben (f. z. 
Apg. 13,9). Es fällt allerdings auf, daß die Apoftelgefchichte ihn anfängt Paulus 
zu nennen, nachdem eben vom Proconful Sergius Paulus die Rede war. Aber 
daraus hätten mit Hieronymus nicht auch noch Neuere ven Schluß ziehen follen, daß 
der Apoftel feinen Namen von jenem Proconful entlehnt habe. Abgefehen davon, 
daß diefer Namenwechſel vielleicht mit einem Wechſel in den Quellen der Apoftelge- 
ſchichte zuſammenhängt, ift es aud an fid) ganz in ver Ordnung, wenn mit dem 
Hervortreten feiner Wirkſamkeit unter Heiden aud) die hellenifirte Namensform an die 
Stelle der hebräifchen tritt. 

Den Knaben beftimmten feine Xeltern zum Gelehrtenftand und ließen ihn, wol feit 
dem zwölften Jahr, zu Jeruſalem erziehen. Zugleich erlernte er nach jüdiſcher Nabbi- 
nenfitte ein Handwerk, nämlih nad gewöhnlicher Anficht die Kunft, Zelttücher zu 
weben; aber die Stelle Apg. 18, 3 führt auf einen Zeltmacher oder Zeltſchneider. 

Wie jhon gefagt, war Tarfus Hauptfig griechiſcher Culture und wird von Strabo 
Athen und Merandria an die Seite geftellt. Es Laßt ſich aber nicht beweifen, daß 
Paulus einen weitergehenden Theil an diefer Bildung Hatte, Allerdings wird Apg. 
17, 28 zwar Aratus (oder Kleanthes), 1 Kor. 15, 33 Menander, Tit. 1,12 Epime- 
nides citirt. Aber folhe einzelne Ausfprüche Liegen ſich möglicherweife aud) im fpätern 
Umgang mit Hellenen erwerben; und die von Köftert) behauptete Bekanntſchaft mit 


# 
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Demofthenes ift nicht erwieſen. Auf feinen Fall berechtigen ſolche Stellen zu über- 
triebenen Vorftellungen, wie fie 3. B. Schramm!) u. U. früher hegten. Aber ſchon 
Ernefti erklärte fi) gegen folhe Ertravaganzen, und fein Schüler Thalemann 
widerlegte fie.) Man darf dem Apoftel nicht helleniſche, fondern nur helleniftifche 
Bildung beilegen. “ 

Nah Apg. 22,3 ift Paulus ſchon frühe nach Jeruſalem gefommen, wo er nad) 
Apg. 23, 16 eine Schwefter verheirathet hatte. Er felbft blieb zeitlebens unverhei— 
rathet, was man zum mindeften aus 1 Kor. 7,8; 9, 5; Phil. 4, 3 nicht follte wider- 
legen wollen. In Jeruſalem tritt er bald (Apg. 7,58) als Kabbinatszögling auf. 
Sein Lehrer war der berühmte Pharifier Gamaliel, ver mit Hillel und Schammai 
zu den erſten Autoritäten der Mifchna gehört. Tholuck theilt Züge der Liberalität 
dieſes Lehrers mit?), die aber jedenfalls nicht auf ven Schüler überging. 

Hier befchäftigte ſich Paulus jahrelang mit gelehrter Schriftauslegung und überlieferter 
Geſetzeskunde. Diefe Gelehrſamkeit hatte feinen biftorifchen oder philologiſchen Cha— 
rakter, ſondern beftand blos aus genauem Gefegesftubium, aus fpitfindiger Dialektik 
und praftiih=allegorifcher Hermenentif, wie fie im Gefchmade jener Zeit lagen. Nach— 
wirfungen hiervon find die vielen rabbiniſchen Midraſche in ven paulinifchen Schriften. 

Joſephus hatte auch zu ven Pharifäern gehört; er nennt fie bie „Begünftigten 
der Gottheit” und bezeugt ihnen, daß fie von allen Juden am meiften nad) Heilig⸗ 
keit und Sittlichkeit geſtrebt haben; ſie repräſentirten das in nationaler und dogma⸗ 
tiſcher Beziehung rechtgläubige Judenthum. Waren ſie auch im Allgemeinen ſittlich 
verkommen, wie die Evangelien darthun, ſo geht doch ſchon aus Röm. 7,7 fg. her⸗ 
vor, daß die Beſſern unter ihnen mit Ernſt nad Herzensreinheit ſtrebten. Auch 
Paulus faßte die Sache ſcharf auf, verfolgte die dialektiſchen Irrgänge der rabbiniſchen 
Theologie und verfing ſich völlig darin. Wir ſehen ihn daher in der Apoſtelgeſchichte 
zuerſt als eifrigen Verfechter des Geſetzes, als hitzigen Verfolger des Chriſtenthums 
auftreten. Er iſt zugegen beim Tode des Stephanus, er ſpürt ſelbſt nach Mitgliedern 
der chriſtlichen Gemeinſchaft, hilft das Urtheil ſprechen über die Gefangenen und freut 
ſich ihres Blutes. 

„Saulus aber ſchnaubete noch mit Drohen und Morden wider die Jünger des 
Herrn“ — ſo leitet die Apoſtelgeſchichte die Bekehrungsgeſchichte des feindlichen Phari— 
ſäers ein. In Jeruſalem war es damals ſtille geworden. Hier konnte er ſich nicht 
mehr betäuben im Eifern. Er läßt ſich daher vom Hoheprieſter Auftrag ertheilen 
nach der großen Zufluchtsſtätte der helleniſchen Meſſiasgemeinde, nach Damascus. 
Auch dort ſollten die nöthigen Maßregeln getroffen werden. Er führte Briefe mit ſich 
„an die Schulen, auf daß, ſo er Etliche dieſes Weges fände, Männer und Weiber, 
er fie gebunden führete nach Jeruſalem“, nämlich wor bie oberfte vichterliche Behörde 
der Yuden in Ölaubensfadhen. Dort in Damascus ſchien Iſrael zum letzten, ent- 
ſcheidenden Kampfe zu rufen; dort bedurfte es nur noch eines Siegs. Statt deſſen 
aber ſehen wir in Damascus eintreten einen tief am Gemüthe verwundeten, ſchmerz⸗ 
lich nach Licht lechzenden Mann, deſſen letzte Kraft gebrochen war, den kein Bild der 
alten Herrlichkeit mehr an ein Iſrael glauben läßt, welches in Jeſus ſeine Zukunft 
verworfen hat. Nach der Apoſtelgeſchichte hat er dort drei Tage lang Erblindung, 


!) De stupenda eruditione Pauli apostoli (1710). 
?) De eruditione Pauli judaica, non graeca (1769). 
?) Studien und Kritifen, 1835, ©. 378, 
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die befannte Folge der Wüftenreife, erduldet; aufreibender aber war der verzehrende Schmerz 
um jein bisheriges verlorene Leben. Die Apoftelgefchichte Läfst ihn zu Damascus in der 
Straße, die da heißt die richtige, im Haufe eines gewiffen Judas wohnen und endlich 
von einem Chriften Namens Ananias befucht und beruhigt werden. „Und alsbald 
fiel e8 von feinen Augen wie Schuppen, und er ftand auf, nahm Speife zu fi und 
verfündigte Jeſum in den Schulen, daß derfelbige Gottes Sohn ſei.“ 

Der merfwürdigfte Moment im Leben des Paulus nahte ungeahnt heran. Eben 
jene Inquifitionsreife nach Damaseus führte ihn ohne Willen und Willen einer ganz 
andern Beftimmung entgegen. Wenn wir feine eigenen, unzweifelhaften Andeutungen 
über feine Belehrung zum Chriftenthum vergleichen, fo wird der, im Einzelnen wider- 
ſpruchsvolle und legendenhafte Bericht, den die Apoftelgefchichte hierüber evftattet, im 
Wefentlihen beftätigt. Denn auch Paulus weiß — und das ift ja wol die Hauptfache 
im Berichte der Apoftelgefhichte — nichts von einer allmäligen, innern Annäherung 
an das Chriftenthum, fondern nur von einem plöglihen Halt, das ihm inmitten einer, 
mit Stetigfeit andern Zielen zugewandten Laufbahn geboten wurde. „E8 gefiel dem, 
der mid) von meiner Mutter Leibe an ausgefondert und berufen hat durch feine 
Gnade, feinen Sohn in mir zu offenbaren, daß id) das Evangelium von ihm wer- 
kündige unter den Heiden‘ (Gal. 1, 15.16), Daß dies in der Nähe von oder in 
Damasecus gefhah, geht aus dem Volgenden hervor, wo von einer Rückkehr nad) 
Damascus die Rede ift (1, 17). Paulus fieht ſich demgemäß als einen von Chriftus 
Ergriffenen (Phil. 3, 12), als einen plößlic unterworfenen Kebellen an, den Gott 
im Triumph durch die Länder der Erde führt (2 Kor. 2, 14); er macht fogar dieſe, 
ihn von andern Apofteln unterfheidende Thatjahe zum Anhaltspunft einer Argu— 
mentation bezüglich feiner apoftolifchen Dienfte und Lohnverhältniffe. „Wenn ich frei- 
willig ſolches thue, fo habe ich Lohn, wenn mir aber unfreiwillig ein Amt befohlen 
ift, was ift dann mein Lohn“ (1 Kor. 9, 17. 18). Eben diefelbe Auffaffung hat fi) 
dann in der riftlihen Geſchichtſchreibung feitgeftellt, wenn fie den gen Damascus 
Ziehenden plöglich von einem Licht umleuchtet und zu Boden geworfen werden läßt. 

Nicht minder: fteht feit, daß Paulus dieſe plögliche Kataftrophe nur auf eine außer 
ihm Tiegende Urfahe, nämlich auf eine Einwirkung des erhöhten Meffias felbft zurück— 
zuführen wußte. Er ift Apoftel „nicht von Menfhen, noch durd einen Menjchen, 
fondern durch Jeſus Chriftus und Gott ven Bater, der ihn auferwedet hat von den 
Todten“ (Gal. 1,1). Näher befchreibt Paulus diefen Vorgang mit aller Beſtimmt— 
heit als eine Erſcheinung des Auferftandenen, „Habe ich nicht unfern Herrn Jeſus 
gejehen‘ (1 Kor. 9,1)? „Zuletzt unter Allen ift ev auch mir erſchienen“ (1 Kor. 
15, 3). ® 

Die Apoftelgefhichte geht nun allerdings auch noch darüber hinaus, indem. fie 
nicht blos das Auge, fondern aud das Ohr des zu Boden Geworfenen von ber 
Erſcheinung in Anſpruch genommen werden läßt und eine fürmliche Zwieſprache 
berichtet, die ſchon deshalb nicht auf unbedingte Geſchichtlichkeit Anſpruch machen fann, 
weil die Apoftelgefehichte zum Theil diefelben Worte, welche fie im evften ihrer Berichte 
dem erfcheinenden Herrn in den Mund legt, in einem fpätern von dem Damasce- 
nifhen Chriften Ananias gefprohen werden läßt, von andern Widerfprüchen ganz 
abgejehen, wie daß die Begleiter des Paulus bald ftehen bleiben, bald mit zur Erde 
fallen, bald eine Stimme hören, aber nichts fehen, bald das Licht fehen, aber nichts 

ren. 
: Sicher ift, daß die Apoftelgefhichte da8 ganze Ereigniß, durch welches ſowol die 
innere Entwidelung des’ Paulus, als auc fein äußerer Lebensgang in ganz neue 
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Bahnen geworfen wurde, als ein äußerlich in die Sinne fallendes berichtet, während 
die angeführten Stellen der paulinifchen Briefe, wo er das Hauptgewicht auf bie in 
feinem Innern aufgegangene Wahrheitserfenntniß legt, die Möglichkeit offen laſſen, 
die ganze Umwandlung auf eine blos in dem Innern bes Apofteld vorgegangene, von 
einer Viſion begleitete Kataftrophe zurückzuführen. Letzteres hat auch ber Verfaſſer des 
„Bibelwerks“ (IX, 431) als die wiſſenſchaftliche Löſung des Räthſels betrachtet. Um bie 
Nichtigkeit diefer Auffaffung zu erweifen, ift man nun zunächſt von der Thatſache ausge 
gangen, daß fi) durch die Bekehrung des Paulus zwar der Gehalt, nicht aber die Form 
feines Geiftes verändert hat. Geblieben ift das ſanguiniſch-choleriſche Element, die außer 
ordentliche Erregbarkeit einer fenfibeln Natur, die Auhelofigfeit in der praftifhen Ausge— 
ftaltung feiner Gevanfenwelt, der wider Gegner bis zur Leidenſchaft ſich fteigernde unge- 
ftime Drang feines Thuns bei doch entſchieden theoretiſch angelegtem geiftigen Weſen. 
Denn Hand in Hand mit der unerbittlichften Dialeftif geht bei ihm eine ebenfo energifche 
Folgerichtigfeit des fittlihen Willens, und Wollen und Denken find wieder gleiherweife 
befeelt von dem Pulsfchlage des lebendigſten Gemüths, der innigften Empfindung eines 
durch Antipathie und Sympathie immer und überall „im Feuer ſtehenden“ Herzens. 

Wie ſich aber die Form des geiftigen Weſens gleich geblieben ift, fo ohne alle 
Frage auch die jene Form fo mannichfach bedingende Naturfeite, die leibliche und 
feelifhe Organifation. Denn die Efftafen haben immer auch einen förperlihen Zus 
fammenhang. Im diefer Kichtung ſpricht nun allerdings Bieles dafür, daß Paulus 
von Haus aus zu vifionären und ekſtatiſchen Zuftänden disponirt war. Schon bie 
Apoftelgefchichte fchreibt ihm nicht blos Häufig Traumgefichte, fondern aud einmal 
(22, 17) eine wirkliche Entzüdung zu, in der er den Herrn gefehen babe. Er felbft 
legt fi die Gabe einer völlig efftatifchen, für Andere unverftänvlichen Gebetsweife 
bei (1 Kor, 14, 18). Oder er führt Entſchlüſſe, zu denen er felbft uns die Logifchen 
Prämiſſen mittheilt, auf unmittelbare Eingebungen von oben zurüd (Gal. 2,2). In— 
jonderheit aber hat er die Macht, womit die Fülle feiner eigenen Gedankenwelt wie 
etwas Aeußeres auf jein Bewußtjein wirkte, in jener berühmten Stelle befchrieben, 
welche eine von Zeit zu Zeit ihn anwandelnde tiefe Aufregung des Geelenlebens, 
verbunden mit räthjelhaften Zufällen des Körpers wmenigftens für die fpätere Zeit 
feines Lebens conftatirt. „Ich weiß von einem Menfhen in Chriftus — erzählt er 
2 Kor. 12,29 — der vor vierzehn Jahren, ob im Leibe, ich weiß es nicht, ob 
anßer dem Leibe, ich weiß es nicht; Gott weiß e8: derfelbe ward entrüdt bis in den 
dritten Himmel. Und id) weiß von demfelben Menfchen, ob im Leibe, ob aufer dem 
Leibe, ich weiß es nicht; Gott weiß es, daß er entrüdt ward in das Paradies und 
unausſprechliche Worte. hörte, melde Fein Menſch jagen darf. Eines Solchen will 
ih mich rühmen, meiner jelbft aber will ich mich nicht rühmen, es fei denn meiner 
Schwachheiten. Denn ſo ich mich rühmen wollte, wäre ich darum kein Thor; ich 
würde ja die Wahrheit ſagen. Ich halte aber zurück, auf daß Niemand von mir 
höher halte, als er an mir ſiehet, oder von mir höret. Und auf daß ich mich nicht 
der überſchwänglichen Offenbarungen überhebe, ward mir ein Dorn ins Fleiſch gegeben, 
ein Engel Satans, der mich mit Fäuſten ſchlage. Seinetwegen habe ich dreimal zu 
dem Herrn geflehet, daß er von mir wiche. Und er hat zu mir geſagt: Dir genügt 
an meiner Gnade; denn meine Kraft wird in Schwachheit völlig.“ 

Dieſe ſeine „Schwachheit“ ſcheint ſonach auf einen krankhaften Geſammtzuſtand, 
auf eine durch Aufruhr in Blut- und Nervenleben entſtandene ſchmerzhafte Zerrüttung 
des Organismus hinzudeuten. Der mit Fäuften niederſchlagende Satansengel aber 
kann kaum einen andern Sinn haben, als den des Hinweiſes auf epileptiſche Zufälle, 
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„in denen, während die Lebensthätigfeit ganz in das Innere fi) zurüdzieht, der 
Ergriffene wie gelähmt zu Boden ftürzt und die heftigfte Erfhütterung des ganzen 
Organismus die Kraft deffelben aufzehrt”. Daß unter folhen Vorbedingungen Vifionen 
leichter eintreten werden, als bei gewöhnlicher Conftitution, leuchtet won felbft ein. 

Was wir Bifion nennen, ift nun aber ein unter dem Einfluffe gewiffer übergrei— 
fender Mächte nothwendig werdendes, unmittelbares Ergebniß fonft vielleicht völlig 
gefunder Seelenzuftände, eine Steigerung der Thätigfeit, richtiger vielmehr der Em— 
pfänglichkeit des Gemüths, wie fie nur bei den begabteften und Fräftigften, wor allem 
bei religiös angelegten Geiftern vorfommt. E38 ift lediglich ein innerer Neiz, welcher 
dabei auf die Empfindungsnerven wirkt, aber ganz mit berfelben Kraft und mit dem— 
jelben Erfolge, wie die Reize, welche die Außenwelt auf die Nerven ausübt. Dabei 
ift es felbftverftändlih, daß das von innen veflectivte Bild, weil e8 auf demfelben 
Sehfelde mit den Bildern der äußern Welt erſcheint, gewohnheitsmäßig auch auf bie 
Außenwelt zurücdgeführt werden, alfo als ein von außen ftammendes zum Bewußtſein 
fommen muß. Je nachdem man religiös geftellt ift, wird man eine fo zu Stande 
fommende Viſion dann entweder als eine felbfteigene That des Geiftes, oder als 
einen leidentlihen Zuſtand auffaffen, deſſen bewirfende Urſache in dem verborgenen 
Grunde ruht, auf welchen das endliche Seelenleben gebaut ift und aus dem es fein 
innerftes Leben zieht. Im legtern Falle namentlich ift damit, daß man einen Vor: 
gang als eine Viſion erffärt, noch lange nicht gefagt, daß er als Illuſion, als 
nedifches Trug- und Spufgebild aufzufaffen fei. 

Wenn es fih nun aber darum handelt, die allgemeinen Gefege der Bifion auf 
den Fall anzuwenden, ven wir hier vor und haben, jo liegt die Schwierigkeit offen- 
bar in dem zugeftandenen Satze, daß „die vifionäre Phantafie nur eine veprobuctive 
Thätigkeit ift; geſchaut wird nur, was vorher ſchon als Vorftellung oder Bild der 
- freien Phantafie im Bewußtſein des Vifionärs gelebt hat. Es ftellt ſich daher für 
uns die Aufgabe, eine in ſich wahrſcheinliche Kette pſychologiſcher Acte zu bilden, als 
deren letztes, mit Naturnothwendigfeit aus den frühern heroorgetriebenes Glied ſich 
die Viſion bei Damascus anfhließt. Vor etwa zwei Menfchenaltern, in den Zeiten 
des fogenannten Rationalismus, hat man in diefer Beziehung feine Zuflucht gewöhn- 
lich zu Gewifjensbiffen genommen, die den Mörder plagten, vor allem aber zu rein 
zufälligen und augenblidlihen reigniffen; man fprad von einem „tödtlihen Glut— 
wind“, einer „hohen Wolfe“, einem „raſchen Blitz“, einem „ſchwülen Tag”. Nener- 
dings ift man über diefe Gefhichtsauffaffung, welde aus vereinzelten* Atomen den 
Zufammenhang der Welt herftellen will, hinaus und ftellt fi die Sade etwa vor 
wie folgt. Gerade die BVerfolgungen, bei melden Paulus fic betheiligte, beweifen, 
daß er das Chriftenthum nicht für eine unſchädliche Neuerung nahm, fondern die fir 
das Iudenthum grumdftürzende Tragweite dev neuen Erſcheinung ahnte. Jedenfalls 
brachten ſie ihn in fortwährende, unmittelbare Berührung mit denen, die an den Ge— 
kreuzigten glaubten. „Er hörte den erzwungenen Widerruf von den widerſtrebenden 
und zitternden Lippen einiger Schwachen. Er hörte den entſetzten Aufſchrei der 
Stärkern zu Chriſtus, dem ganz nahen Weltrichter.“ Aber von einer ſo ganz und 
gar nicht brutal angelegten Natur iſt nicht zu- erwarten, daß fie ſich in bloßen Quä— 
Yereien gefallen habe. Die Sache mußte ihn nothwendig aud) geiftig beſchäftigen; 
nad) geiftigen Waffen ſuchte er, und zum Streit mit geiftigen Waffen kam es; ſchärfer 
vielleicht, als die Unterdrückten ſelbſt, unterſuchte er die Frage, ob und wie ein 
Gekreuzigter, ein vom Volke Iſrael dem Fluch Geweihter die Meſſiaskrone tragen 
und dieſes Volkes Hoffnung fein könne; klarer als die Chriſten ſelbſt mochte ex bie 
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Kluft ermeffen, die ſich zwifchen dem väterlihen und dem neuen Ölauben aufthat. 
So befchäftigte das Meſſiasbild, das zu zerftören ex für feine Miffion hielt, unauf- 
hörlich feinen Geift; es brannte ihn in der Seele; er trug bie Elemente der neuen 
Ueberzengung fortwährend in ſich herum, wenngleich als vwerneinte und verworfene. 
Er fah den Stephanus, er ſah Andere in den Tod gehen mit dem freudigen Befennt- - 
niffe, daft Jeſus der Meffias fei, und durch feine Seele zudte dev Gedanke, ob Dies 
am Ende doch möglich wäre. „Der fcharfe Denker denkt e8 mit furchtſam eiligen 
Gedanken durch und zieht alle die Folgerungen daraus, die darin liegen, bie ganze 
Ueberwindung des Judenthums, und entfegt fi) darob und wird beftärft in feiner 
Wuth.“ So drückt fi) das Bild des Auferftandenen immer tiefer in feine wiber- 
ftrebende Geele; und es beburfte nur einer durchſchlagenden geiftigen Erfchütterung, 
fo trat dieſes Meffiasbild in das Gehfelo des leiblichen Auges hervor und erzeugte 
die Vifion, in deren Folge ſich der Apoftel Fünftig bejahend dazu verhielt. 

Eine weitere Borausfegung diefer Auffafjung bildet die Annahme, daß fi Paulus 
die Orundlagen feiner fpätern Weltanfchauung nicht blos ſchon als Zögling der 
rabbiniſchen Theologie gebildet hatte, daß er verfelben fein wefentliches Stüd abzu- 
brechen brauchte, um zum Glauben an die Meffianität Jeſu zu gelangen, fondern daß 
auch eine irgendwie beftimmte Meffiasvorftelung in ihm ſchon vorhanden geweſen fein 
muß, ehe er viefelbe auf die Perfon Jeſu zu übertragen veranlaft war. Nun fteht 
feft, daß die fogenannte gefteigerte oder höhere Anfhauung von der Perſon Chrifti, 
‚welche fpäter den unterfcheidenden Mittelpunkt des paulinifchen Evangeliums bildete, 
einfach beftand in der Auffaffung des Meffias als des zweiten Adam, des Hauptes 
der erneuten Menfchheit, des fogenannten himmlifchen Menfchen im Gegenfage zum 
erften Adam, dem irdiſchen Menfchen. Diefe Unterfcheidung ift nun aber allerdings 
als ein Beitandtheil der damaligen jüdiſchen Theologie nachgewiefen. Wenn daher alle 
Züge des fpätern panlinifchen Chriftusbildes auf dem Grunde der jüdiſchen Vor— 
ftellung vom himmlischen Menſchen aufgetragen find, fo fonnte man hieraus aller- 
dings nicht ohne Wahrfcheinlichkeit fchließen, daß Paulus, wenn er den Meffins gefehen 
haben will, nothwendig eben jenes Phantafiebild der theologifchen Speculation vor 
fi) gehabt haben müſſe. Dazu kommt aber noch Folgendes. Wenn Paulus Iehrte, daß 
die Auferftandenen „das Bild des himmlifchen Menfchen an ſich tragen werden‘, und 
wenn er bie Leiblichfeit verfelben im Gegenſatze gegen „Fleiſch und Blut” als eine 
überirdiſche und verklärte befchreibt, fo folgt, daß auch jener himmlische Menſch ſelbſt 
ein Lichtweſen ift, zu deſſen Begriff es fogar gehört, weil fleifh- und Klutlos, darum 
auch für irdiſche Augen unfichtbar, feiner Natur nad daher nur vifionär anfıhaubar 
zu fein. War aber das Anfchauungsbild der Viſion des Paulus ein Lichtleib oder, 
wie er ſich ausdrückt, ein „geiſtiger, unverweslicher, verherrlichter Leib“, alfo ohne 
Materie, von einem himmlischen Lichtfehimmer umfloffen, fo ift allerdings der rein 
jubjective Charakter des ganzen Vorgangs erwiefen. Nur fragt ſich noch immerhin, 
ob man damit nicht ein Chriftusbild als fchon beftehend, wenngleich in fernfter Tiefe, 
ganz vom unterften Rande des Bewußtjeins aus fi) hervordrängend und aufftrebend 
vorausfeßt, welches fi) in Paulus erſt nad) feiner Befehrung entwickelt hat. Ferner 
läßt fi auch die Beſchreibung des efftatifchen Zuftandes, Bei welhem Paulus nicht 
weiß, ob er in oder außer dem Leibe ift, deutlich genug von den „Erſcheinungen“ 
1 Kor. 15, 5 fg. und dem „Geſehen haben” 1 Kor. 9,1 unterfcheiden; und je nach— 
dem man fi) eine Vorftellung von dem Ereigniffe vor Damascus macht, mit welchen 
vielleicht ein Sturz vom Pferde verbunden war, laffen fi) jene nervöſen Heimfu- 
chungen, welche doch nur für die chriftliche Periode feines Lebens bezeugt find, als 
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Nachwirkungen des erſtmaligen Ereigniſſes auffaſſen, wie denn auch die ſpätern 
Viſionen, welche im Leben des Paulus vorkommen, ihren beſtimmtern Inhalt von 
jenem erſtmaligen Schauen des Herrn entlehnt zu haben ſcheinen. 

Sei e8 num aber, daß Paulus in Damasens auf dem Wege der Gtreitunter- 
redung von den Gründen feiner chriftlichen Gegner überwunden wurde, oder daß er 
— wofür denn doc das Zeugniß der Apoftelgefehichte mächtig fpricht — ſchon vor 
Damascus ein anderer geworden ift, und fei es, daß ein vom Himmel fchallendes 
Donnerwort „Saul, was verfolgft du mich“ ihn niedergeworfen bat, oder was ung 
das Bild des brünftigen und gewaltigen Mannes nicht im mindeften entjtellen oder 
die veligiöfe Bedeutung des Vorgangs ſchwächen Fünnte, daß ein großes inneres Er- 
lebniß jene ſcharfe Unterfeheidungslinie in dem gegenſatzvollſten Leben bildete: an vie 
Stelle des ſchnaubenden Saulus war jett der neue Paulus getreten, ein Mann, ber 
Alles hatte, was fein Herz brauchte, der Mann dev inbrünftigen Liebe und der vemüthigen 
Selbjtvergefjenheit, der gleichwol mit Necht von fich fagen konnte: „Ich habe mehr 
gearbeitet, als fie Alle —.aber durd) Gottes Gnade bin ich, was ich bin” Im 
Uebrigen aber dürfte e8, wie die Acten der Verhandlung jett liegen, gerathen erfchei- 
nen, denfelben Urfachen, aus denen eine abjolute Erfennbarfeit dev Entftehung des 
Auferftehungsglaubens überhaupt zur Unmöglichkeit wird, eine folche Tragweite beizu- 
mefjen, daß fie aud) das Ereigniß vor Damascus mit einfchließen. Diefelben Kräfte, 
welche am Urfprungspunfte der chriftlichen Gemeinde arbeiteten, haben jedenfalls das 
Bewußtſein des großen Heitenapoftels mit nicht minder urfprünglicher Kraft berührt, 
als das der erften Yünger, und hierin eben liegt die ausreichenpfte Legitimation für 
feine ſchon jo frühe und oft angefochtene Apoftelfchaft. _ 

Näher können wir hier nicht anf die im neuerer Zeit befonders durch Holiten, 
Strauß, Hilgenfeld, Hirzel, Hausrath, andererfeits auch Beyfchlag, Güder, Gebhardt 
und Paul geführten Verhandlungen eingehen. Nur ein merkwürdiges Wort Baurs 
finde hier noch eine Stätte. „Können wir — fagt er — in der plöglichen Ummwand- 
lung aus dem heftigften Gegner des Chriftenthums. in den entſchiedenſten Herold 
defjelben nur ein Wunder fehen, jo erfcheint es uns um fo größer, da er in biefem 
Umſchwung feines Bewußtſeins auch die Schranfen des Judenthums durchbrach und 
den jüdiſchen Partieularismus in der univerfellen Idee des Chriftenthums aufhob. 


Und doch kann diefes Wunder, jo groß es it, nur als ein geiſtiger Proceß und 


ebendeswegen auch nicht ohne ein das Cine mit dem Andern vermittelndes Moment 
gedacht werben. Kann nun auch Feine, weder pfychologifche noch dialektiſche Analyſe 
das innere Geheimniß des Actes erforfchen, in welchem Gott feinen Sohn in ihm 
enthilfte, fo fann man doch mit Recht fragen, ob das Vermittelnde jenes Uebergangs 
in etwas Anderes gefest werden kann, als in den mächtigen Eindruck, mit welchem 
die große Thatfache des Todes Jeſu mit Einemmale vor feiner Seele ftand. Seit 
der den Sohn Gottes in ihm enthüllenden Offenbarung lebt ev nur in der Anſchauung 
des Gefrenzigten, er weiß von feinem Anden, ift mit ihm gefvenzigt, fein ganzes 
Gedanfenfyftem hängt an der Einen Thatſache.“ „Gerade das, was der Vorſtellung 
der Juden das Unerträglichfte war, ein am Kreuze geftorbener Meſſias, ſchlug in 
feinem an tieferes Denken gemöhnten Geift in dem Gedanken, daß das dem finnlichen 
Bewußtſein des Menfchen am meijten Wiverftveitende nichtsdeſtoweniger das in feinem 
innerften tiefften Grunde Wahre fein fünne, in das Gegentheil um.“ 

Die Belehrung des Paulus war zugleich der Quellpunkt der ganzen Borftellungs- 
reihe, die wir oben als „pauliniſchen Lehrbegriff zufammengeftellt haben, Obgleich 
er ſich fpäter gegen das Geſetzliche im Judenthum erklärte, hielt ev doch ftets feſt die 
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allgemeinen religiöfen Vorftellungen vdefjelben über das Weſen der Geele, beſonders 
aber über die eschatologifchen Kapitel von der Auferftehung und Umwandlung ber 
Welt!) Das neue Princip aber, von dem aus jene alten Elemente eine neue Ölie- 
derung und Bedeutung empfingen, war der Glaube an den erhöhten Chriftus. Dies 
ber Mittelpunft der ganzen paulinifchen Weltanfchauung, zugleich feine Unterſchiedenheit 
von den Zeugen des irbifchen Chriftus begründend. Schon die den Werfen Des 
alerandrinifchen Clemens angefügten Auszüge aus den Gchriften Theodots haben 
daher für die Eigenthümlichfeit der Miffion des Paulus den bezeichnenden” Ausdruck 
„Apoftolat der Auferftehung”.?) Daher will Paulus feine Lehre von feinem Menfchen 
empfangen haben, was fich nicht auf die hiftorifche Kunde von Jeſus, fondern auf 
die dogmatifche Auffaſſung feiner Perſon bezieht. Diefe feine gefteigerte Anſchauung 
vom Wefen des Meſſias als menfchheitlichen Hauptes hatte aber die Auffaffung des 
Heilswerfs als einer auf die ganze Menfchheit fich beziehenden Beranftaltung Gottes, 
alfo den univerfaliftifchen Charafter des paulinifchen Evangeliums, alfo letztlich auch 
die Berwerfung der Geſetzeswerke zur nothwendigen Folge. 

Man hat gefragt, ob Paulus diefe Conſequenzen erſt allmälig gezogen habe, over 
ob infolge jener Kataftrophe der ganze Lehrbegriff fertig aus feinem Haupte ent- 
fprungen fei. Auf jeden Fall ift es Eine Stelle, wo wir noch im Stande find, die 
Umbildung feiner Begriffe unter dem Einfluffe ver Erfahrungen, die zu machen waren, 
zu beobachten. Sie betrifft die Frage, ob der Apoftel die Wiederfunft des Meſſias 
und die Aufrichtung des meffianifchen Reichs noch zu erleben hoffte. Halten wir den 
erften und den lebten Brief nebeneinander, fo ift Har, daß in dem Bewußtſein des 
Apoſtels in diefer Beziehung eine Bewegung fi) vollzogen hat. Während er im erften 
Thefjalonicherbrief fi) und feine Lefer zufammenfaßt unter die gemeinſame Bezeichnung: 
„Wir, die wir leben und übrig bleiben- auf die Zukunft des Herrn“, heift es im 
Philipperbriefe ebenfo entſchieden: „Ich habe Luft abzufcheiden und bei Chriftus zu 
fein.” Sehen wir genauer zu, jo liegt der Wenvepunft zwifchen den beiden Korinther- 
Briefen. Noch im erſten derfelben denkt er ſich die Weltkataſtrophe fo nahe, daß er, 
die Möglichkeit des Todes für den Einen oder Andern ganz außer Acht Iaffend, fchrei- 
ben kann: „Wir Alle werden nicht entjchlafen, jondern Alle verwandelt werden.” Gleich 
darauf aber treten jene gefahroollen reigniffe ein, in denen ſich der Apoftel zum 
eritenmal, wie er im zweiten Sorintherbrief es ausdrückt, „das Todesurtheil ſprach“. 
Freilich durfte er die Erfahrung machen, daß ihn Gott „von ſo argem Tode errettete“. 
Gott wußte das „Scherbengefäß“, in welchem der himmliſche Schat ruhte, durch die 
heftigſten Stöße hindurch zu retten und zu erhalten. Dabei fühlte Paulus aber doch, 
daß, während der innere Menſch von Tag zu Tag zunimmt, der äußere dagegen dem 
Verderben entgegengehe. Die herbſten Erfahrungen hatten ihm den Gedauken nahe 
gelegt, daß gelegentlich auch ein wirkliches Sterben ihn treffen könne. Dagegen hatten 
die mit diefen Gefahren verbundenen Ervettungen auch wieder feinen Glauben an die 
Auferftehungskraft Chrifti, die er darin wirffam fah, befeftigt; die fünftige Auferſtehung 


') Hilgenfeld, Zeitfehrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1864, ©. 189: „Die Veränderung, 
welche in Paulus durch feine Belehrung vorging, befteht nur darin, daß er in dem ſcharf 
erkannten Gegenſatze des Judaismus und des innerſten Geiſtes des Chriſtenthums von der einen 
Seite auf die andere hinübertrat, aber eben deshalb alle ſchwachen Vermittelungen zwiſchen 
beiden Seiten nach wie vor von ſich wies.“ S. 190: „Gewiß war es die höhere Gerechtigkeit 
als die der Schriftgefehrten und Pharifäer, welche den Paulus erſt gegen fich entflammte, dann 
ganz gefangen nahm,‘ i 

?) Excerpta ex scriptis Theodoti, $. 23, ©. 975. 
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wurde ihm dadurch unter den Gefichtspunft eines alle bisher ſchon erfahrene Wunder- 
hülfe Gottes abſchließenden und dieſelbe Frönenden Werts geftellt. „Wir hatten 
uns in und felbjt das Todesurtheil gefprodhen, auf daf wir nicht auf ung ſelbſt ver- 
traueten, ſondern auf Gott, der die Todten auferwedt”, „und tragen um allezeit das 
Sterben Jeſu am Leibe, auf daß auch das Leben Jeſu an unferm Leibe offenbar 
werde.” „Ob auch unfer äußerer Menſch vergehet, fo wird doch unfer innerer von 
Tag zu Tag erneuert.” Aus diefer Stimmung fließt dann jene tief erregte Rede im 
fünften Kapitel des zweiten Korintherhriefs, woſelbſt Paulus geradezu vorausſetzt, 
daß biefes fein irdiſches Hüttenhaug zerbrechen werde — eine der erhabenſten Schöpfungen 
des religiöfen Geiftes überhaupt. Hier ift doch wol die Höhe des Philipperbriefs 
ſchon erreiht, und der Kern ewiger Wahrheit aus der bunten Schale einer phantafie- 
reichen Borftellung gelöft, wenn es heißt: „Unſer Wohlgefallen ift vielmehr, in bie 
Verne zu ziehen aus dem Leibe umd daheim zu fein bei dem Herrn.“ 

Liegt aber die Sache auf diefem einen Punkte fo, fo werben wir ums auch nicht 
länger zu fträuben haben gegen die Anerkennung weiterer Thatſachen, wie der, daß 
die Lehre von den zukünftigen und legten Dingen in den Theffalonicherbriefen nod) 
eine ungleich materialiftifhere Farbe trägt, als in den Korintherbriefen, daß die Lehre 
vom Werke Chriſti dort noch auffallend zurüdtritt im Vergleich mit hier, während 
diefe Seite des Lehrbegriffs wiederum im Römerbrief in noch vollendeterer Geftalt 
vorgetragen wird, als in allen andern, ein früheres Datum tragenden Briefen des 
Apoſtels. Wir werden aber auch, belehrt durch ſolche Erfahrungen, an der Einen 
Thatſache, daß im Kolofjerbriefe auch die Perfon Chriftt eine Auffaſſung erfährt, die 
nod über das Maß defjen hinausliegt, was Korinther- und Aüömerbriefe bieten, Teines- 
wegs einen folhen Anftoß nehmen dürfen, daß wir ſchon darauf Hin die Echtheit 
des Briefs in Abrede ftellen dürften. Aus dem Gefagten erhellt fomit, daß was 
wir jet unter dem Namen des paulinifchen Lehrbegriffs zufammenfaffen, fi zwar 
feiner Hauptmafje nad) in der nächſten Zeit nad) der Belehrung feftgefegt haben mag 
— es fommen hierfür namentlihb in Betracht die Aufenthalte in Arabien und zu 
Tarfus —, im Einzelnen aber einer fortgefegten Weiter- und Umbildung unterlag. 

Sein weiteres Leben fällt zufammen mit der Entwidelungsgefhichte des Chriften- 
thums auf feinem Wege von Antiohia bi8 Rom. Nachdem wir die Erzählung ver 
Apoftelgefchichte hierüber bereits kritiſch unterfucht und bei Erklärung der einzelnen 
Briefe eine Reihe von Situationen geſchildert haben, die für diefe Entwidelung von 
bejonderm Belange waren, fünnen wir uns hier um fo fürzer faffen. 

Zu Damascns blieb Paulus zunächſt drei Yahre, unternahm aber während dieſer 
Zeit, entweder in Zweden der Miffion, oder feiner eigenen Ausbildung wegen, eine 
Reife nach Arabien, d. h. die ſyriſche Wülte. 

Bon Damascus aus hatte ftatt die erfte Neife nad Jeruſalem, mit dem Zwed, 
den Petrus perfönlich Eennen zu Iernen. Dafelbft fam er zufammen mit Petrus und 
Iacobus, mit denen Barnabas fein collegialifhes Verhältniß vermittelte. Denn ſchon 
nad) 14 Tagen zieht er fi), nachdem er die Bifion Apg. 22, 17—21 gehabt, nad) 
Tarfus zurüd, von wo ihn nad) vielleicht mehrjährigem Aufenthalt Barnabas nad 
Antiochia abholte. Im dieſe Zeit fällt dann die Efftafe 2 Kor. 12, 2—4. Bald darauf 

wurde er dem Bericht der Apoftelgefhichte zufolge mit Barnabas nad Jeruſalem 

gefandt, einer Hanbreihung megen in einer Hungersnoth. Aber dieſe zweite Reiſe 

hatte, wie wir ſahen, in Wirklichkeit nicht ſtatt. Wol aber unternimmt er bald darauf 

mit Barnabas die erſte Miſſionsreiſe nach dem ſüdlichen Kleinaſien. Einſtweilen aber 

war in Antiochia der Streit zwiſchen Heiden- und Judenchriſten offen ausgebrochen. 
27 * 


420 Der Apoftel Paulus, 


Wiederum wurden Paulus und Barnabas nad) Serufalem gefandt. Diefe der That 
nad) zweite Neife nad Yerufalem hatte zur Folge eine Berftändigung iiber die Ver— 
Ihiedenheit der Miffionsgebiete und die Anerkennung der apoftolifchen Collegialität des 
Paulus. Nichtsdeſtoweniger trat bald nachher eine neue Bwiftigfeit ein, zuerft mit 
Petrus, dann mit Barnabas, ſodaß Paulus die zweite Miffionsreife mit Silas und 
Timotheus antritt. Hier iſt er wirkſam nicht blos in Galatien, wo er die Gemeinden 
ſtiftet, ſondern betritt auch den Boden Europas, gründet Gemeinden zu Philippi, 
Theſſalonich und Korinth. Am letztern Ort hält er ſich anderthalb Jahr auf und 
beginnt ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit mit den beiden Thefjalonicherbriefen.” Auch 
lernt er dort den erilirten römiſchen Judenchriſten Aquila, einen Handwerksgenoffen, 
fennen. Unmittelbar daran ſchließt ſich in ber Apoftelgefhichte als dritte Neife nad 
Verufalen eine Feftreife. Dann fehrt ex nach Antiochia zurück, um unmittelbar darauf 
bie dritte Miffionsreife zu unternehmen. Diefe führte durch Kleinaſien (Galatien) nad) 
Cphefus, wo er 2 Jahre und 3 Monate blieb. Don bier aus ſchrieb er den Brief 
an die Galater und unternahm eine zweite Reiſe nad Achaja, von welher die Apoftel- 
geſchichte nichts weiß. Dabei hielt er fih nur fur; in Korinth auf, wo bald nad) 
feiner Abreiſe allerlei Unfitten herrſchend wurden. Deshalb ſchrieb er, nad Ephefus 
zurüdgefehrt, den erften, nicht mehr vorhandenen Brief nad) Korinth, Nachdem er 
eine wenig befriedigende Antwort mit neuen Anfragen erhalten hatte und zugleich von 
den ausgebrohenen Spaltungen benachrichtigt worden war, ſchickte er den Timotheuüs und 
Eraſt über Macedonien nach Korinth, gab den korinthiſchen Abgeſandten unſern erſten 
Korintherbrief mit und reiſte, durch des Demetrius Aufſtand vertrieben, ſelbſt nach 
Macedonien. Dort erhielt er Nachricht von der korinthiſchen Gemeinde und ſchrieb 
aus Macedonien unſern zweiten Brief, welchen im Spätherbſt drei Brüder, worunter 
Titus, überbrachten. Er ſelbſt wirkte indeſſen in Macedonien und Illyrien; dann zog 
er gen Korinth, wo er drei Monate verweilte und während des Winters den Römer— 
brief ſchrieb. Hiermit ift feine Miffionsthätigfeit bejchloffen. Denn über Philippi, 
Milet, Cäſarea nach Jeruſalem mit einer für die Judenchriſten geſammelten Collecte 
zurüdgefehrt, wird er daſelbſt gefangen genommen und nad Cäfaren zu dem Procu— 
vator Felir gefandt, der ihn zwei Jahre lang gefangen hält, jedoch fo, daß ihm 
Wohnung im Prätorium und freier Zutritt geftattet war, Hierhin verlegen die meiften 
Ausleger die Briefe an Koloffer, Philemon und Ephefer; einige auch den an die 
Philipper, der aber vielmehr in Nom entftanden ift. Dahin lieferte ihn nämlich auf 
jeine Appellation der den Felix ablöfende Feftus, Im Herbit reifte Baulus von 
Cäfaren ab; im Frühjahr Fam er in Nom an und blieb dafelbft als Gefangener des 
Burrus, dann des Tigellinug zwei Yahre lang, an deren Schluſſe irgend ein bedeut— 
james Ereigniß, wahrſcheinlich fein Tod, gelegen haben muß. 

Die Chronologen weichen übrigens alle um ein paar Jahre untereinander ab, 
wo e8 gilt, das Leben des Apoftels mit der allgemeinen Weltgefhichte in Ueberein— 
ſtimmung zu fegen. Anhaltspunkte find die Zeit, wo Paulus aus Damascns entfloh. 
Damals war nach 2 Kor. 11, 32 diefe Stadt in ver Gewalt des Araberfönigs 
Aretas. Das war nad Gal. 1, 18 drei Jahre nad) der Bekehrung. Num war _ 
Damascus ſchon feit längerer Zeit römiſch, konnte alſo nur eine Zeit lang von 
Aretas erobert geweſen ſein. Aretas herrſchte in der ſyriſchen Wüſte und Meſopo— 
tamien und griff den Herodes Agrippa an. Den letztern ſchützte Vitellius auf Befehl 
des Kaiſers Tiberius, der aber gleich darauf ſtarb (37). Im zweiten Jahre des Cali— 
gula (39 oder 40) wurden die Angelegenheiten geordnet. Im diefe Zeit alſo fällt der 
Borgang. Die Belehrung lag zwifchen 35 und 37, bie Flucht etwa 38, höchſtens 40, 


* 
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Eine Hungersnoth wird unter Claudius berichtet (f. 3. Apg. 11,28). Man fest 
fie nad) Joſephus gewöhnlich ins Jahr 44, in meldes auch der Tod des Herodes 
Agrippa füllt. Damals hatte die antiochtenifche Wirkſamkeit des Apoftels "alfo eben 
angefangen. 

Als Paulus zum erjtenmal in Korinth war, fand er ben Aquila, der eben aus 
Kom vertrieben war. Die Judenvertreibung füllt zwifchen 48 und 54. Nach Laurent 
find die Juden genau im Jahre A9 aus Nom vertrieben worden. 

Der Proeurator Felir wurde im zwölften Jahr des Claudius eingefett (52 oder 53), 
AUS Paulus vor ihm verflagt war, war Felix nad Apg. 24, 10 ſchon „feit vielen 
Jahren“ im Amte. Er wurde aber in Non wegen Erpreffungen angeklagt und 
dur) feinen Bruder Pallas gerettet. Diefer ward 62 von Nero. hingerichtet, nachdem 
ev aber ſchon vorher die Gunft Neros verloren hatte, Um die Zeit 60 konnte alfo 
aud Felix abgefett werden. Derſelbe war aber auch noch unter Nero Tängere Zeit 
Proeurator gewefen (vgl. Joſephus, „Alterthümer“, XX, 8,5). Es ſcheint alfo, daß 
die Ankunft des Feſtus in Paläſtina etwa ins Jahr 61, die des Paulus in Rom alſo 
ins Jahr 62 zu ſetzen iſt. Dann aber führen die zwei Jahre Apg. 28, 30 gerade 
auf die Zeit der neronifchen Verfolgung im Sommer 64. 

Die römische Kirche freilich fett den Tod des Apofteld Paulus in das Jahr 67.) 
Sie folgt darin dem Dionyfins won Korinth (bei Euſebius, „Kirchengeſchichte“, II, 25), 
Enfebius (II, 22) und dem Hieronymus, welcher in ſeinem Katalog firchlicher Schriftftelfer 
den Paulus im 14. Jahr Neros an Einem Tage mit Petrus fterben und am Weg nad) 
Oſtia begraben werden läßt. Daraus flieht Laurent, daß beide Apoftel zwar nicht im 
jelben Jahr, aber am ſelben Monatstag, den 29. Jum, ftarben.?) Aber ver Papft 
Gelaſius hat es ausprüdlic für eine Ketzerei erklärt, ven beiden Märtyrern ein ver- 
ſchiedenes Todesjahr zuzufchreiben?), und damit ohne Zweifel den Sinn der Tradition 
richtig getroffen. Es ift alfo, wenn man einmal überhaupt auf diefe Trapition Werth 
legen will, ebenfo willkürlich, den Paulus mit Wiefelert) vor dem Petrus, als ven 
Petrus mit Laurent vor Paulus fterben zu laſſen. 9) 

Ein tiefer gehendes Intereffe, welhes man an der Verlegung des Topesjahres 
unfers Apoftels vom Yahr 64 ins Jahr 67 genommen hat, ift freilich entfprungen 
aus dem Beſtreben, für diejenigen’ drei Paulushriefe, die wir in dem bisher erzählten 
Lebensgange nicht unterzubringen vermochten, einen Zeitraum übrig zu behalten‘, in 
melden fie möglicherweife entftanden fein könnten. Schon IV, 549 unferer Bibelüber- 
jegung wurde bemerkt, daß die Briefe an Timotheus und Titus, wenn fie überhaupt 
echt find, nur in eine von der Apoftelgefchichte nicht mehr berührte Lebenszeit des 
Apoftels gehören können, ſodaß alfo eine Befreiung aus derjenigen römiſchen Gefangen- 
Ihaft angenommen werden müßte, über welche die Apoftelgefchichte Bericht erftattet. An 
das Ende der zwei im Geſchichtswerk des Lucas letlicd erwähnten Jahre wäre dann 
aljo eine Befreiung aus der Gefangenfchaft zu verlegen. Nur die Annahme einer 
zweiten Gefangenſchaft läßt die Entftehungsverhältniffe der drei Paftoralbriefe unter 
Vorausſetzung ihrer Echtheit chronologiſch begreiflih erſcheinen. 


») Haneberg, Geſchichte der bibliſchen Offenbarung, 3. Ausg., ©. 652. 
2) ©. 104 fg. > 

3, MWiefeler, Chronologie des apoftoliihen Zeitalters, S. 551. 
SaSz53l. 

5) ©. 105. 
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In der That berichtet unter den auf uns gefommenen Schriftftellern zuerft Euſebius 
von Cäſarea in feiner „Kirchengeſchichte“ (IL, 22) mit aller Beftimmtheit von einer ſolchen 
zweiten Gefangenſchaft. Allein theils bezeichnet er dieſe Nachricht ſelbſt ausdrücklich 
als eine Sage, theils charakteriſirt ſich ſein Zeugniß im weitern Fortgange ſelbſt als 
weſentlich auf einem Schluſſe beruhend, welchen Euſebius in ſeiner Eigenſchaft als 
Erklärer der Schrift, nicht abex als Geſchichtſchreiber gemacht hat, und zwar aus 
dem zweiten Briefe an Timotheus, der ihm nad 4, 6. 16—18 nur als in einem 
zweiten Aufenthalt in Nom entftanden erflärlich ſchien. Die Sache verhält fi alfo 
ganz ebenfo, wie wenn Hieronymus, der die Nachricht won einer zweiten Gefangen- 
ſchaft wiederholt, von einer Neife des Paulus nad Spanien erzählt, die Herkunft 
biefer feiner, Bielen jo ſchätzenswerth erfhienenen Nachricht aber alsbald ſelbſt durch 
eine Berufung auf das Selbſtzeugniß des Apoſtels (ut ipse scribit, nämlih Röm. 
15, 24) verräth.‘) Ganz und gar nichts will e8 daher befagen, wenn wir ähnliche 
Nachrichten auch bei Cyrill von Jeruſalem, Theodoret und Nicephorus finden. Außer- 
dem fteht hier Ueberlieferung der Meberlieferung gegenüber. Denn Jrenäus, Tertullian, 
Drigenes, der Presbyter Cajus, Lactantins, und eine von Tiſchendorf herausge- 
gebene?), jedenfalls auf Altern Traditionen beruhende 3) Märtyrerlegende („Acta 
sanctorum apostolorum Pauli et Petri“), berichten zwar von dem in Kom erfolgten 
Tode des Apoftels, aber nichts von einer zweiten Gefangenſchaft. Etwas anders 
fteht es allerdings mit einer Notiz des Korinthifchen Biſchofs Dionyſius, welcher älter 
als die obengenannten Zeugen ift und den Apoftel nad) der gewöhnlichen Erklärung 

im Verein mit Petrus von Korinth aus nad) Italien und Nom zum gemeinfamen 
Tode reifen läßt.) Da nun- die in der Apoſtelgeſchichte berichtete Reife nad) Rom 
weber über Korinth ging, nod in Gemeinfchaft mit Petrus unternommen wurde, 
jo müßte, wenn die Gefchichtlichfeit der Angabe feftftünde, Paulus noch einmal 
befreit worden und wieder nad) Korinth gekommen jein. Kan man dagegen fchon 
einwenden, daß die betreffende Stelle nur einen gemeinfamen Aufenthalt in Rom, nicht 
eine gemeinſame Reiſe dahin andente?), fo fteht überdies die fragliche Angabe im engſten 
Zuſammenhang mit der offenbar falſchen Behauptung, daß Petrus mit Paulus auch 
Gründer der Gemeinde zu Korinth geweſen ſei, ſie iſt daher nur als ein Stück der 
ſich immer detaillirter ausbildenden Petrusſage zu betrachten); und jelbft die noch 
ältere Stelle im fünften Kapitel des dem Clemens von Rom zugejchriebenen erften 
Korintherbriefs läuft auf eine derartige Parallelifirung beider Apoftel als Märtyrer 
hinans.?) 

Am wenigften hätte man diefe Stelle zu Gunften ver Paftoralbriefe geltend 
machen follen, da fie nad) Spanien, jene aber nad) dem Orient weiſen, beide Zeug— 
niſſe alſo auseinander fallen. Wenigſtens dem von Junius wiederhergeſtellten Texte 
zufolge würde dort geſagt ſein, Paulus habe „ſiebenmal Feſſeln getragen, Flucht und 
Steinigung ertragen, ſei ein Prediger geworden im Aufgang und Niedergang, und 





) De vir. ill, 5; In Esaj., XI, 14. 
2) Acta apostolorum apocrypha, ©, 1 fg. 
) Baur, Paulus, ©. 229, 
*) Bei Eufebius, Kirchengeſchichte, II, 25. - h 
— — (Chronologie, S. 535), Otto (Geſchichtliche BVerhältniffe ver Paftoralbriefe, 
°) Baur, Paulus, ©, 225—230, 232 fg. 
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habe den herrlichen Ruhm feines Glaubens empfangen, nachdem ex die ganze Welt Gerech— 
tigfeit gelehrt und bis ang Ende des Niedergangs gekommen und ein Märtyrer geworden 
war dor den Machthabern. Alſo ift ev von der Welt geſchieden.“ Neander, Credner, 
Winer, Dlshaufen, Böhl, Bleek, Wurm, Lange, Laurent verftehen nun unter dem 
„Ende des Nievergangs“ Spanien, das ſchon Röm. 15, 24 angefündigte Ziel bes 
Apoftels; um fo mehr könne man nur daran denfen, weil ja der Schreiber jenes Briefs 
jelbft fi) in Nom befunden habe, Denn ein folder könne diefe Stadt unmöglich 
„Niedergang“ (d. h. Abend, Abendland), noch viel weniger „Ende des Niedergangs“ 
nennen. Somit wäre freilich anzunehmen, daß Paulus aus feiner Gefangenfchaft zu 
Kont befreit worden ift, um jene Röm. 15, 24 ausgefprochene Abſicht auszuführen. 
Dies zu entkräften follte man zwar nicht ven Ausdruck „Ende“ auf das Lebensende 
beziehen; denn wenn dieſer letztere Gebrauch auch nachweisbar ift, fo kann doch das 
„Ende des Niedergangs‘ nur dem vorangegangenen „im Niedergang“ correfpondiren, 
alfo den Deeident bedeuten; wol aber hat ſchon Erneſti an Italien gedacht, melde 
Anficht ausführlich begründet wirde von Baur.) Derfelbe erinnert zuerft an die 
offenbar vhetorifche und poetifhe Haltung der ganzen Stelle, dann aber aud daran, 
daß „das Ende des Niedergangs“ nicht die äußerſte Grenze des Weftens, fondern der 
Werten ſelbſt it, infofern er Ende und Ziel der apoftolifchen Laufbahn des Paulus 
ift. Diefe nämlich hebt, wie der Lauf der Sonne, im DOften an und findet ebenfo, 
wie dieſe, ihr natürliches Ziel im Weften; der „Niedergang“ ift als natürliche Locali- 
tät des Nievergehens (Untergehens,. Heimgehens) auch für den Apoftel gedacht, welche 
jelbe Borftellung nad Baur auch in dem eingelegten Stüde Röm. 15, 19. 23. 24 anzu 
treffen ift, inſofern hiernach der Apoftel der Völker nur dann feinen Wirfungskreis 
in richtiger Weife durchlaufen hat, wenn derſelbe nicht blos den Orient, fondern aud 
den Decivent umfaßt.) Wir haben e8 mithin einfady mit einer rhetoriſchen Ampfift- 
cation von Apg. 13, 47 zu thun; und aus Tetterer Stelle könnte mit demfelben Rechte 
eine ſpaniſche Keife herausgelefen werden, wie aus unferer. Das beiden zu Grunde 
liegende Bild findet fi) übrigens auch im zweiten Kapitel des Brief des Ignatius 
an die Römer, wo Gott gepriefen wird, daß er ven fyrifhen Biſchof habe vom 
Morgenland in das Abendland fommen laffen. Denn „es ift ſchön, aus der Welt hinaus, 
zu Gott unterzugehen, um in ihm’wiever aufzugehen“. Kin nod) zweifelloferer Anklang 
an unfere Stelle findet fi) im Eingange des angeblihen Brief von Clemens an 
Jacobus, aber doch nur fo, daß Rom als das Endziel der Wirkſamkeit des Apoftels 
genannt wird. Nimmt man aber den Ausprud „Ende des Niedergangs“ nur in feiner 
einfachſten geographifhen Bedeutung, jo redet ja der römifche Gemeindebrief nicht von 
_ jeinem, fondern vom Standpunkte des Paulus aus, in deſſen örtlihe Berhältnifje er 

ſich verfeßt; und jo gefaßt wird die Bezeichnung Noms ald äußerſter Weften feine 
gewagtere Mebertreibung fein, als die in derfelben Stelle vorgetragene Behauptung, 
daß Paulus „die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt habe“. Außerdem hat Meyer, der bie 
Stelle jo faßt?), noch aufmerkfam darauf gemacht, daß von einer ſpaniſchen Wirkſamkeit 


I) Tübinger Zeitfehrift fir Theologie, 1831, ©. 149 fg.; 1838, ©. 46 fg.; Paftoralbriefe, 
©. 62 fg.; Paulus, ©. 231. 

2) Baufus (S. 410 fg.), Neuß (Gefchichte, 4. Ausg., ©. 126 fg.), Schenfel (Studien und 
Kritiken, 1841, ©. 71), Dtto (©. 165). Nach Andern, wie Schrader (Paulus, I, 227 fg.) 
und Hilgenfeld (Apoftoliihe Väter, ©. 109) hiege Rom das „Ende des Niebergangs‘ als 
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des Apoſtels fi in der ganzen beglaubigten Geſchichte außer ben auf Röm. 15, 24 
auferbauten Schlüffen feine Spur, keinerlei Andenken an irgendwelche apoftolifche 
Gemeinde mehr findet; und dod müßte der Gtelle des Clemensbriefs zufolge, wofern 
ſie auf Spanien zu beziehen wäre, der Apoſtel eben dort „Zeuge wor den Macht— 
habern“ geworben, ja er müßte bort aud) geftorben fein, weil das „alſo ift er von 
der Welt gefchieven‘ alles Frühere zufammenfaßt und ber Apoftel ſchlechterdings als 
da geftorben vorgeftellt wird, wo er auch fein Zeugniß abgelegt hat.!) Die „Macht— 
haber“ müffen alſo zu Rom geſucht werden, aber nicht gerade in den Präfecten, welche 
während ver Abweſenheit Neros von Nom im Jahr 67 walteten?), fondern es find 
die Mächtigen auf Erden überhaupt, und der Ausdruck weift auf Matth. 10, 18 
zurück. 

Trotz der Bemühungen des Pater Pius Bonifacius Gams wird es daher dabei 
bleiben, daß die Kirchengeſchichte Spaniens nicht unmittelbar auf Paulus zurückreicht. 
Auch das unerklärbare Fragment des ſogenannten Muratoriſchen Kanons macht daran 
nichts anders. Denn was auch der Katechumen, der in ſo barbariſcher Form die 
Mittheilungen feines Lehrers fixirt hat?), bei dem betreffenden Gate gedacht haben 
mag, auf jeden Fall können wir namentlich dem uns hier intereffirenden Schluß nur 
noch durch Conjectur zu irgendwelchem Siune verhelfen; d. h. es wird — wie Reuß 
treffend bemerft — erzählt, „daß die Neife Pauli nad) Spanien entweber übergangen 
oder Gott weiß was fonft iſt“.) Dies aber geht auf jeden Fall aus der Notiz 
hervor, daß jene Neife zur Zeit des Fragmentiften, alſo etwa um 180, bereits ein 
Gegenftand der römischen Tradition war, was zu einer Zeit, wo [bon die Ausbildung 
dev Petrusfage das gänzliche Verſchwundenſein aller echten Erinnerungen bemeift, 
begreiflich genug, wenngleich an ſich nur eregetifher Schluß aus Röm. 15, 24 tft. 

Endlich fteht der ganzen Annahme einer zweiten Gefangenschaft die Apoftelge- 
fhichte entgegen, die feinen Gedanfen an eine zweite Gefangenschaft auffommen läßt, 
infofern 20, 25 Paulus zu den Xelteften von Ephefus ſpricht: „Siehe, ich weiß, daß 
ihr mein Angeſicht nicht mehr fehen werdet, Alle, bei welchen ich durchzog, predigend 
vom Reiche.“ E8 ift richtig, daß der Apoftel fpäter Augenblide hatte, mo Die ent- 
gegengefegte Erwartung vorherrſchte, vgl. Phil. 2, 24. Schon deshalb Tiegt es nahe 
anzunehmen, daß jene Worte beftimmter gefaßt find, als fie urſprünglich Iauteten. 
Dann aber fonnte der foldhergeftalt nad) dem Erfolg feine Worte bildende Lucas 
nichts von einer fpätern Rückkehr des wieder befreiten Paulus in den Drient mwiffen. 
Für den Ball aber, daß er darum gewußt hat, bleibt die feierlihe Ausmalung jener 
ganzen Abjchiedsjcene, ja die 20, 38 angelegentlich wiederholte Ausfage, „fie würden 
fein Angeficht nicht mehr ſehen“, welches Wort den größten Eindrud gemacht habe, 
ein Räthſel. „Wozu eine fo abfihtlihe Ausmalung diefer feierlichen Abſchiedsworte, 
wenn gleihwol diefer Abſchied nicht wirklih war, wofür ihn jeder Lefer halten muß, 
ein Abfchied auf immer? ‘?) 

Es bleibt alfo dabei, daß nad) der weitaus wahrfcheinlichften Berechnung die 
Ankunft des Paulus in Nom in den Frühling des Jahres 62 fällt‘), ſodaß ber 
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Bericht der Apoftelgefchichte gerade bis in bie Zeit des Jahres 64 führen würde, wo 
nad) Tacitus die neroniſche Verfolgung ausbrach.) Diefer ift der Apoftel, wenn er 
nod) gefangen war, Ihwerlich entgangen. Aber auch, wenn die Chronologen recht 
hätten, welche die Zeit der Anfunft des Feftus in Paläftina um ein Jahr weiter 
hinaufrücken, fo gewinnt man feinen geeigneten Zeitraum fir alle die nöthig werdenden 
neuen Neifeunternehmungen des Apoftels nach Dften und MWeften, und man ift gend- 
thigt, ihm mit Neander?), Ewald ?), Laurent ) u. U. vor der großen Verfolgung 
befreit und erſt nach derfelben wieder gefangen werben zu laffen, woflir man dann 
geltend macht, daß der Terrorismus des Jahres 64 ſchwerlich fo viel auf das römiſche 
Bürgerrecht gegeben hätte, um ben Apoftel blos mit dem Schwerte und nicht am 
Pfahle umkommen zu Iaffen. 3) Aber gerade die Sage von der Enthauptung gehört 
mit zu den exegetifchen Schlüſſen, bie lediglich auf Angaben der nenteftamentlichen 
Schriften gebaut find. Ueber die letzten Lebensſpuren des Paulus kann man daher 
nur mit Hausrath fagen, daß fie fi) auf dem Leichenfelde von Jahre 64 verlieren. 
„Denn ihn nicht ein gütiges Gefehit unter den Trümmern der brennenden Stadt 
zuvor begrub, fo haben wir ihn um fo ficherer unter. den Opfern des Circus oder in 
den Gärten Neros zu fuhen, denn daß der Öefangene des Tigellinus fih dent allge- 
meinen Chriſtenſchickſale entzogen habe, ift durchaus unglaublich.‘ 6) 

Es bleibt daher weitaus das Natürlichfte die ſchon friih”) vertretene Anficht, wo— 
nad) die im der Apoftelgefchichte erwähnte Gefangenſchaft mit der Hinrichtung des 
Apoftels, etwa in deſſen funfzigftem bis ſechzigſtem Lebensjahr, ſchloß. Das räthjelhafte 
Schweigen, womit Lucas abbricht, erflärt fi) dann einfach daraus, daß am Schluffe 
jener beiden Jahre der hinlänglich befannte neronifhe Schreden eintrat. Dabet follte 
man um jo mehr ftehen bleiben, als man ſich auf dem andern Wege, d. h. wenn 
man eine zweite Gefangenfhaft annimmt, fogleih in ein Labyrinth der willkürlichſten 
Combinationen verliert. „Wie viele falſche Confequenzen hängen an diefer Einen 
Vorausfegung, wie viel Unnatürliches wird auf Einen Punkt zufammengedrängt, mit 
welden Net eines künſtlichen Hhpothefenfpiels der einfach ernfte Boden der großen 
Kataftrophe umfponnen! Der unter folhen Umftänden wenigftens, in welchen Das 
mündliche Wort von felbft an die Stelle des ſchriftlichen trat, gewiß nicht jehr brief- 
Inftige Apoftel muß Briefe über Briefe fchreiben; kaum freigelaffen, die weite Länder: 
firede von dem fernften Grenzland des Weſtens bis zur Küfte Vorderaſiens, bis 
Ephejus und Troas, und von da wieder zurüc, in verfchiedenen Richtungen durch— 
ſchneiden; er muß ältere Gemeinden befuchen, neue ftiften, Häretifer beftreiten, Bafto- 
ralinftructionen erlaffen, für alle Bebirfniffe der Kiche in der Gegenwart und 
Zukunft forgen: alles dies in der kurzen Zeit weniger Jahre; und um bie ganze 
Hriftlihe Welt in Bewegung zu jegen, muß der Apoftel Betrus im fernen Morgen- 
lande, im rechten Moment, zur Neife ins Abendland fi entfchliegen, damit beide Apoftel, 
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6 Der Apoftel Paulus, ©. 164. 

7) Abdias, Historia apostolorum, II, 7, 8; bei Fabricius, Codex apocryphus, S. 452 fg. 
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in gemeinfamer Wanberfchaft, zum  gemeinfamen Märtyrertod zu ben Thoren der 
ewigen Stadt einziehen Können.‘ N) 

Wenn wir nun aber am fid) feinen Grund haben, eine ‚zweite Gefangenfchaft des 
Apoftels zu ftatniven, jo kann die Rückſicht auf bie Baftoralbriefe, vie bei allen neuern 
Vertheidigern jener Hypotheſe mit Ausnahme von Hug?) und Gredner ?) das Hauptmotiv 
abgibt, ung auch nicht anders ſtimmen. Dadurd), daß diefelben in die beglaubigte 
Lebensgeſchichte des Apoftels nicht paffen, legen fie nur Zeugniß wider fid) ſelbſt ab. 
Doch geben fie nicht blos auch fonft in Inhalt und Yorm fo viele Veranlaffung zu 
Zweifeln an ihrer Echtheit, daß man von hier aus nicht argumentiven kann, fondern 
fie legen auch ſelbſt Zeugniß dafür ab, daß fie mit der Gefangenjchaft, die fie voraus- 
fegen, nur diefelbe meinen, die auch in den echten Briefen und in ber Apoftelgefchichte 
vorfommt, Denn nirgends wird im erften Briefe an den Timotheus der vorausge— 
gangenen Gefangenschaft oder nexonifhen Verfolgung gedacht, und daran, daß ſchon 
einmal eine ähnliche Lage dagewefen, wird Timotheus nirgends im zweiten erinnert. 
Dagegen macht Neandert) zwar geltend, daß die legten Erfahrungen das Andenken 
an jene frühen Gefahren in ven Hintergrund gedrängt hätten; auch gehe ſchon aus 2 Tim. 
1,15 hervor, daß dem Timotheus die damalige Lage des Apofteld hinlänglid befannt 
gewefen fei, da jene Stelle zwei Heinafiatifche Chriften namhaft mache, welde kürzlich 
in Nom gemwefen waren, fi aber gefürchtet hatten, den Apoftel zu befuchen. Bon 
ihnen habe Timotheus Nachrichten über den Apoftel erhalten haben müffen, abgeſehen 
von dem lebendigen Verkehr, der zwifchen ven Hauptftädten des römischen Reichs und 
ben dafelbft befinolihen chriftlichen Gemeinden beftanden hat. Aber es verfteht fid) 
von felbft, daß man auf einem fo dunfeln Gebiete combinatoriſche Verſuche nad allen 
Richtungen unternehmen kann. Das aber, mas den Verdacht erregt, ift die Doppel- 
gängerei, wonad) dem Apoftel, gerade wie in feiner erften Gefangenfhaft, jo auch in 
feiner zweiten, die freie Predigt und der Beſuch von Geiten feiner Freunde unbedingt 
geftattet worden wäre. Daß Stellen wie 2 Tim. 2,9 einfadh dem Berichte Apg. 
28,31 folgen, ift ohne Zweifel leichter denkbar, als daß der ſchon zur vollen Wuth 
gegen die Chriften aufgeregte Nero dem Wpoftel gegenüber jo viele Nahfiht und 
Güte bewiefen habe, um in einer zweiten Gefangenjchaft vefjelben nur das genaue 
Abbild der erften folgen zu Lafjen.?) 

Wir find mit diefen Erörterungen über die zweite Gefangenfchaft, beziehungsweife 
die Paftoralbriefe, bereits übergegangen zu der fchriftlichen Hinterlaſſenſchaft dieſes 
reichbewegten Lebens. Diefelbe ift natürlich in griehifher Sprache abgefaßt, wiewol 
Bertholdt und Bolten aud hier wieder von aramäifhen Driginalen träumten. 
Sämmtliche als pauliniſch überlieferten Briefe haben das unter fid) gemein, daß fie 
Öelegenheitsfriften find und fi zum Theil auf Verhältniffe von rein augenblidlicher 
Natur beziehen. Sie find folglich zunächft allerdings nicht beftimmt geweſen für bie 
Kirche überhaupt oder gar für die Zukunft. Das: Allgemeine darin ift erft durch 
Kritif aus dem Temporären zu fondern. Allerdings ift in diefer Beziehung ein 
Unterſchied unter diefen Briefen zu ftatuiren, infofern einige davon den Charakter von 


— 


I) Baur, Paſtoralbriefe, S. 144. 

2) Einleitung (1826), Il, 415. 

°) Diefer hat, wiewol er die Paftoralbriefe verwirft, auch noch im feiner „Geſchichte des 
neuteſtamentlichen Kanons“, S. 51 fg., eine zweite römifhe Gefangenjchaft angenommen. 

9 ©. 410, 416. - 

5) Baur, Paftoralbriefe, ©. 145, 
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Sendſchreiben haben und wichtige Artikel der Lehre und des kirchlichen Lebens behandeln. 
So die Briefe an die Galater und Römer nach der dogmatiſchen, an die Korinther 
nach der ethiſchen Seite. Dagegen haben die Briefe an Philemon und die Philipper 
einen durchaus freundſchaftlichen Charakter und find außerdem theilweiſe auch Ge— 
ſchäftsbriefe. 

Echtheit betreffend, kann der Beweis heutzutage auf keinen Fall mehr in Bauſch 
und Bogen für alle Briefe geführt werden, wie noch Paley that. "Doc ift die Mehrzahl 
dev Briefe immerhin von der Art, daß ſich gegen ihre Echtheit verhältnißmäßig wenig 
ober nichts fagen läßt. Wir unterfcheiden nach IV, 283 erſtens unbezweifelt echte 
Briefe. So find die vier an bie Römer, Korinther und Galater auch von der 
Tübinger Kritif nicht angefochten worden. Sie find unzweifelhaft echt, weil man 
jolde Briefe nicht machen fan. Nur Bruno Bauer zweifelte abgeſchmackterweiſe 
bavan. Zweitens folde, die zwar beftritten werden, bei welchen aber pas Uebergewicht 
der Entſcheidungsgründe dermalen noch für Echtheit ſpricht. Indeſſen wurde zuerft der 
Epheferbrief von De Wette, die Briefe an bie Koloſſer, Theffalonicher , Philipper und 
an Philemon von Baur beanftandet, Dagegen hielt Hilgenfeld nod für echt ven 
erſten Theſſalonicherbrief und die Schreiben an die Philipper und an Philemon.) 
Am wenigften Schwierigfeit unter allen machen die Theffalonicherbriefe; am meiften 
dagegen ber Epheferhrief, den auch Ewald wegläßt, ſodaß er nur acht paulinifche 
Briefe zählt.) Drittens ſolche beftrittene, bei denen das Uebergewicht der Entfchei- 
dungsgründe auf Seite der Unechtheit fällt. Dies find die befonders feit Eichhorn ver- 
dächtigten Paftoralbriefe, welde in der That ein ganz anderes Gepräge tragen. 
Viertens der entſchieden unechte Brief an die Hebräer, über ven in ver alten Kirche 
zwar das Urtheil eine Zeit lang ſchwankte, der aber in neuerer Zeit allgemein preis- 
gegeben wurde. 

Die einzelnen Briefe find erft fpäter verbunden worden. Laurent machte wahr- 
Iheinlih, die Briefe des Paulus feien nad) ihrem Umfang geordnet, was fi) faft 
vollfommen durchführen läßt, wenn man annimmt, daß zuerft Gemeindebriefe, dann 
Briefe an Einzelne fommen.?) Nur der Epheferbrief ift etwas Yänger als der am bie 
Öalater. Wahrfcheinliher aber gefhah die Ordnung nad) einer willkürlichen Nang- 
ordnung der Gemeinden. Briefe an einzelne Perfonen wurden zuletzt gefett. Doch 
war die Anordnung nicht überall die gleiche. Marcion, der die Paftoralbriefe ganz 
wegließ, feste zuerft den Galaterbrief, dann die beiden an die Korinther, und ließ 
folgen die an die Römer, Thefjalonicher, Ephefer, Koloffer und an Philemon. Bei 
diefer Reihenfolge waltete offenbar ein dhronologifhes Intereffe vor. Diefes ftreng 
durchgeführt, jollten die von 53—62, beziehungsweife 64 gejchriebenen Briefe fo 
folgen: Theſſalonicher- Galater-, Korinther-, Römer-, Philemon-, Koloffer-, Epheferz, 
Philipper=, Paftoralbriefe. Diefe 13 zählt Eufebius als allgemein anerfannte Schriften 
(Homologumena) auf, Mit Rückſicht auf die neuere Kritif verbinden wir die Fritifche 
und die chronologiſche Methode fo: 

1) Die echten und ältern Briefe an die Theffalonicher, Oalater, Korinther und 
Römer. 


1) Galaterbrief, ©. 16, 65, 186; Urchriſtenthum, S. 54; Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie, 1858, ©. 60; 1862, ©. 225 fg.; 1864, ©. 130 fg. 

2) Die Sendfchreiben des Apoftels Paulus (1857). 

3) Nenteftamentlihe Studien, ©. 43 fg. 
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2) Die angezweifelten aus der Gefangenfhaft: Briefe an Philemon, Koloſſer, 
Epheſer, Philipper. 

3) Die drei Paſtoralbriefe an Timotheus und Titus. 

4) Der Hebräerbrief. 

Die Briefe der erften-und zweiten Klaſſe, etwa den Epheſerbrief ausgenommen, 
zeichnen ſich aus durch einen eigenthümlichen Charafter in Sprache, Darftellung und 
Inhalt. Neuß bemerkt zwar vichtig, daß claffiihe Correctheit, rhetoriſche Rundung, 
überhaupt künſtleriſche Vollendung in der Form fehlt.) Daher bie Anakoluthen, 
Nachläſſigkeiten, Zwiſchenſätze, Auslaſſungen. Vieles von dem kommt freilich auf 
Rechnung der Dictirmethode. Um fo großartiger iſt dafür die ungeſuchte Rhetorik 
des Geiſtes in den Korintherbriefen, der innere Gedankengang im Römerbrief. Dialek— 
tiſche Begründung wird zwar ſtets angeſtrebt, eine Menge eigenthümlicher Formeln 
ſtehen dem Apoſtel dafür zu Gebote; allein mit der genialen Idee hält die logiſche 
Argumentation ſelten geraden Schritt. Daher die Briefe nicht geleſen, ſondern ſtudirt 
ſein wollen. In bunter Fülle drängen ſich Schwierigkeiten, entſprungen aus dunkler 
Kürze oder aus Abbruch des Gedankens, Satzbildung, Zwiſchenſätze, Sprünge in ber 
Beweisführung, Allegorien, vor allem alle Arten von redneriſchen Figuren, Antithefen, 
Steigerungen, Ausrufungen, Fragen. Es ift ein tief angelegter, durcharbeiteter, dabei 
außerorbentlich lebendiger, vegfamer und affectvoller Geift, deſſen Ausdruck eine ſolche 
Schreibweiſe ift. 

In Hinficht auf Methode tragen die Briefe einerlei Gepräge. Sie beginnen mit 
Grußformeln, Dankfagungen gegen Gott, fließen mit Privatangelegenheiten und 
Segenswünſchen. Baft alle Briefe ver erften und zweiten Klaffe theilen ſich in einen 
theoretifchen und einen praftifchen Theil. 

Siherlih ſtand der Apoftel in ſehr regem brieflichen Verkehr. Weil die brief- 
che Form daher in der Natur der Sache lag, braucht man fie nicht für Nahahmung 
des Briefs des Jeremia an die Erulanten zu halten. Paulus felbft ſchrieb zwar 
jelten, nennt vielmehr im Eingang oder Schluß. gewöhnlich Gehülfen, die auch feine 
Schreiber waren. Wahrſcheinlich hat er nur an die Galater (f. z. 6, 11)?) und an 
Philemon (f. 3.38.19) felbft gefchrieben. Dagegen find z. B. der Römerbrief (16, 22) 
und der erſte Korintherbrief (16, 21) erweislich dictirt. Dem Apoftel machte das 
Schreiben Mühe; er dictirte alfo ohne Zweifel während ver Handarbeit. Und „daraus 
erklären fi die vielen Anafoluthen, die großen Varenthefen, das Ungeordnete und 
wenig Öefeilte der paulinifchen Schreibweife. Dem feurigen Geifte des gottbegeifterten 
Apoftels ging das Dictiven zu langfam, er kam, während der Schreiber feine Uncialen 
malte, auf andere Gedanken, er verlor den Faden feiner Nede.‘ 3) 

Jedenfalls hat der Apoftel noch mehr Briefe außer ven erhaltenen geſchrieben. 
Aus 1 Kor. 16,3; 2 Kor. 11,28; Kol. 4, 10 geht hervor, daß das Briefichreiben 
für ihn etwas Gelänfiges war, daß die Veranlaffung dazu täglich nahe lag. Schon 
2 Theil. 3, 17 läßt auf längere Gewohnheit ſchließen. Beftimmt verloren gegangen 
it der 1 Kor. 5,9 erwähnte Korintherbrief, worunter nicht mit Chryfoftomus u. A. 
unfer erfter Korintherbrief zu verftehen if. Ebenfalls verloren ift der Kol. 4, 16 


Y) Geſchichte der heiligen Schriften, 4. Ausg., ©. 64. 

a Hofmann (Heilige Schrift Neuen Teftaments, II, 4) ſchließt, Baulus habe den ganzen 
Öalaterbrief ſelbſt geſchrieben, Laurent läßt ihn nur 6, u—is ſelbſt ſchreiben (S. 9). 

3) Laurent, ©. 8. 
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erwähnte Brief an die Laodicener. In armenifcher Sprache hat ſich nun ein Brief 
der Korinther an Paulus nebft einer Antwort defjelben erhalten. Beide wurben 
herausgegeben 1715 von Maffon ‘und Wilfins, dann von Fabricius , vollſtändig evft 
1727 und 1736 dur Whiften und 1776 dur) Carpzov, zuleßt in Venedig von 
- Aucher.?) Eine deutfche Ueberſetzung mit Einleitung erſchien von Nind®); derſelbe 
wellte darin eine echte Schrift entdecken, worauf Ullmann in einer aus den „Heldel— 
berger Jahrbüchern“ abgedruckten Abhandlung ſich die Mühe nahm, ihn zu widerlegen. 4) 
Zwar fommen diefe Machwerke fhon vor in den Homilien des Gregorius Illuminator, 
diefe aber find ſelbſt untergefchoben. Ebenfalls unecht ift der in manchen Hand— 
ſchriften der Vulgata befindliche, durch Kol. 4, 16 veranlaßte, von Fabricius abge— 
„ drudte?) Brief an die Raodicener, über welhen Anger gehandelt hat‘), und der Briefe 
mwechjel des Paulus mit Seneca.”) Zum Ießtern gab die geiftige Verwandtſchaft beider 
Männer Anlaf. Bekanntlich bat der Stoifer Seneca vielfache Berührungspunkte mit 
Paulus in fittlihen Gnomen und in der Schilderung der menſchlichen Verdorbenheit. 


II. Zu den Iheffalonicherdriefen. 


Die in der Bibelüberfegung IV, 532, 533, 543 angegebenen Abfaſſungsverhältniſſe 
find in fi vollkommen haltbar und Har; diefer Umftand möchte wol als der ſicherſte Stütz⸗ 
punkt ihrer Echtheit gelten, wie derſelbe in dieſer Richtung auch von dem neueſten Erklärer 
der beiden Briefe, Hofmann, vortrefflich zur Geltung gebracht worden iſt („Die heilige 
Schrift Neuen Teſtaments“, I, 276 fg., 359 fg.). Indeſſen ſteht die Echtheit heutzu- 
tage nody nicht jo unbedingt feit, daß jedes weitere Wort als ein verlorenes zu 
betrachten wäre, und namentlich verhält es ſich im diefer Beziehung mit dem zweiten 
Brief wieder anders als mit dem erften. Gegen die paulinifche Abfaſſung des 
zweiten äußerte zuerft Schmidt (1801, 1804) gewiffe Zweifel, die dann von Kern 
und auch, in der erjten und zweiten Ausgabe feines „Lehrbuch der Einleitung”, von 
De Wette getheilt wurden. Nachdem dieſe Bedenken von demfelben De Weite in den 
fpätern Ausgaben, außerdem aber auch von Heydenreich, Neiche, Gueride u. A. zurück— 
geihlagen waren, nahm die Tübinger Schule das Problem in die Hand, indem 
namentlid Baur (zulegt noch in den „Theologiſchen Jahrbüchern“, 1855, ©. 141 fg.) 
die von Schmidt und De Wette gebrauchten Waffen fhärfte und den Angriff zugleich 
aud gegen die Echtheit des erften Briefs richtete. Indeſſen ift auf dieſem Bunfte 
ein nicht geringes Schwanfen innerhalb der freien Kritik felbft bi8 zur Stunde bemerk— 
bar, Während Noad („Urſprung des Chriſtenthums“, 1857, I, 313 fg.) beide Briefe 
verwirft, haben Lipfius („Studien und Kritiken“, 1854, ©. 905 fg.) und Hilgenfeld 
(„Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie”, 1862, ©. 225 fg.) das Urtheil der Un- 
echtheit wieder auf den zweiten bejchränft. 


l) Codex apocryphus, II, 666 fg. 

2) Grammar Armenian and English (1819). 
2) Das Sendihreiben der Korinther an den Apoftel Paulus und das dritte Sendfchreiben 

des Paulus an die Korinther (1823). 

9 Ueber den dritten Brief Pauli an die Korinther (1823). 

5) Codex apocryphus, II, 873 fg. 

6) Ueber den Laodicener- Brief (1843). 

?) Fabricius, a. a. O., ©. 892 fg. 
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Wir hören Gründe und Gegengründe ab. 

1) Die Briefe ſollen Mangel an beſtimmt motivirter Veranlaſſung, beſonders aber 
an concretem Inhalt zeigen. Das Erſtere iſt unrichtig, wie ſoeben ſchon gezeigt 
wurde. Das Letztere iſt bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens für den erſten Brief 
zuzugeben, der im Vergleich mit den Römer- und Korintherbriefen etwas mager 
erfcheint. Aber der Apoftel ſchrieb nicht lauter Römer- und Korintherbriefe. Es ift 
im Hinblick auf 1 Theſſ. 2, 1—12 aber auch unrichtig zu fagen, ber zmeite Brief 
ercerpive den erften geradezu. Die Stelle 2, 15 aber mag von Kern, Reuß, Hilgen- 
feld ohne Schaden auf unfern erften Brief bezogen merben. 

2) Der Inhalt fei nur eine gedehnte Darftellung von dem, was bie Apoftelge- 
hichte erzählt. Namentlid 1 Theſſ. 1,5; 2, 1.2.9. 11; 3,4; 4, 2 werbe ben Yejern _ 
nur Befanntes gefagt. Aber woher dann die Schwierigfeiten wegen ber gefchichtlichen 
Harmonie im Einzelnen, 3. B. in Betreff von 1 Theff. 3, 1—6 verglichen mit Apg. 17, 
welche beiden Stellen nah Hilgenfeld (S. 230) im Widerſpruch ftehen follen? Bald 
ift e8 der Widerſpruch mit der Apoftelgefhichte, bald die Uebereinftimmung damit, was 
einen Zweifelsgrund hergeben muß. 

3) Die Theffalonicherbriefe enthalten Keminifcenzen, befonders aus den Korinther- 
briefen (ogl. 1 Theff. 1,5 mit 1 Kor. 2,4; 4,20; 1 Theſſ. 1,6 mit 1 Kor. 11,1; 
1 Theſſ. 1, 8 mit Röm. 1, 8; 1 Theſſ. 2, 4. 5 mit 1 Kor. 2, 4. Aber dieſe Berührungen 
find nicht der Art, daß man auf eine Entlehnung ſchließen müßte, fondern beweifen 
nur die Gelbigfeit des Verfaſſers. Wenn Hilgenfeld (S. 240) in Bezug auf den erften 
Brief bie Uebereinftimmung mit 1 Kor. 15 geltend macht, fo hat man andererfeits auch 
ſchon in dem Widerſpruch der beiderfeitigen Eschatologie einen Zweifelsgrund entdedt. 

4) Unpaulinifhe Ausdrücke ſollen 2 Theff. 1, 11; 2, 13 vorkommen. Aber e8 find 
blos eigenthümliche, nur hier vorkommende Ausdrücke, welche gegentheil® gegen bloße 
Compoſition fpreden. So hat man aud) andererfeitS den Briefen eben dies zum Vor— 
wurf machen wollen, daß fie weniger als irgendein anderes Schriftſtück des Paulus 
eigenthämlihe Ausdrücke aufmeifen. 

5) Der Schluß 2 Theſſ. 3, 17. 18 gebe ein befrembliches Zeichen von Echtheit, 
welches vielmehr, da dieſe Briefe ja die erftgefchriebenen feien, auf Unechtheit ſchließen 
lafje. Aber abgefehen davon, daß Bleek („Cinleitung”, II, 385 fg.) überhaupt hier 
gar fein Legitimationszeihen erbliden will, hat Paulus wol auch früher Schon Briefe 
geſchrieben. Unfere Theſſalonicherbriefe find nur die älteften, die ſich erhielten. Sagt 
man weiter, daß 1 Kor. 16, 21 der eigenhändige Gruß vielmehr ein Zeichen ber 
Liebe als der Echtheit fein folle, jo waren dafür im Theſſalonich falfche Briefe in 
Umlauf geſetzt, daher hier diefer Gruß zugleich dazu dienen konnte, den Brief zu 
legitimiren. 

6) Die Stelle 1 Theſſ. 2, 14—16 wird befonders angefochten. Die Theſſalonicher 
erſcheinen da als Nachfolger der chriſtlichen Gemeinden in Judäa, die ja auch von den 
Juden verfolgt wurden. Dies ift nad Baur unpaulinifh. Allein es fommt ja nur 
auf den Bergleihspunft der Verfolgung von Seiten der Stammesgenoffen an. Der 
Apoftel hatte damals noch weniger heidenchriftlihe Gemeinden geftiftet, erinnert daher 
an die Schidfale der judendriftlihen. Was die daran fich ſchließende Polemik gegen 
die Juden betrifft, jo ift zuzugeben, daß Paulus hier gereizter gegen dieſelben fpricht, 
als etwa im Nömerbrief. Aber er hatte focben in Theffalonid und Berba aud) 
abjonderlihe Erfahrungen gemacht, und aus ver Weiffagung, daß „der Zorn über 
fie zum Ende gefommen iſt“ (ſ. 3. 1 Theſſ. 2, 16), geht nur hervor, daß Paulus die 
Tünftige Vernichtung der Juden wegen der Gewißheit ihres Eintretens als ſchon vor⸗ 
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handen fest (Hilgenfeld, S. 237). Die Stelle ift nur ein Beweis fir die Echtheit 
der Matth. 24 geweiffagten Strafgerichte, 

7) Zu der angeblich fo frühen Abfaffungszeit gleich nad; Stiftung der Gemeinde 
ftimme nicht 1 Theff. 1, as 2791 Mr diefen Stellen, wo die 
Bekanntſchaft der theffalonicher Gemeinden in ganz Achaja gelehrt wird und Paulus 
die Abſicht verräth, zu ihnen zurückzukehren, Klingen nad Baur die Korintherhriefe 
nad. Allen der Ruhm einer Gemeinde, welche verfolgt wird, kann ſich fehnell aus— 
breiten, und daß fi) 1 Theff. 1,8 das Evangelium von Theffalonid) aus verbreitet, 
fteht ganz in UWebereinftimmung mit ver Darftellung der Apoftelgefhichte (vgl. Hof- 
mann, ©, 146), . 

8) Die Briefe feien erſt fpät in der Kirche nachweisbar. Allerdings führen fie erft 
Irenäus, Clemens von Alerandrien, Tertullian ausdrücklich an. Allein ſchon Marcion 
hatte ſie in ſeiner Sammlung, und bei den apoſtoliſchen Vätern finden ſich Anſpie— 
lungen, namentlich bei Polykarp und Ignatius an 1 Theſſ. 5, 17. 

9) Hilgenfeld meint, die Eschatologie des zweiten Briefs gehe über die des erſten 
hinaus (S. 249 fg.); ſchon früher hatte man darauf bingewiefen, daß im zweiten bie 
Wiederkunft weiter binausgefhoben werde als im erften. Allein es ift fein Wider: 
ſpruch, wenn Paulus zuerft ermahnt, beftändig auf die Zukunft Chrifti gefaßt zu 
fein, dann aber dennoch im zweiten Brief ſich veranlaft fühlt, die allzu lebhaft gehegte 
Erwartung zu fühlen, und die Stelle 2 Theſſ. 2,1 fg. ift noch ganz vom urchriſt⸗ 
lichen Standpunkt aus gefehrieben. Webrigens hat Baur felbft die Harmonie beider 
Driefe in diefem Betreff nachgewieſen. 

10) Aber die ganze Ausfiht in die Zufunft, wie unfere Briefe fie eröffnen, wird 
angegriffen. Baur meinte, diefelben ferien hervorgegangen aus dem Intereſſe an ber 
Wiederkunft. Im Allgemeinen habe ſich ver Verfaſſer zwar an 1 Kor. 15,52 ange- 
ſchloſſen, im Einzelnen aber verfolge er befonvere dogmatifche Zwecke. Inſonderheit 
legte man Gewicht auf die angeblich unpauliniſche Lehre vom Antichriſt, der im 
Korintherbrief nicht, überhaupt aber blos 1 Joh. 2, 18. 22; 4, 3; 2 Joh. 7 wieder 
vorkomme; außerdem der Sache nach auch in der Apokalypſe. Dies machten beſonders 
Kern („Tübinger Zeitſchrift“, 1839, II, 142 fg.) und Hilgenfeld (S. 246fg.) geltend, 
und Zeller fand geradezu beſonders in der Stelle 2 Theſſ. 2, 1—12 Abhängigkeit von 
der Apofalypfe. Eine folhe wäre ja auch offenbar erwiefen, wenn fih Manches, wie 
3. B. 2 Theſſ. 2,7 das „Geheimniß der Gottlofigfeit“ oder „mas noch aufhält“ auf 
den bei den Parthern verborgenen Nero bezöge, deſſen Wiedererſcheinen der ſechste 
Kaiſer Galba und fein nad Offb. 17, 10 nur kurz vegierender Nachfolger noch auf- 
halten, Aehnlich auch Baur im „Chriftenthun der drei erften Jahrhunderte“ (1860), 
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Um fid) hier zuredhtzufinden, muß man die zu 2 Theff. 2,6 bereits vorläufig 
angebeuteten beiden Möglichkeiten der Erflärung des AntichriftS weiter verfolgen. 

Nachdem der Herr erfchienen war, wandte man. natürlich nur diejenigen Theile ver 
jüdiſchen Meſſiasvorſtellung auf ihn an, die mit der Erfcheinung in Niedrigkeit nicht 
im Widerſpruch ftanden. Alles was dagegen im Neft blieb, das wurde auf Die zweite 
Ankunft übertragen. Zu den letztern Elementen gehörte namentlich die mannichfach 
variivende Vorſtellung von einem perfönlichen Gegenfämpfer des Meſſias, von einem 
Typus alles dem Meſſias widerftrebenden Weſens, von einem feindfeligen Doppelgänger 
defielben, der zuerſt befiegt werden müſſe. Dieſe rabbinifhe Anſchauung hatte ihre 
Wurzeln im Alten Bunde, vor allen im Buche Daniel, welches mehr oder weniger 
ſämmtlichen Zufunftsbildern des Neuen Bundes zu Grunde liegt. Vergeblich Teugnet 
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Hilgenfeld (S. 250 fg.), daß die Lehre vom Antihrift bei den Juden fchon ausgebildet 
gewefen fei. Irgendetwas von allgemeiner Bedeutung mußte man body dem Dan. 11, 
36—39 geſchilderten Antiohus Epiphanes zufchreiben. Die Entwidelung der jüdiſchen 
Begriffe hierüber ift befondeys von Schnedenburger und E, Böhmer („Jahrbücher für 
deutsche Theologie‘, 1859, ©. 405 fg.) verfolgt worden, Es geht aus ihren Nach— 
weifungen hervor, daß in der That Antiohus als feindliher Vorläufer des meſſia— 
niſchen Reichs gefaßt wurde und Grundtypus aller antichriſtlichen Potenzen geblieben ift. 
In diefelbe Kategorie wurde aus früherer Zeit Nebufadnezar, aus jpäterer Caligula 
geſetzt, der zuerſt unter den römiſchen Kaiſern bei Lebzeiten als Gott verehrt ſein wollte. 
Als weitere antichriſtliche Urbilder kamen noch aus Ez. 38, 8 Gog und Magog; end— 
lich aber auch der falſche Prophet Bileam, welcher in der jüdiſchen Theologie und in 
der Ueberſetzung der Alexandriner ven Namen „ver Geſetzloſe“ (Anomos, vgl. 2 Theſſ. 
2, 8) führt. Damit hängt zufammen der in einem Targum vorkommende Name 
Armillus, was zwar nad Böhmer auf Romulus, nad) Hißig auf Caligula zurück⸗ 
weiſt, nach Gfrörer und Schneckenburger aber ſoviel iſt als Eremolaos. Dieſes aber 
iſt die griechiſche Ueberſetzung von Bileam, was auch in der Offenbarung des Jo— 
hannes mit Nikolaos überſetzt iſt, wie Bleek, Ewald, Hengſtenberg, Ebrard erwieſen 
haben (ſ. z. Offb. 2, 6). 

Das Auftreten eines ſolchen perſönlichen Gegners erwartete man nun immer 
beſtimmter. Zuletzt war es geradezu eine Incarnation des Satans, die dem Meſſias 
entgegentreten ſollte. Auch das Chriſtenthum ſah ihm mit immer ängſtlicherer Erwar— 
tung entgegen; ja es glaubte einzelne Anſätze zu feiner Erſcheinung bereits wahrzu- 
nehmen. Schon in der Verfuhungsgefhichte tritt darum der Teufel in Perfon auf, 
und in der Apoftelgefchichte (4, 25) erfüllen die Juden die Weiffagung Pf. 2,1, wie 
Gog und Magog in der jüdiſchen Theologie thun. Ebenſo fallen Joh. 18, 6 die 
Häfcher vor Jeſus nieder, wie der Antichrift zu Boden ftürzen wird bei der Erſchei— 
nung des Meſſias. Der eigentliche Nepräjentant des antichriftlihen Judenthums aber 
ift Judas Yfariot), der darum aud) Joh. 17, 12 „der Sohn des Verderbens“ heißt, 
wie 2 Theſſ. 2,3 der Antichrift, und Apg. 1, 20 mit Stellen in Berbindung ge— 
bracht wird, .die auf den Antimejfias bezogen werben konnten, 

Einen ähnlichen, ganz im Bereich des jüdischen Horizonts gehaltenen Projpect geben 
nun zunächft auch die Yufunftsreden des Herrn felbft. Der „Gräuel der Verwüftung 
an der heiligen Stätte” (j. z. Matth. 24, 15) bezieht fih zwar nur ſehr fraglicher- 
weife auf die Entweihung des Tempels durch die gottlofen Juden, wol aber erfennt 
man bie legtern in den „faljhen Chriftus‘ und „falſchen Propheten‘ (f. z. Meatth. 
24, 24), welche mit Wundern und Zeichen verführen; kurz die ganze antichriftliche 
Macht erhebt fid) aus dem Schooße des Judenthums. Dies das erfte Stadium der 
antichriſtlichen Idee. Das zweite wurde durd) die Erfahrung heraufgeführt, daß auch 
das Heidenthum feinen Beitrag liefern werde zur Erzeugung des Antihrifts; nament- 
lich feit der neroniſchen Verfolgung. Daher die Fortbildung in der Offenbarung, 
nachdem ſchon zuwor innerhalb des Judenthums das vierte Weltreih) Daniels auf die 
römiſche Weltmacht bezogen worden war. Johannes fieht offenbar die gottwidrige 
Erſcheinung des Antiohus Epiphanes in Nero erft recht Geftalt gewinnen; als Re— 
präfentant des gottfeindlichen Heidenthbums nimmt daher in der Offenbarung Nero vie 
Stelle des Widerchriſts ein, 

Endlich aber bildete fid) auch innerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft ſelbſt ein der— 
artiges grumbftürzendes Element aus, Lehrer traten auf, welche die Meſſianität oder 
die richtige Menſchheit Chrifti leugneten. So erfheint in den johanneifchen Briefen 
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(A 30h. 2, 18.19; 4, 1; 2 Joh. 7) eine Mehrheit von Widerchriſten, welche „von 
uns ausgegangen find‘ (ſ. z. 1 Joh. 2, 19). Erſt auf dieſem dritten Stadium hatten 
ſich alle möglichen Vertreter des Widerchriſtenthums eingeſtellt, und damit ſchließt der 
Lehrbegriff der Schriften des Neuen Bundes ab. 

In Bezug auf unſere Theſſalonicherbriefe erhebt ſich nunmehr die Frage, welchem 
der drei Stadien, die in dieſer Entwidelung zu unterfcheiden waren, diefelben mit 
ihrer Lehre vom WiderHrift angehören. Vom dritten Kann jedenfalls nicht die Rede 
fein. Die meiften Neuern denken an das zweite. Uber e8 fragt ſich, ob biefe Dar— 
ftellung nicht fogar noch vor das zweite Stadium zu verlegen fei. Sie fett in der 
That kaum etwas voraus, als die eschatologiſchen Reden des Herrn. Nicht blos: die 
Wiederfunft wird als eine nahe bevorftehende, ohne alle Umdeutung, ganz ſinnlich 
geſchildert, ſondern auch der Widerchriſt greift zwar als perſönlicher „Widerſacher“ 
und „Menſch der Sünde“ bereits weiter, als jene falſchen Propheten und falſchen 
Chriſtus des Matthäus. Auch dies iſt ſchon mehr als bloßer „Gräuel der Ver 
wüſtung“, daß der Gottloſe ſich geradezu in den Tempel ſetzt und ſich ſelbſt für Gott 
ausgibt. Auf jeden Fall aber fett diefer 2 Theſſ. 2, 4 erwähnte Tempel ſelbſt nad) 
Baur (,Theologiſche Jahrbücher”, 1855, ©. 157) den Beftand Jeruſalems voraus, ſodaß 
Hilgenfelds Hypotheſe, wonad der Brief unter Trajan geſchrieben ift (S. 254) ſchon 
hieran ſcheitert. Dagegen wird die Offenbarung fowenig vorausgeſetzt, daß vielmehr 
Alles noch unbeftimmter erſcheint als dort. Wie viel detaillirter iſt doch Offb. 13 jene 
Selbſtvergötterung beſchrieben, indem es das zweite Thier iſt, welches dort dem erſten 
göttliche Verehrung erwirbt. Während in der Offenbarung alſo die ganze Idee des 
Antihrifts ſchon auf das Heidenthum übertragen wird, wäre es denkbar, daß noch 
Paulus feiner ganzen Erfahrung gemäß (1 Theſſ. 2, 15. 16) das Judenthum als ven 
Schooß gottfeindliher Mächte betrachtet, Nachdem dieſes Judenthum den wahren 
Meſſias verworfen hatte, ſollte es das dämoniſche Gegenbild deſſelben produciren. Daß 
dieſer ſich zu Gott macht, wäre alſo das reine Gegenbild zu der Lehre des Apoſtels von 
Chriſtus, welcher daſſelbe in rechtlicher Form beſitzt, was der Antichriſtus als einen 
Raub an ſich reißen will (Phil. 2, 6). Die überall fich zeigenden Spuren von Auf- 
lehnung innerhalb Paläftinas mochten den Apoftel in feiner Anficht beftärken. Was 
jet noch die volle Erplofion der jüdiſchen Rebellion und Öottesverachtung zurüdhielt, das 
war ber Riegel der bürgerlichen Ordnung, der römiſchen Staatsmacht. Dann aber 
erwartete Paulus von dem zukünftigen Widerchriſt, daß er vollenden würde, was nach 
Apg. 12, 21—23 ſchon Agrippa begonnen hatte; und bie Darjtellung der Theſſa— 
lonicherbriefe ift hiſtoriſch gerechtfertigt, weil ein fpäterer Schriftſteller eine ſolche 
Lehre dem Apoſtel wenigſtens nicht in dieſer frühern Form untergeſchoben haben 
würde. 

Aber auch wenn im engern Anſchluſſe an das Buch Daniel bereits das Heidenthum 
als der Schooß gottfeindlicher Mächte betrachtet werden ſollte — und dieſe Möglichkeit 
muß von vornherein zugegeben werden — nöthigt uns nichts, über die Zeiten des Apoſtels 
Paulus herabzugehen. Vielmehr iſt dann in der betreffenden Ausführung des zweiten 
Theſſalonicherbriefs entweder ein Beitrag zu der Lehre des Apoſtels von der Geiſter⸗ 
welt und ihrer Bedeutung für die Geſtaltung der Schickſale des Gottesreichs zu er- 
bliden (ſ. 3. 2 Theſſ. 2, 6), oder aber die Stelle führt ganz direct in die Zeiten des 
Kaiſers Claudius, inſofern nach einer ſcharfſinnigen Combination Hitzigs es ſchon in 
dem Namen dieſes Kaiſers (qui claudit) liegt, daß er der Riegel iſt, der den nächſten 
Kaiſer noch aufhält, das zu vollenden, was Caligula bereits begonnen hat. Iſt aber 
Claudius derjenige, „ver es jetzt aufhält“ (2 Theſſ. 2, 7), fo hat des Apoſtels richtige 

Bunſen, Bibelurkunden. IV. 28 
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Ahnung in Nero bereits im Jahr 53 das „Geheimniß ber Gottlofigfeit“ wirfend 
gefunden (vgl. Hausrath, „Der Apoftel Paulus“, ©. 61). Etwas Unpaulinifches aber 
vermöchten wir in einer berartigen Apokalyptik nicht zu finden. 


II. Zum Gafaterbriefe. 


In der IV, 466 der Bibelüberfeßung gegebenen Einleitung wurbe vorausgeſetzt, daß 
Paulus auf der Apg. 16, 6 erwähnten Reiſe die Gemeinden in Galatien geftiftet, auf der 
Apg. 18, 28 berichteten nody einmal befudht habe. Dann war er, wie unfer Brief (1, 9; 
4, 13. 155 5, 3. 21) felbft anbeutet, zweimal vor Abfaffung des Sendſchreibens dort ge 
weſen. Mehrere ältere Kritifer haben indeſſen von drei galatifchen Reifen gerebet. Die 
dritte Reife hat dann aber nod vor jenen beiden befannten ftattgehabt. Koppe, Keil, 
Borger wollten nämlich in der Apg. 14, 6 erwähnten „Umgegend“ von Lyſtra und Derbe 
Galatien verftanden wiffen. Niemeyer, Paulus, Böttger, Mynſter, Thierſch aber 
ſuchten die galatifchen Gemeinden nit im eigentlichen, fondern im römiſchen Ga⸗ 
latien, welches auch Lyfaonien und Piſidien umfaßte. Somit hätten unſere Galater 
in Ikonium, Antiochia, Lyſtra, Derbe gewohnt, und dann wären die galatiſchen Ge⸗ 
meinden allerdings auf der erſten Miſſionsreiſe geſtiftet. 

Allein dies iſt ganz wider den Sprachgebrauch der Apoſtelgeſchichte (vgl. 16, 6 und 

dazu Hofmann, „Die heilige Schrift Neuen Teftaments“, I, 143 fg.); und der Apoftel 
hätte unmöglich die Lefer Galater nennen fünnen, wenn fie jo blos bet den Römern 
hießen; ex hätte fie Lhfaonier und Pifivier genannt. Allerdings befremdet es, daß 
gar feine Stadt genannt if. Aber die Gemeinden waren in und um Anchra, Tavium 
und Peſſinus zerftreut; vielleicht ift der Apoftel auch gar nicht in das Innere Gala— 
tiens gefommen, und bie Gemeinden find in diefem Falle in den Grenzpiftrieten zu 
ſuchen. 
Freilich hat man noch aus einem andern Grunde jene frühe Stiftung der gala— 
tiſchen Gemeinden annehmen zu müſſen geglaubt. Es wird nämlich Gal. 2, 1. 13 
Barnabas erwähnt. Da nun nad Apg. 15, 365 16, 5 die zweite Reife unternommen 
worben fein fol, um die mit Barnabas gegründeten Gemeinden zu feftigen, wollte 
man die Stiftung auf die erfte verlegen. Aber des Barnabas Name konnten die 
Galater auch fonft fennen, fo gut wie die Korinther (1 Kor. 9, 6). Die Apoftelgefhichte 
aber erzählt Feinesfalls, daß Paulus mit Barnabas bis nad) Oalatien gekommen fet. 
Hingegen fonnte jener auf der zweiten Reife jo gut neue Gemeinden in Aften ftiften, 
als er dies dann in Griechenland that. 


IV. Zu den Korintherbriefen. 


1. Die Chriftuspartei. 


Es find zwei Punkte, durch deren weitere Befprehung unfere IV, 393, 394 der 
Bibelüberfegung gegebene Einleitung vervollftändigt werden muß. 

Wir haben die Entftehung des Parteiwefens in Korinth erzählt, und dabei ver 
mit Genauigkeit nicht mehr zu beſtimmenden vierten, ver fogenannten Chriftuspartei, 
Erwähnung gethan. Es bildet ein befanntes Problem der theologifhen Forſchung, 
bie Spuren dev Chriftuspartei bis zum Zielpunkte einer geficherten Anſchauung über 
ihre Entftehung, ihr Bekenntniß und ihr Verhalten gegenüber den andern Parteien 
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zu verfolgen. Es hat diefer Bunft fogar Anlaß zur Entftehung einer ganzen Literatur 
gegeben. Wir fügen hier eine überfichtliche Darftellung der. Ausgangspunfte bei, von 
denen aus die Löſung des Räthſels unternommen wurde, 

ALS abgethan kann die frühere Meinung betrachtet werden, als handle es ſich 
überhaupt nur um drei Parteien, wobei man (Michaelis, Näbiger) zumeilen, und auf 
die Autorität vieler Kirchenväter geſtützt, noch weiter annahm, e8 feien die 1 Kor. 1,12 
genannten Parteihäupter nur erdichtet, um bie wirklichen Schismatifer nicht zu nennen. 
Aber dem ganzen Zuſammenhange von 1 Kor. 1, 10—13 nad) ift die vierte Yofung 
ebenjo ein PBarteiftihwort, wie die drei frühern, und fallen die Chriftiner in diefelbe 
Verdammniß, wie die Pauliner, Apollonier, Petriner; fie find fomit weder als neutral 
(Eihhorn, Bleek), noch gar als diejenigen zu bezeichnen, auf deren Seite Paulus ſelbſt 
ſich ſtelle (Schott). 

In neuerer Zeit hat man daher allgemein anerkannt, daß von vier Parteien die 
Rede iſt, die man aber vermöge verſchiedenartiger Combinationen wieder auf zwei 
Grundrichtungen zurücdzuführen ftrebt. Am nächſten liegt es hier allerdings, den be— 
kannten Gegenſatz des apoſtoliſchen Zeitalters herbeizuziehen, wonach wir zwei Rich— 
tungen zu unterſcheiden hätten, von denen, jede wieder in zwei Modificationen oder 
gar nur unter doppeltem Parteinamen exiſtirte. So ordneten ſich ſchon bei Schmidt 
ſymmetriſch Pauliner und Apollonier auf der einen, Petriner und Chriſtiner auf der 
andern Seite zuſammen, und hatte ähnlich auch Storr die Chriſtiner für Jacobus⸗ 
jünger gehalten, die ſich der Verwandtſchaft ihres Meiſters mit Chriſtus rühmten. 
Freilich wäre in dieſem Falle ſowol 1 Kor. 3, 22 als auch bei Clemens von Rom die Er— 
wähnung des Jacobus zu erwarten. Auch nah Hug, Heydenreich, Flatt, Dfiander 
wären fie Judenchriſten geweſen, die ebionitifirend ftatt des Petrus Fieber gleich den 
Erlöſer jelbjt zum Parteihaupt wählten. Bald hält man fie dann wieder für Die 
mildere, weil dem Paulus perjönlich verbundene (Beder), bald für die ſchroffere und 
anmaßendere Richtung der, Petriner (Billroth, Credner, Reuß). Baur hat ſich öfters 
(„Zübinger Zeitſchrift für Theologie“, 1831, IV, 61 fg.; „Paulus“, S. 260 fg. ; „Theo⸗— 
logiſche Jahrbücher”, 1850, ©. 165 fg.) über diefe Frage verbreitet und darin den 
Ausgangspunkt für feine ganze Auffaffung des Urchriſtenthums, gleihfam die „Stamm: 
burg ber neuteftamentlihen Kritif!‘, gefunden. Nach ihm wären es diefelben Per— 
fonen geweſen, die ſich Petriner nannten, weil fie die Lehre Jeſu duch den Haupt: 
apoftel Petrus vermittelt wußten, Chriftiner, weil fie an den Urapofteln, als'den von 
Chriftus ſelbſt Berufenen, feithielten. Diefe Judenchriſten find zugleich die im Briefe 
vorkommenden Schwachen, die den Genuß des Gögenopfers ſcheuen und auch heiden- 
Hriftlihe Gewilfen damit beunruhigen. Die Heidendhriften aber find die Reichen, 
Stolzen, Starfgeiftigen, die fi) übermüthig hinmwegjegen über jegliche Form und Rück— 
fit. Auch Gegner der Tübinger Schule, wie Lechler und Ewald, find im Allgemeinen 
ähnliher Meinung. Infonderheit findet Yegterer in den Chriftinern geradezu Eiffäer, 
Vanatifer der Ehelofigfeit, Vorgänger der Mönche, Reuß Asceten überhaupt, während 
umgefehrt Zäger fie für folde Judenchriſten, die heidniſch, antinomiftifch lebten, ge— 
halten hat. 

Rabiate Judenchriſten finden in den Chriftinern auch Hilgenfeld und Benfchlag. 
Erfterer ſieht perſönliche Schüler Jeſu in ihnen, Letzterer wenigftens 'unapoftolifche 
und gegenapoftoliihe Fanatiker. Während fie daher Hilgenfeld als perfänliche Gegner 
des Paulus betrachtet, ift auch Beyſchlag der Anfiht, daß diefer fi viel eher mit 
dem milden Judenchriſtenthum der von den Chriftinern durch eine weite Kluft ge- 
ſchiedenen Petriner habe vertragen fünnen, Beide Kritifer Eee man fieht, 
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bereit8 den Uebergang zu einer ganz neuen Auffaffungsweife der Sache. Es gibt in der 
That noch einen andern Weg, auf weldem man bie vier Parteien in zwei Haupt- 
gegenfäe auflöfen wollte. Man unterfchied nämlich eine apoſtoliſche Richtung, die 
fih an menſchliche Vermittelungen des Chriſtenthums anſchloß, und eine antiapofto- 
liſche, die feinerlei derartige Vermittelung anerfannte. Die legtere ift natürlich bie 
Chriftuspartei. 

Eine derartige Löſung des Problems ift in dreifaher Form verſucht worden. Man 
fteilt die Chriftuspartei entweder auf die heidendriftlihe oder auf die judendriftliche 
Partei, oder man erblidt in ihr einen, gegen biefen Hauptgegenſatz ſich gleichgültig 
verhaltenden, erelufiven Sonderbund. 

Die erfte Möglichkeit ift vertreten durd; Neander, Gueride, Olshaufen. Indem 
die Chriftiner fid) an ein fehriftliches Evangelium hielten, verwarfen fie in philofopht- 
ſchem Dünfel alle apoftolifchen Traditionen; fie waren Önoftifer, die in dem Exlöfer 
nur einen höhern Sokrates ſahen. Auf fie bezieht fi der Tadel menſchlicher Weis- 
heit im Briefe. . 

Auf die zweite Möglichkeit hat zuerft Schenkel hingemwiefen, vem De Wette, Grimm, 
Lutterbed und A. Maier gefolgt find. Die Anhänger der vierten Partei waren Theo— 
fophen, welche mit Verwerfung aller apoftolifhen Tradition, ſich felbft Infpiration 
zufhrieben und durch Bifionen mit Chriftus in Communication traten. So finden 
befonders Stellen wie 1 Kor. 9, 15 2 Kor. 10, 7; 12, 1fg. ihre Erklärung. Eine Modi— 
fication dieſer Hhpothefe verfuchten Dähne und Goldhorn, die auf alerandrinifche 
Keligionsphilofophen riethen, ſodaß, während die Apollonier zu milden Judenchriſten 
gemacht werben, diefe Chriftiner auf die paulinifche Seite treten: und zugleich als die 
erften Keime häretifcher Gnoſis erfcheinen (Kniewel). 

Der dritten Möglichkeit zufolge, die in den Commentaren von Rückert, Meyer 
und Hofmann entwidelt, fpäter au von Neander adoptirt ift, wäre die vierte Partei 
an ſich orthodor. Die Vermehrung des zweifpaltigen Parteiweſens zum dreiſpaltigen 
habe das Bedürfniß nad) Einigung erweckt; fo entftand eine vierte Richtung, die ſich 
dadurch über alle ſchon vorhandenen hinausftellte, daß fie von aller menſchlichen Au- 
torität Umgang nahm. Nichts lag näher, als daß fie diefe ihre Barteiftellung durch den 
Namen Chrifti felbft zu deden ſuchte. „Zum Herrn felbft wollten fie ſich in derſelben 
eigenliebigen Weife halten, wie fi die Andern zu den Trägern feines Wortes hielten‘ 
(Hofmann). 

Dei Beurtheilung dieſer verfchtedenartigen Hhpothefen ift vor allem feftzuhalten: 
1) daß nur ber erfte Theil des erſten Briefs 1,104, 21 vom Parteimefen handelt, 
weshalb es gemagt ift, aus andern Partien der Briefe Züge zur Charafteriftif der 
Parteien herbeizuziehen. Dod muß allerdings zugeftanden werden, daß das „Chrifto 
Angehören” 2 Kor. 10,7 auffällig mit der Formel 1 Kor. 1, 12 ftimmt, weshalb 
Schenkel, Reuß, Hilgenfeld und Beyſchlag die Stelle 2 Kor. 10-12, -jever für 
feine Theorie, gebrauchen zu dürfen glauben; 2) daß aber auch innerhalb dieſes erſten 
Theils von der Chriſtuspartei nur ganz gelegentlich an der Einen Stelle 1, 12 die Rede 
iſt, während die eingehendere Polemik des ganzen Abſchnitts ſich offenbar (vgl. 4, 6) 
auf die Apollospartei bezieht; 3) daß das Bekenntniß „Ich gehöre zu Chriſtus“ 
entweder auf eine, im Gegenſatz zur Parteiung felbft zur Partei werdende Richtung 
Meyer), oder aber auf perfünliche Bekanntſchaft (Thierſch) und JZüngerſchaft Chriſti 
Gilgenfeld) hinzuweiſen ſcheint, nicht aber auf ein Urevangelium (Eichhorn) oder auf 
das bon Ehriftus gegebene Beifpiel der Chelofigfeit (Ewald) ı. dgl.; 4) daß die vier 
Parteien in der Stelle 1 Kor. 1,12 wahrſcheinlich in ber Ordnung ihrer geſchicht— 
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lichen Entftehung aufgezählt find; 5) daß feineswegs alle Uebel und Schäden ber 
forinthifchen Gemeinde in dem Parteiwefen ihren Grund haben oder damit auch nur 
zufammenhängen. So bat z. B. die Parteiung das Abhalten gemeinfamer Verfamm— 
lungen nicht verhindert (dgl. 14, 23), und die bei denfelben vorkommenden „Spal= 
tungen“ (vgl. 11, 18. 19) laufen nicht auf ben Gegenfag von Petrinern und Paulinern, 
jondern auf den von Armuth und Reichthum zurück. 


2. Das Zungenreden. 


Die Grundſtelle, welche uns behufs näherer Erforſchung dieſer ſeltſamen Er— 
ſcheinung des Urchriſtenthums zu Gebote ſteht, iſt Kp. 14 des erſten Korintherbriefs, 
Außerdem kommen in Betracht 12, 10. 28. 30; 15,1. 8. Zweite Hauptquelle ift bie 
Apoftelgefhichte, namentlich der Pfingftberiht 2, 1—13, bie Befehrung des Cornelius 
10, 46, und die der Sohannesjünger 19, 6. Außerdem ift Röm. 8,26 zu beachten, 
und wird endlich nod an der ımechten Stelle Marc. 16, 17 ben Gläubigen die Ber 
heißung gegeben, „mit neuen Zungen zu reden“. Die betreffende Geiftesgabe (Charisma) 
jelbft heißt bald einfad) „Zungen“ (Glossai), 3 B. 1 Kor. 13, 8, bald „Arten von 
Zungen“, 3. B. 1 Kor. 12,10. Die Bethätigung der Gabe aber wird im Grundtexte 
bald jo ausgebrüdt, daß das Zungen beveutende Wort in der Mehrzahl (lalein glos- 
sais), bald in der Einzahl (glosse, en glosse) fteht. 

Während aber die Singularform niemals mit Beziehung auf mehrere Subjecte 
gebraucht wird, kommt die Pluralform aud von einer einzigen Perfon vor, 3. B. 
1 Kor. 14,6. Dazu kommen ſchließlich vie eigenthümlihen Formen bei Marc, 16, 17 
„mit neuen Zungen“, und im Pfingftbericht Ang. 2,4 „mit andern Zungen“, 

Da das Pfingftereigni zugleich das erfte Auftreten der Bungenrede bezeichnet, ift 
man natürlich davon ausgegangen. Dort aber ift offenbar die Rede von einem Reden 
in mehrerlei fremden Spraden. Und zwar ift dafelbft nicht die Rede von einem 
Hörwunder, Denn nod ohne Beziehung auf die Zuhörer heißt e8 2,4: „fie fingen an 
zu reden mit anderen Zungen“, Alfo ein Sprahwunder ift es, deſſen Natur aus 
Apg. 2,8 hervorgeht, wo die fremden Juden und Profelyten aus den verfchiedeniten 
Ländern „in ihrer eigenen Sprade” veven hören. Denfelben Unterſchied von der 
Mutterſprache drücken wahrſcheinlich aud die „neuen Zungen” Marc, 16, 17 aus, 
Dagegen findet ſich Apg. 10,46; 19, 6 nur der unbeftimmte Ausdruck „mit Zungen 
reden”, 

Es fragt ſich nun, ob die Stellen im erſten Rorintherbriefe gleichfalls auf ein 
philologiſches Wunder führen oder nicht, Für das Erftere ftimmen ſämmtliche Kirchen⸗ 
väter, unter den Neuern beſonders Storr, Flatt, Heydenreich, Rückert, Maier, 
Bäumlein, Oſiander, Kling, Bauer, Zinsler, Engelmann, Frohſchammer, denen ſich 
auch Schultheß, Schrader, Ch. F. Fritzſche anſchließen, welche an erlernte Sprachen 
denken, Hofmann, der ſelbſtgebildete Sprachenarten annimmt, und Reiche, der unter 
„der Zunge“ die hebräiſche Sprache, unter „den Zungen“ ihre Dialekte verſteht. 

Aber die große Mehrzahl der neuern Erklärer verlaſſen im Korintherbriefe den 
Begriff von fremden Sprachen und fuhftituiren diefen mehrfache andere eraltirte oder 
ekſtatiſche Erſcheinungen. Diefe Ausleger gehen aber fofort wieder in der Weife aus- 
einander, daß einige derartige Auffafjungen überall, alfo auch Apg. 2, 1—13, durch— 
zuführen ſtreben. So Bleek, D. Schulz, Steudel, Wiejeler, Billvoth. Andere hingegen 
erkennen an, daß das eregetijhe Nejultat von Apg. 2, 1—13 mit ihrer Auffaffung 
differire. Aber in Erklärung der Differenz befolgen fie breierlei verſchiedene Wege. 
Eichhorn, Paulus, Schrader, Fritzſche wollten im Pfingſtbericht überhaupt nichts 
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Wunderbares gelten Laffen, ſondern fuchten die betreffende Stelle natürlich zu erflären. 
Aehnlich ift es nach Fritzſche and in Korinth zugegangen, wo man, wie in allen 
Seeſtädten, durch Verkehr mit Fiſchern fremder Sprachen bis zu einem gewiſſen Grade 
kundig war und ſich mit Beziehung auf prophetiſche Weiſſagungen phantaſtiſchen Selbſt⸗ 
täuſchungen hingab. Anders Olshauſen, Scholl, Roßteuſcher, Thierſch, welche an— 
nahmen, eine und dieſelbe Geiſtesgabe habe ſich anders in Jeruſalem, anders in 
Korinth geäußert. Endlich Gfrörer, Baur, Hilgenfeld, Zeller, De Wette, Meyer, 
Neander halten ſich einzig an die Vorkommniſſe in Korinth, welche den hiſtoriſchen 
Beſtand auch des Pfingſtereigniſſes ausgemacht hätten; dagegen ſei dieſes letztere in 
der Apoſtelgeſchichte bereits in mythiſch alterirter Geſtalt dargeſtellt (ſ. z. Apg. 2, 9. 

Sonach fragt es ſich denn alſo zuerſt, ob auch ber erſte Korintherbrief von einem 
philologiſchen Wunder, oder von einem, hiervon verſchiedenen Reden mit „Zungen“ 
(nicht mit „Sprachen“) handle. Wir hören Gründe und Gegengründe ab. 

1) Die correſpondirende Gabe iſt die Fertigkeit, „die Zungen auszulegen“ (1 Kor. 
12,10). Hierher gehören auch die Ausdrücke „Auslegen“ (12, 30; 14, 5. 13. 27) und 
„Ausleger“ (14,28). Diefe Wörter bedeuten im Neuen Bund faft immer eine Ueber: 
tragung aus einer fremden Sprache in die einheimijche. Aber wenigſtens Luc. 24, 27 
fteht „Auslegen‘‘ aud) vom Deuten der Schrift; könnte alfo auch vom Deuten unver- 
ftändliher Reden gebraudt ein. 

2). 1 Kor. 13,1 iſt von „Menfchen- und Engelzungen” die eve. Das könne 
nur heißen Spraden, die die Menfchen, und die bie Engel unter fih reden. Von 
Zunge fünne bier um fo weniger die Rede fein, als eine leibliche Drganifation dem 
Begriff ver Engel widerſpräche. Allen die Borftellung von „Engelzungen‘ beruht ja 
jedenfalls auf rhetoriſcher Abjtraction, was überdem auch bei der alten Faſſung von 
Sprachen zugegeben werden müßte; da zum Worte ausfprehen auch leiblihe Drgani- 
fation gehört. Um alle möglihen „Arten von Zungen“ zu bezeichnen, fteigt er auf 
bis zu der Art der Engel (f. 3. 13,1). Ueberhaupt aber ift auf eine jo offenbar 
rhetoriſche Stelle fein Schluß zu bauen. 

3) 1 Sor. 14, 21 ift von „Leuten anderer Zunge‘ und von „Lippen Anderer‘ 
bie Rede, die Jeſ. 28, 11. 12 vorfommen. Da nun in der eitirten Gtelle des Pro— 
pheten offenbar von fremden Sprachen die Rede tft, fo müſſe auch die Gtelle des 
Apoftels und alle ähnlihen Ausprüde und Formeln vefjelben ebenfo verfianden werben. 
Aber die Gleichheit des Verhältniſſes zwifhen Typus und Antitypus liegt blos in ber 
aufßerorventlihen und doch fruchtlos vorübergehenden Erjheinung des frembdartigen 
Redens; diefes beftand num zwar Jeſ. 28, 11. 12 in der unverftändlihen Sprache ber 
Aſſyrer; aber auch die „Zungen“ zu Korinth waren durch ihre Unverftänblichfeit für 
den Zuhörer fo gut als eine fremde Sprade (ſ. z. 1 Kor. 14, 21). 

4) Der Pluralausorud „mit Zungen reden‘ kommt aud) bei Subjecten im Singu- 
lar vor. Allein dann ift von den verſchiedenen „Arten von Zungen‘ die Rede, welche 
einem und demfelben Subject zu Gebote ftehen können. MUeberbies führt, wenn ber 
Plural (Glossai) etwa auf Sprachen bezogen werben fünnte, der Singular (Glossa) 
um fo entjchievener auf die Bedeutung Zunge; da „mit der Zunge reden‘ (glosse 
lalein) nicht heißen fann: in einer fremden Sprache reven. : 

5) I Kor. 14,10. 11 ift von den verſchiedenen Spradenarten wirklich Die Rede, 
Aber der Apoftel ſubſumirt unter den Gefammtbegriff der Spraden keineswegs bie 
einzelnen zu Korinth gefprochenen, fondern er führt die Spraden an als Analogon 
der Zungen, wählt daher aud) verfchievene Wörter, indem er die „Arten von Spra— 


Zungen oder Spraden? 439 


hen‘ (Gene phonon) ausprüdlid von den „Arten von Zungen” (Gene glosson) 
unterſcheidet. 

6) Die Bemerkung „Niemand verſteht es” 1 Kor. 14, 2 wäre in allen den Fällen 
unwahr, wo fi Kenner der betreffenden Sprachen unter den Zuhörern gefunden 
hätten. Aber auch bei der Deutung von Zungen gilt das Wort nicht fir die Fälle, 
wo „Ausleger” anwefend waren. EI muß daher jedenfalls velativ gefaßt werden. 

7) In der Stelle 1 Kor. 14, 15, 19 wird dem Zungenreden nicht entgegengeftellt 
das Neben in der einheimischen Sprache, ſondern das Neben „in der Bernunft“, 
während bie Zungenrede „im Geifte” vorgeht. Dagegen wird zwar bemerkt, das 
Neben in fremder Sprache fei eben durch den Geiſt hervorgebracht worden, das’ in 
der einheimifchen durch die Verftandesvermittelung. Aber auffallend wäre doch immer, 
daß Paulus nit einfach fagt: Ih will in fremden Sprachen fingen, aber auch in 
der. populären u. ſ. f. 

8) Dem „mit Zungen Reden fteht 1 Kor. 14,6 entgegen das Reden „in Offen- 
barımg, oder in Erfenntniß, oder in Weilfagung, oder in Lehre”. Aber aud) das 
Lestere hätte ja an fi wol in fremden Sprachen gejhehen können, Der Gegenjag 
wäre alfo zum Mindejten jchief ausgedrückt. Zunächft werden wir demnad) als Inhalt 
der Zungenrede etwas zu betrachten haben, was mweber „Offenbarung“, noch „Erfennt- 
niß“, noch „Weiſſagung“, noch „Lehre ift, und eben deshalb unverftändlih. Im 
Idiom ruht aber die Unverftändlichfeit nicht. 

9) Nah 14, 28 ift unter Umftänden fein Ausleger anweſend. Dieſer Fall hätte 
wol faum vorfommen fünnen, wenn die „Zungen Spradhen find. Biel unmahr- 
fheinliher, als daß Einer das Product einer Efftafe ſich auslegen Inffen muß, ift der 
Ball, daß Einer von einem Andern überfegen laſſen muß, was er felbft gerebet hat. 

10) Das „mit der Zunge” 14, 9 wäre ein ganz müßiger Zuſatz, wenn vom 
Sprachenreden geſprochen würde. 

11) Nach 14, 18. 19 kann auch der Apoſtel mit Zungen reden, er thut es aber 
nicht in der Gemeinde, und befiehlt 14, 28 auch Andern, es lieber für fid) und vor 
Gott zu thun. Es wäre num aber eine fonderbare Privatandacht, die darin beſtände, 
daß man insgeheim mit Gott in fremden Sprachen revet. 

12) Ueberhaupt würde Paulus die fragliche Geiftesgabe von einem andern Ge— 
fihtspunfte aus beſprechen, er würde namentlich die Gegenwart oder Nichtgegenmwart 
folder, die fremde Spraden verftehen, als Maßſtab angelegt haben. 

Wenn wir daher die Zungenrede im Korintherbriefe als irgendein, eraltirtes 
Reden auffaflen, jo fragt es fih nun weiter um bie nähere Form deſſelben. 

1) Billeoth: e8 fei die Rede von einer Ur- und Miſchſprache, welche Die Elemente 
der hiftorifhen Sprache in ſich vereinigt habe. Das ift abentenerlih und befteht 
nicht vor dem Ausdruck, der das Wort Zunge in der Einzahl hat. Denn dies fann 
unmöglich heißen: in der Urſprache reden. Dafür müßte zum mindeften ber Artikel 

eben. 

Br Roßteuſcher und Thierſch: e8 fei die Engelſprache, d. h. eine Geheimſprache, 
deren man ſich im Verkehr mit Gott bebiente, Allein 13, 1, melde Stelle Beran- 
laſſung dazu gegeben hat, fegt nur einen gedachten Ball zur Hebung bes Eontraftes, 
Und das Ganze entzieht ſich jeder Vorſtellung. | 

3) Bleek hat nachgewieſen, daß „Gloſſen“ im Alterthum obfolete, außer Gang 
gefommene Ausprüde, Idiotismen, Provinzialismen, rhetoriſche und poetiihe Wörter 
hießen. Gloſſen- oder Zungenreden ſeien daher begeiſterte Vorträge, denen ſolche 
ungewöhnliche, alterthümliche, provinzielle, poetiſche Ausdrücke eingemiſcht waren. 
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Allein nur wenn überall die Pluralform beibehalten wäre, wäre dieſe Auffaflung 
ſprachlich möglich. Unmöglich aber ift der Ausdruck in der Einzahl, nicht minder auch 
Formeln, wie „eine Zunge haben‘ (1 Kor. 14, 26) und „Engelszungen“ (1 Kor. 13, 1). 
Auch Tag jener grammatifche Kunſtausdruck den Schriftftellern des Neuen Bundes fern. 
Die fachlichen Schwierigkeiten liegen ohnedies auf der Hand. i 

4) Weiße fpricht von einer „Naturpvefie des Zungenredens“. Die Zungenrebe fei 
poetifch gewejen im Gegenfaß zur rhetoriſchen Prophetie; eine religiös productive Thätig- 
feit, aus der die mythiſchen Gebilde zum Theil hervorgingen, z. B. Loblieder ver 
Maria, des Zacharias, des Simeon, der Engel. Aber das find Producte ſchrift— 
ſtelleriſcher Kunft, nicht Naturpoefie. 

5) Wiefeler denkt an leife, faum vernehmbare Töne. Jäger hält es gerapezu für 
ein ftilles Gebet. Aber wie follte das ausgelegt werden? Das „Niemand verfteht 
es“ 14, 2 geht nur auf den Sinn, nit auf den Laut. Dagegen wird mit einer 
Trompete die „Zunge“ 14, 8 vergliden. 

6) Bardili und Eichhorn: es fei ein Lallen in unartikulirten Tünen gemeint. Dies 
fommt der Wahrheit am nädjften, ift nur etwas zu roh aufgefaßt. Für eine Begeifte- 
ung, die fi) blos im Brülfen und Lallen offenbarte, hätte Paulus ſchwerlich Gott 
gedankt. 

7) Baur, Steudel, Neander, De Wette, Zeller, Schulz, Hilgenfeld, Ewald, 
Meyer denken an ein Reden in ekſtatiſchen Exclamationen und dunkeln abgeriſſenen 
Gebetsausbrüchen, die darum der Auslegung bedurften. 

Auf das Letztere führt allerdings der Zuſammenhang. Denn 14, 13—17 wird 
das Zungenreden als Gebetsvortrag charafterifirt, der aber unter Zurücdtreten der 
Vernunft ſtatthat. Und zwar ift es Bitte, Lob und Dank, was in der angeführten 
Stelle den Inhalt der Zungenreve ausgemacht hat. Daher die Formeln „Gott preifen” 
(Apg. 10, 46) und „von ben großen Thaten Gottes reden’ (Apg. 2, 11). Es handelt 
ſich alfo um eine die menſchliche Subjectivität völlig aufhebende, das denkende Selbſt— 
bemußtfein gänzlich übermeifternde Gefühlsergriffenheit. Die viscurfive Verftandes- 
thätigfeit mar jo fehr aufgehoben, daß das Drgan ver Rede nicht mehr von der 
individuellen Neflerion, fondern unmittelbar vom Geift Gottes felbft in Bewegung 
geſetzt und regiert zu fein ſchien; der Geift bemächtigte ſich des menschlichen Rede— 
organs. Daher der Name Zungenrede oder Gloſſolalie. Die Zunge redete gleichfam 
jelbftändig in einzelnen, allgemeinen Exclamationen, verbunden mit Gefticulationen, 
in denen ſich die überfhwenglichen Gefühle und Empfindungen des Innern gleichfalls 
Luft machten. Und zwar trat diefe Gebetsweife in verſchiedenen, in ihrer Differenz 
jest nicht mehr nachweisbaren Mopificationen auf; man denke theils an unzufammen- 
hängende Wörter, theils an unartikulirte Laute, theils an neu geihaffene Formen, 
welche letztere dann allerdings an neue Sprachen grenzen mochten. Auch ſprach ein 
und derfelbe Redner je nad wechſelnden Graden, Impulſen, Richtungen feiner Efftafe 
in mannichfach unterfheidbaren Weifen, gleihfam mit verſchiedenen Zungen, Da fid 
‚der Wechſel der Einzahl und Mehrzahl, wie aud die „Arten von Zungen” auf vie 
angegebene Weife erklären laſſen, find wir nicht genöthigt, fir ſolche Bezeichnungen 
etwa mit Baur wieder auf die Auslegungsweife Bleeks zurüdgreifen zu müffen. 

Wir verftehen demnach unter Gloſſolalie ein dunkles, recitativartiges Reden zu 
Gott in abgeriffenen, myſteriöſen, entzückten Worten. Gerade darin lag der Unter- 
ſchied zu der fonft verwandten „Weiffagung“, daß nad) 14,3. 32 der „Weiſſagende“ 
bie „Vernunft“ gegenwärtig hatte, nicht aber der Zungenredner. So wahr und tief 
vielleicht ber Inhalt der aus dem Triebe des Geiftes hervor ins Wort ſich faſſen 
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Wollenden fein mag, fo findet ex eben doch Feine Hare, zufammenhängende, allgemein 
verftändlihe Form. Der Strom des Beiftes bahnt fi) in der Gloſſolalie den unge- 
hemmteften, aber auch den ftürmifchften und wildeften Lauf. Es wird der Geift ſelbſt 
darin laut, nicht das vernünftige Ich des Einzelnen. Ein ſolcher Gebetsvortrag 
bildet ſich von ſelbſt, wo der ganze Menſch von einem religiöfen Eindruck überwältigt 
und das Nervenleben in fieberhafte Aufregung verfegt ift. Eben darum dient aber 
auch die Gloſſolalie in erfter Linie nur zur eigenen Erbauung des Spredhenden, ber 
dadurch in eine Art Verzückung verſetzt wird und fi) über ſich ſelbſt Hinausgehoben 
fühlt. Dagegen wird, was er fagt, aufer ihm höchſtens Solchen verſtändlich, welche 
dem Redenden durch eine vom gleichen Geiſt gewirkte Sympathie näher ſtehen. Daher 
neben der Gabe der Gloſſolalie eine andere der „Auslegung“ einhergeht, welche aber 
möglicherweiſe der Redende auch ſelbſt beſitzen konnte nad 1 Kor. 14,5.13. Jeden⸗ 
falls blieb die große Mehrzahl der Zuhörer, als an die Bedingungen der Vernunft 
gebunden, in der Regel ohne Verjtändniß des in Zungen Geredeten; zur Erbauung 
der Gemeinde dient daher die Gloffolalie nur, wenn die Auslegung hinzutritt. 

Aehnlichkeit damit hatte die Montaniftifche Efftafe (nur wird bier dem Zungenreden 
das Weiffagen nicht als eine befondere Form gegenübergeftellt, fondern Beides in 
eins zufammengefaßt), in neuerer Zeit die Infpirationen der Camifarden in den Ceven- 
nen feit 1701 (einzelne Wörter, wie gräce, oder apofalyptifches Reden über ven 
Fall Roms ꝛc., langfame ftoßweife, in furchtbaren dumpfen Tönen, unter leiblichen 
Zudungen), in neueſter das durch Irving feit 1830 eingeführte und in feiner ©e- 
meinſchaft unnatürlich exercirte Zungengerede (wobei man ſtumm fist, dann zudt, mit 
großer Gewalt und fharfem Ton Worte ausftößt, wenn die affectirte Sade voriiber 
ift, fi) eine Cigarre anzündet und nad Haufe geht). 

Stellt jomit 1 Kor. 14 einen andern Vorgang dar, als Apg. 2, fo erhebt fich 
die Frage, ob verſchiedene Aeußerungsweiſen verfelben Geiftesgabe anzunehmen feien. 
Aber von vornherein will fi dieſe Auskunft als ein bloßer Nothbehelf erweifen, 
Verſchiedene Erjheinungen, die zur gleichen Gabe gehören follen, müßten doch neben 
ihrer Verſchiedenheit eine weſentliche Verwandtſchaft aufmeifen. Wenn num aber die 
korinthiſche Gloſſolalie etwa in abgeriffenen, dunkeln, aber dem Idiom nad; griechiſchen 
Wörtern geihah, fo wäre dies eine dem Gebrauch von fremden Völkerſprachen allzu 
heterogene Erſcheinung, als daß fie mit diefem unter Eine Benennung zuſammenge⸗ 
faßt fein könnte. Auch an ſich wäre es auffallend, daß verſchiedene Erſcheinungen 
als Erzeugniſſe deſſelben Geiſtes ſich local und zeitlich vertheilt haben ſollten und daß 
in Korinth blos die eine Art von Gloſſolalie vorgekommen ſein ſollte. Dies gegen 
Olshauſen. Ebenſo verfehlt iſt aber der Verſuch Roßteuſchers, der in Formeln, wie 
„Arten von Zungen“, „Menſchen- und Engelzungen“ die Verſchiedenheit in der Aeuße— 
rung der Zungenrede vom Apoftel beftätigt fieht. Denn „Arten von Zungen‘ bedeutet 
ſoviel als der Ausdruck „Zunge“ in der Mehrzahl; die verſchiedenen Arten ſind daher 
in Korinth ſelbſt vorgekommen, und der 1 Kor. 13, 1 geſetzte Fall iſt ſowenig als 
ver Glaube, welcher Berge verfegt, in der Wirflichfeit zu ſuchen. 

Gab e8 aber nur Eine Zungenrede, jo muß die forinthifche nicht blos als identiſch 
aufgefaßt werden mit der Apg. 10, 46; 19, 6 erwähnten, ſondern auch mit dem 
Pfingſtreden Apg. 2, 1-13. Dann aber ergibt ſich für den hiſtoriſchen Beſtand des 
leßtern ein doppeltes Kefultat. un Ü 

Erſtens fällt dann von feldft jene natürliche Auslegungsweiſe im Sinne des Altern 
Rationalismus. Einmal ift diefe Tegtere ſchon eregetifh unhaltbar. Denn Apg. 2,4 
ift zu „fie fingen am zu veden mit anderen Zungen” ausprüdlic hinzugefügt: „ſo wie 
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der. Geift ihnen auszufpreden gab’, was nicht blos auf den Inhalt ver Rede, ſondern 
auch auf die verſchiedene Form, auf die verſchiedenen „Zungen“ zu beziehen iſt. Dann 
aber ſahen wir ja eben, daß der hiſtoriſche Thatbeſtand von den Vorkommniſſen in 
Korinth nicht differiren konnte. 

Um fo unabweislicher erhellt freilich zweitens, daß bie Darftellung, die ber 
Referent vom Pfingftreden gibt, bereits eine, das Factum des Zungenredens felbft 
alterivende Tradition vorausfest. Das Urfprünglihe blidt zwar noch durch. Denn 
Hauptſache iſt das Reden aus dem Drange des Geiſtes, daher die Beurtheilung: „ſie 
find voll füßen Weins“. Es iſt feine nachweisbare Eigenfhaft des Weins, daß er 
fremde Sprachen lehrt. Immerhin aber kann der Berfaffer unmöglid Augenzeuge 
gewefen fein. Auf jeden Fall muß eine, zur Bildung der Tradition erforderliche 
Zeit zwifhen dem Pfingftfactum und feiner Aufzeichnung im Kanon in der Mitte 
liegen. 

Dagegen hat man geltend gemacht, Lucas, Der Verfaſſer der Apoftelgefhichte, jei 
fpäter an den Ort des Pfingftereignifjes gefommen, habe daſelbſt mit Gemeindegliedern 
verfehrt, jei zwei Jahre in Cäſarea geweſen; er fei daher in der Lage geweſen, fid) 
hei Augenzeugen zu erkundigen. Auch habe er doch jelbft die Aeußerung diefer abe 
in andern Gemeinden wahrnehmen, habe mit Paulus über ihren wahren Charakter 
ſich verftändigen müſſen. 

Dies will Alles nichts beſagen. Denn, die Verfaſſerſchaft des Lucas zugegeben, 
ſo lag zwiſchen dem jeruſalemiſchen Aufenthalt deſſelben Apg. 21,17 fg. und dem 
Pfingftereigniß ein Zeitraum von 28— 30 Sahren; ferner dauerte jener Aufenthalt 
ſehr kurz; und ſchon damals Fonnte in Jeruſalem jene Weiterbildung des mündlichen 
Berichts ftattgefunden Haben. Ex berichtete daher, was unter bem damaligen Ge— 
ſchlecht jerufalemifcher Chriften über das Pfingſtereigniß curfirte, Die Apoftel ſcheinen 
damals mit Ausnahme des jüngern Jacobus bereits alle nicht mehr in Serufalem 
gewejen zu fein. Was aber die eigene Erfahrung des Lucas betrifft, jo haben wir 
nue von ‚der Forinthifchen Gemeinde fihere Nachrichten über das Vorkommen der 
Gloſſolalie. Und gerade in Korinth war — wie aus einer rihtigen Auffaffung der 
Wirſtücke in der Apoftelgefchichte hervorgeht — Lucas nicht gewefen. Möglicherweife 
fannte er daher die ganze Sache blos vom Hörenfagen. Aber aud) wenn er bei 
Paulus und bei andern Chriften die richtigen Beobachtungen hierüber ſelbſt gemacht 
bat, jo kann damit recht wohl beftehen, daß ex jenen weit entfernt liegenden Vorgang 
in einem, ber hiftorifhen Objeetivität nicht mehr ganz entſprechenden Lichte auffaßte, 
zumal da er in feiner Gejchichtserzählung ſich, ohne hiſtoriſche Kritif zu üben, nad 
feinen Quellen richtete, und da die Idee des chriſtlichen Univerjalismus, aus welder 
jene Umgeftaltung des Pfingftereignifjes hervorging, der ganzen Sache zur innern 
Empfehlung gereicht. Auf jeden Fall ift fomit unfere zu Apg. 2,4; 1 Kor. 12, 10 
und in biefem Bande ©. 336 gegebene Erflärung gerechtfertigt. j 

Durch ſolches Zungenreven, das aus dem tiefften, aber aud ungehemmteften 
Geiftestriebe heroorgeht, Fonnte das damalige Geſchlecht freilich wol erſchüttert und 
aufmerffam gemacht, nicht aber die große Menfchheit belehrt werben. Schon an fid 
hat es etwas ungebilvet Urfprüngliches und Kindliches, konnte daher Leicht zum Kin— 
bifchen werden, wie Alles der Art. Es paßten folde exrcentrifhe Erpectorationen in 
die Periode, da der jung gährende Geift gleihfam erft reden lernen mußte, in das 
apoftolifhe Zeitalter. Es mußten diefelben aber verſchwinden, jobald die Kirche Das 
Kindesalter überfhritten und eine gewiſſe Keife erlangt hatte. Wo es jet wieder 
hergeftellt. werben: will, da beruht es auf unnatürlicher Vergewaltigung, und fteht. im 
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Wiverfpruc mit der im Bufanmenhang mit den Belehrungen über das Zungenreden 
gegebenen Ermahnung 1 Kor. 14, 20: „Brüder, werdet nicht Kinder im Verſtändniß!“ 


V. Zum Römerbrief. 


In Bezug auf den Römerbrief haben wir unſerer IV, 351—353 gegebenen Ein- 
leitung nur Weniges in Bezug auf die Integrität des Briefs beizufügen, Anderes in 
Bezug auf feinen Zweck zu ergänzen. 


1. Integrität des Briefs. 


Wir erfehen nämlich aus Origenes, daß der Ketzer Marcion, einer der erften 
Sammler des Kanon, den Römerbrief mit der Stelle 14, 23 „abſchnitt“. Den, be- 
treffenden Ausdruck in der Iateinifchen Weberfegung des Rufin (disseeuit) will freilich 
Fr. Nitzſch („Zeitſchrift für Hiftorifche Theologie‘, 1860, ©. 284 fg.) blos von einem 
Verſtümmeln verftanden wiſſen. Auf das Evangelium des Marcion bezieht ſich wol 
auh Tertullian, wenn er 14,10 als am Schluffe des Nömerbriefs (in clausula) 
ftehend anführt. Die legten Kapitel mochten wol dem Marcion ſchon fo vorfommen, 
wie neuerdings den Tühingern, nämlich judeiftifh. In der That erflärt das Haupt 
der Tübinger Schule („Paulus“, ©. 398 fg.) Kp. 15, 16 für einen Verſuch, den mah- 
nenden Worten des Paulus, die zunächft bei der judendhriftlichen Gemeinde Noms 
erfolglos geblieben feien, durch allerlei begütigende und entſchuldigende Beifügungen 
einen nachträglichen Eingang zu fihern. Faſt jever Vers befremde. Paulus fchmeichle 
zu viel (15, 14), übertreibe 15, 19 den Umkreis feiner Wirkfamfeit (Syrien), ſetze 
Undenfbares (15, 23 es leide ihn ſchon feit Jahren nicht mehr im Orient), fage Italien 
fei ſchon voll der riftlihen Predigt und nenne Chriftum fogar (15, 8) einen Diener 
der Beſchneidung. Beſonders wird 15, 24. 28 benutt, weil Paulus hier nur vorüber- 
gehend in Rom verweile. Damit entfchuldigt fi) der Apoftel nad) Baur (©. 404 fg.; 
Schmegler, „Nahapoftolifhes Zeitalter”, I, 295 fg.), daß er fid) an die Römer wende, 
da fonft fein Grundfag fei, „nicdjt auf fremden Grund zu bauen‘ (15, 20). Bon 
Vs. 25 an fei das Weitere aus den Korintherbriefen, der Anfang 15, 1—13 ſei da— 
gegen geiftlofe Wiederholung und Anhäufung. Die Citate Vss. 9—12 follten blos 
die Yudendriften beruhigen, ja Vs. 4 werde zur Empfehlung der pauliniſchen Lehre 
ohne Weiteres der ganze Alte Bund in Anfprud genommen. Nah Schwegler wurde 
Rp. 15 daher hinzugefügt, um das gereizte Urtheil der Herrfchenden gegen den Brief 
durch entgegenfommende Zugeftändniffe zu mildern („Nachapoſtoliſches Zeitalter“, I, 299fg.; 
II, 123—125). 

Aber obgleich Einiges allerdings den Anſchein von oncejfionen an das Juden— 
chriſtenthum macht, fo ift doch Alles vom Standpunft der paulinifhen Dogmatif aus 
erklärlich. Die Stelle 15, 8 darf von 38. 9 nicht getrennt werden. Chriftus ift 
allerdings ein „Diener der Beſchneidung“, aber fo gut, wie auch „der Vorhaut“, und 
in Stellen wie 11, 13 fg., 17 fg., 28 fg. wird der Heidenmiſſion fogar faft jede 
felbftändige Bedeutung abgefprohen, und das Verhältniß fo hingeftellt, als wäre fie 
nur ein Mittel zur Erreihung des eigentlihen Zwecks, der Belehrung Siraels. 
Nimmt man das heilige Intereſſe für fein Volf, das der Apoftel auch fonft an den Tag 
legt, hinzu, jo wird man das Kapitel um jo weniger des Apofteld unwürbig, und wenn 
die von Mangold gegebene Auslegung richtig ift, wonad 15, 1—13 auf eine befondere 
Bartei von heidendriftlihen Starken zu beziehen wäre, die den Gegenſatz gegen bie 
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Schwachen auf die Spige trieben (©. 63 fg.), auch nicht an Wiederholung krankend 
finden können. „Allerdings iſt zunächſt 15, 1 fg. Alles auf die Judenchriſten berechne "4 
— fagt Reuß (©. 97). Wenn aber der ganze Brief an Judenchriſten gerichtet 
ift, fo fällt auch diefer Anftoß hinweg. Unſicher ift freilich noch die Stellung der 
fogenannten Lobpreifung (Dorologie), 16, 25—27.. In einigen Handſchriften fehlt fie 
ganz; am Schluffe des Ganzen fteht fie bei den Lateinern und in brei der älteften 
Uncialhandſchriften, am Scluffe von Kp. 14 in mehr als 200 Handſchriften; Dagegen 
im Alexandrinus und bei andern Zeugen an beiden Drten. Sie fünnte, wie Eph. 
3,20. 21, am Schluffe von Kp. 14 ftehen, ohne daß daraus etwas für Unechtheit von 
Rp. 15 und 16 folgte. Nach Ewald (©. 430) ließ man zunächft das auf jeden Tall 
Unechte aus, nämlich die Stelle 16, 3—20, worin auch Neuß („Geſchichte“, ©. 98), 
Hausrath („Paulus“, ©. 2) und Mangold („Der Nömerbrief”, ©. 38, 62) einen Geleits- 
brief nach Ephefus erkennen. Dann, als dies bemerft wurde, ging man in zu großem Eifer 
weiter und verfuhr wie Marcion, ſodaß 16, 25—27 an den Schluß von Kp. 14 trat, 
Nah Weiße („Philoſophiſche Dogmatik‘, II, 155) ift der Römerbrief überhaupt mannid= 
fach interpolirt, und Uhlhorns Urtheil („Zeitfhrift für hiſtoriſche Theologie”, 1866, 
©. 21): „Der Widerlegung bedarf diefes Curiofum nicht“, dürfte nach dem, was felbft 
Laurent über das Hereindringen von Randgloſſen in den Text erörtert hat („Neuteſta— 
mentlihe Studien”, ©. 3 fg.), vielleicht als überflinf fertig erjcheinen, 


2, Die Leſer des Briefs. 


Im Gegenfage gegen die herrſchende Anficht, wonadh die Gemeinde zu Nom als 
im Mittelpunfte der Heidenwelt nothwendig auch aus den Heiden gefammelt gemejen 
fein müßte, hatte ſchon Koppe die römifche Gemeinde für eine judendhriftliche erklärt. 
Nachdem Baur?) und Schwegler?) diefen Standpunkt ausführlicher begründet, find ihm 
auch Krehl*), Neuß), Thierſchꝰ), Holgmann?), Hausrath®) und Mangold?) beige- 
treten. Es ſoll zwar feineswegs geleugnet werden, daß die Predigt des Evangeliums 
in. Rom den engen Ring der Synagoge durchbrochen und auch unter den Heiden 
Befenner gefunden hatte (11, 13. 17—24, 28. 30), von welden die meiften früher Pro— 
jelyten gewejen fein mögen. Aber wenn doch fiherlih die Kunde, daß der Meſſias 
erſchienen fei, in Rom zunächſt Niemand intereffiren konnte als Juden; wenn außer- 
dem auch die Nachricht des Suetonius von der Vertreibung der aus Anlaß. eines 
gewiffen Chreftus (Chriftus) tumultuivenden Juden auf judendriftlihe Urſprünge ver 
römiſchen Gemeinde ſchließen läßt (vgl. IV, 351), fo fordert ſchon das Gefeß ver 
Continuität gefhichtliher Entwidelung, einen judendriftlihen Kern der -römifchen Ge- 
meinde anzunehmen. In der That ift auch der Römerbrief nur auf eine folde, nicht 
aber auf eine vorzugsweife heidenchriftliche Gemeinde berechnet. Bor allem konnte 


I) Commentarius perpetuus, IV, 13. 

?) Tübinger Zeitfhrift für Theologie, 1836, I, 114. 

) Nachapoftolifches Zeitalter, I, 289. 

*) Der Brief an die Römer, 1845, ©. 19, 20, 22 der Einleitung. 
°) Geſchichte der heiligen Schriften des Neuen Teftaments (4. Ausg., 1864), ©. 91 fg. 
°) Die Kirche im apoftolifhen Zeitalter (2. Ausg., 1858), ©. 97 fg., 165 fg. 

7) Gelzers Proteftantiihe Monatsblätter, 1865, S. 131 fg. u 

8). Der Apoftel Paulus, ©. 116, 153. i j 

) Der Römerbrief und die Anfänge der römiſchen Gemeinde (1866), ©. 36 fg. 
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die Kpp. 9—11 behandelte Frage nur für Yudenchriften dasjenige Maß von Bedeu⸗ 
tung haben, welches ihr hier zugefchrieben wird, Mit jedem Schritte, den die Heiden- 
miffton vorwärts that, wandte die Maſſe des jüdiſchen Volks der Predigt von Ehriftus 
ben Rüden. So ſchien es, als follten die Nachkommen Abrahams ihres Antheils 
am Reihe Gottes verluftig gehen. Wie vertrug fi) dies mit ber Untrüglichkeit des 
Öptteswortes, das dem Samen Abrahams das Heil verheißt? Und wenn auch daſ⸗ 
jelbe Gotteswort von einem von Iſrael auf die Heiden übergehenden Segen weiß — 
wie beftand die Heidenmiffion noch zu Recht, folange doc) nicht einmal Ifrael ſich bekehrt 
hatte, alſo die umerläßliche Vorausſetzung nicht eingetreten war? Das find die Probleme, 
welde den Apoftel in dem angeführten Abfchnitte befhäftigen, und darum ftellt er 
auch diefe ganze Erörterung unter den Gefihtspunft eines Troftes für Iſrael. Denn 
jedes aus theofratifchen Anſchauungen fließende Bedenken gegen die Heidenmiffton muß 
bei unbefangenen Gemiüthern allerdings dann verſchwinden, wenn die richtig wer- 
ftandenen göttlichen Verheißungen an Iſrael ver Heibenmiffion nicht im Wege ftehen, 
vielmehr diefe nur dazu dienen muß, die endliche herrliche Erfüllung dieſer Weiſſa— 
gungen durch die Bekehrung des ganzen Volks um ſo ſicherer herbeizuführen. Der 
ganze Abſchnitt aber ſetzt um ſo ſicherer Judenchriſten als Leſer voraus, als Paulus, 
wo er im Verlaufe ſeiner Ausführung die aus derſelben fließenden Folgerungen für 
die Heidenchriſten zieht (1, 13—32), dieſe ſtets als einen Theil des Ganzen aus- 
drücklich hervorhebt und innerhalb der ganzen Gemeinde. einen beſondern Leſerkreis 
abgrenzt durch die Formel: „Denn euch Heiden ſage ich.“ 

Ebenſo unzweifelhaft ift der Abſchnitt 13, 1—7 auf judenchriſtliche Leſer berechnet, 
welche die aus ihrer jüdiſchen Vergangenheit ihnen anklebende theokratiſche Verachtung 
der heidniſchen Obrigkeit trotz ihres Chriſtenthums beibehalten hatten. Dieſe feind⸗ 
ſelige Stimmung gegen die römiſche Obrigkeit, welche das Volk ſchon unter der Füh— 
rung bes Gauloniten Judas zum Aufruhr entflammt hatte, ſtarb bei den phariſaiſch 
geſinnten Juden nicht aus, bis fie den wirklichen Untergang des Volks herbeigeführt 
hatte. Gegen eine ſolche Stimmung wendet ſich der Apoſtel, wenn er in der Obrig⸗ 
keit nicht eine gottfeindliche, unrechtmäßige Gewalt, ſondern ein ordnungsmäßiges 
Organ ber göttlichen Weltregierung erkannt wifſen will. Er bereitet dem damit Oppo⸗ 
ſition, was ſich von jüdiſchem Weſen noch in den politiſchen Anſchauungen der römiſchen 
Gemeinde vorfinden mochte. Im Intereſſe der chriſtlichen Kirche will ex jede Gefahr, 
die von hier ausgehen konnte, beſeitigen. 

Während der eben beſprochene Abſchnitt deutlich zeigt, daß die große Mehrzahl 
der römiſchen Gemeinde dem phariſäiſchen Judenchriſtenthum angehört, legt die Abhand⸗ 
lung über bie ſogenannten Schwachen 14, 1—15, 13 Beweis dafür ab, daß auch 
eſſäiſche Elemente in das römiſche Gemeindeleben eingedrungen ſind. ) Denn dieſe 
Schwachen gehören nach 15, 8 dem Yudenchriftenthum an; und zwar bildeten fie eine 
ascetiſche Partei, welche den Genuß von Fleifh und Wein für „an fich felbft gemein‘ 
(14, 14) hielt und ſich nad 14,5 irgendwie, vielleicht in Bezug auf Fafttage, nad 
dem jüdiſchen Kalender richtete.?) Die Stelle 15, 1—13 aber, verzufolge ber Gegen: 
jaß von Starken und Schwahen mit dem der Heidenchriſten und Judenchriſten zu- 
jammenzufallen jcheint, erledigt ſich Leicht durch Mangolds Annahme, wonach dieſelbe 
im Unterfhied zu Kap. 14 an eine gefchlofjene, aus Heidenchriſten beftehende Partei 


1) Ritſchl, Altkatholiſche Kirche, 2. Ausg., ©. 232 fg. 
2) Mangold, ©. 59. 
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innerhalb der Gemeinde gerichtet wäre, welde den Irrthum der Schwachen fo ſchwer 
nahm, daß fie ihn als Trennungsgrund behandelte. ') 

Wenn man fich für den heidenchriſtlichen Charakter ver Gemeinde mit Borliebe 
auch auf die gleich folgenden Berfe 15, 15. 16 berufen hat, in welden ber Apoftel den 
ftelfenweife ſcharfen Ton feines Briefs eben damit entſchuldige, daß er durd feine 
Erfolge als Heivenapoftel dazu ermuthigt fei?), jo ift vielmehr umgefehrt zu jagen, 
daß num für eine judenchriſtliche Gemeinde eine Entjhuldigung feines freimüthigen 
Auftretens als Sachwalter der Heidenmiffton von Bedeutung fein fonnte.®) 

Was aber die Hauptfache ift — felbft der Inhalt des Haupttheils unſers Briefs 
verfteht fih im Grunde nur, wenn berfelbe an Iudenchriſten gerichtet war. So 
namentlich die Ausführung 5, 20—7, 25, wo die Stellung des Geſetzes und bie da— 
durch bedingte Wirffamfeit der Gnade in Gottes Heilswerf, namentlid aber auch das 
Berhältni des hriftlichen Lebens zu den Verpflichtungen des Sittengeſetzes befchrieben 
und gegen allerlei Misverftändniffe fichergeftellt wird. Für Heidendiriften wäre bie 
ganze Frage nad) der. fittlichen Normirung des neuen Lebens mit der Betonung des in 
der Kiebe thätigen Glaubens abgethan gewejen. Es ift daher im allernächſtliegenden 
Sinne zu nehmen, wenn 7, 1 gefagt wird: „Sch rede ja mit Solchen, die das Geſetz 
kennen.” So hatte dod wol die römische Gemeinde aud an dem Ergebniffe des Kp. 4 
geführten Beweiſes, daß bie Slaubensgerechtigfeit mit dem Alten Bunde keineswegs 
fireite, nur dann ein Intereſſe, wenn fie aus Judenchriſten beftand. Denn für folde 
war es allerdings eine Lebensfrage, das Neue, was das Evangelium bringen wollte, 
im Einflang mit dem zu wiſſen, was ihnen von den Bätern ber als göttliche: Dffen- 
berung galt. Es find durchweg die fpeciellen Bedürfniſſe eines judendriftlichen Lefer— 
freifes, die der Apoftel bei biefer Ausführung vor Augen hat.) Die adt erften 
Kapitel, follen daher keineswegs die pauliniſche Theologie überhaupt entwideln, als 
vielmehr die über das Judenthum hinausgehenden, daſſelbe überragenden Elemente bej- 
felben. Dazu aber war nur dann ein vollfommen ausreichender Anlaß vorhanden, 
wenn. die Gemeinde felbft eine judenchriftliche war, in welhem Urtheile uns auch bie 
IV, 351, 352 gemachten Beobachtungen nur beftärfen Fünnen. 

Gegenüber der zwingenden Nothwendigfeit, womit jo viele Stellen auf einen juden⸗ 
chriſtlichen Leſerkreis führen, kann es faum ins Gewicht fallen, wenn einige Stellen 
des Eingangs (1, 6. 13—15) den Schein erwecken, als werde bie römiſche Gemeinde 
als eine heidenchriftliche bezeichnet. Aber gerade unter dieſer Vorausſetzung wäre bie 
Bemerfung von BE. 6: „unter welchen (Bölfern nämlih) aud ihr Berufene Jeſu 
Chrifti ſeid“ völlig nichtsſagend, während andernfalls der Nero des Beweiſes, 
daß Paulus mit Recht ſich an diefen Leferkveis wende, eben barin beruht, daß biefe 
Gemeinde, obwol aus Judenchriſten beftehend, doch geographifch zur Völferwelt, dem 
Miffionsgebiete des Paulus, gehöre. Weil in deven Mittelpunkt gelegen, darf er fie um 
fo mehr als zu feinen Bereiche gehörig auffaffen, als ja nad) Gal. 2,9 den Zwölfen 
Baläftine, dem Paulus aber die Völkerwelt zugefallen war, in ber er fofort Juden 
und Heiden befehrt. Wie er überall fein Werf in der Synagoge beginnt und von 
da aus zur Belehrung der Heiden fortjchreitet, jo will er auch in Rom thun, prebigen 
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„nen Juden vornehmlich umd auch ven Griechen‘ (BE. 16). Diefe Auffaffung der 
Sache gewinnt noch durch die Auslegung, bie Mangold von Vs. 13 gibt, wonad der 
Apoftel zu den Römern Kommen will, „auf daß ich auch unter euch einige Frucht 
Ihaffete, gleihwie auch unter den übrigen Völkern“. Die Frucht, wie er fie aud) 
in der übrigen Völferwelt hat, kann nur in ver Bekehrung möglichft vieler "Heiden 
beftehen. 1) Infofern aber dieſe Bekehrung fo erfolgt, daß eine Auswahl gläubiger 
Hraeliten ftets den Kern der ſich bildenden Heidengemeinden bildet, der Apoftel ſelbſt 
mithin den Griechen und Ungriechen, den Heiden und Juden dient in Ausrichtung 
feines Amtes (B88. 14. 16), gewinnt der Ausdruck „Völker“ ſowol 1, 5.6.13 als 
auch 4, 17. 18 und 16,26 eine Ausdehnung und Weite, in welcher der ftrenge Gegen- 
ſatz zwifchen den geborenen Juden und der Heibenwelt aufgehoben ift. 

Schließlich iſt in Bezug auf ven Leferfreis noch zu bemerken, daß die römiſche 
Aoreffe wenigftens in dem oder Bbrners wegfällt, indem die Worte „zu Kom“ 
ſowol 1,7 als au 1, 15 fehlen. Die gleiche Thatſache ift auch durch eine Scholie 
im Coder 47 conſtatirt. Ein ähnlicher, nur viel bezeugterer Fall wird ung wieber 
begegnen im Epheferbrief. Daraus ſchloß Reiche, daß Paulus zuweilen gar feine 
Ortsangabe in feinen Briefen anbrachte, ſodaß diefelben erft jpäter ergänzt worben 
wären. Rückert meint, dev Brief fei in andern Abſchriften zugleich auch an andere 
Gemeinden gefchidt, und dieſe Abfehriften ohne Ortsangabe gelaffen worben, mas 
Meyer dahin wendet, daß vielmehr eine andere Gemeinde, weldhe das Schreiben an 
die Römer zur öffentlichen Vorlefung in Abſchrift erhielt, die Ortsangabe zu ihrem 
bejondern kirchlichen Gebrauche getilgt habe: 

Jedenfalls war Rom in derfelben Weife Mittelpunft einer auch über die Umgegend 
zerftreuten Chriftenheit, wie wir Aehnlihes von Korinth wiffen (f. z. 1 Kor. 1, 2). So 
ift auch der Brief des Ignatius an „die Gemeinde, welche zu oberft figet am Ort 
des Landes der Römer“ gerichtet, und die Mitbeftimmung unfers Briefe auch für 
Ehriften, die etwa in Forum Appii oder Trestabernä (Apg. 28, 15), je ſelbſt in dem 
noch entferntern Puteoli (Apg. 28, 14) wohnten, ift fiherlich irgendwie als Urſache jener 
räthjelhaften Erſcheinung in Bezug auf die Adreſſe des Briefs zu denken. 


3. Zweck des Briefs. 


Aus der richtigen Erkenntniß des Leferkreifes ergeben ſich die bedeutſamſten Gefichts- 
punfte hinfichtlih feines Zweds. An diefem Probleme find freilich die Theologen des 
patriftiihen Zeitalters gewöhnlich flüchtigen Fußes hinweggeeilt. Nur einen einzigen 
Verſuch weiſt diefes Zeitalter auf, eine beftimmte gefchichtliche Veranlaffung für die 
Abfaffung des Briefs aufzufinden, und ihm durch die angenommene Abzwedung deſ— 
felben die Eigenthiimlichkeit eines für augenblidliche Bedürfniſſe des erſten Leferkreifes 
beftimmten Sendfhreibens zu wahren. Es rührt diefer Verfuh, auf den neuerdings 
beſonders Baur aufmerffam gemacht hat?), her von einem um 370 lebenden römiſchen 
Diafonen Hilarius, welcher einen Commentar zu den paulinifchen Briefen gefchrieben 
hat, der unter dem Namen und unter ven Werken des Ambrofius auf uns gekommen 
ift (daher Ambrofiafter, Pſeudo-Ambroſius genannt). Freilich ift fein Gedanke, es 
jet in der römischen Gemeinde eine jüdiſche Gefeglichfeit aufgefommen, weldher Paulus 
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habe begegnen wollen, nichts weiter als ein Schluß, der aus dem allgemeinen Ein- 
drucke des Briefs gewonnen wurde. Wir haben es nicht mit einer hiſtoriſchen Kunde, 
fondern mit einer Hiftorifchen Hypotheſe zu thun, welche infofern auf einer Linie mit 
andern Hypotheſen fteht, wie wenn Chryſoſtomus auf Manichäer, Theodoret auf 
Antinomiften ſchloſſen, die befämpft werben follten. Nur schießen dieſe letztern 
Hypotheſen freilich am Ziele vorbei, während bie bes Ambrofiafter wenigftens infofern 
trifft, als die befänpften Mängel wirklich mit dem Judaismus zufammenhängen. 

Mehr als in alter und neuer Zeit wurde während bes Mittelalters dem Bebürf- 
niffe Rechnung getragen, eine geſchichtliche Sachlage nachzuweiſen, aus welder ver 
Brief gerade in dieſer Geftalt habe hervorgehen müfjen, und zwar. zog malt ſich allge- 
mein auf die freilich mit Unrecht dem Hieronymus zugefchriebene Anfiht zurüd, daß 
Paulus durch, feinen Brief einen Streit der Eiferfuht zwiſchen ber judenchriſtlichen 
und der heidenchriſtlichen Fraction der römiſchen Gemeinde habe beſeitigen wollen. 
Erasmus ſetzt dafür einen prophylaktiſchen Zweck, als habe der Apoſtel einer zu befürd- 
tenden Anftefung durch den Judaismus wehren wollen. 

Dagegen herrſcht bei den Neformatoren die verallgemeinernde dogmatiſche Auf- 
faffung des Römerbriefs vor, und wurde ihm das Gepräge eines unter beftimmten 
Umftänden an einen individuellen Leferfreis zur Erreihung eines beftimmten Zwecks 
gerichteten Sendſchreibens fo ſehr abgeftreift, daß er geradezu das biblifche Grund⸗ 
buch der evangeliſchen Kirche, der Leitfaden wurde, nach welchem Melanchthon ſeine 
Dogmatik ſchrieb. Dieſe ältere, die geſchichtlichen Bedingungen für die Auslegung des 
Briefs ganz überſehende Anſchauungsweiſe herrſchte lange, und noch Tholuck iſt ihr 
in den frühern Ausgaben ſeines Commentars ergeben, indem er den Endzweck des 
Römerbriefs ganz allgemein in die Darlegung der Wichtigkeit der chriſtlichen Lehre 
verlegt. 

Herkömmliche Anſicht war es, der Brief ſei ohne alle näherliegende Tendenz ab— 
gefaßt. So die reformatoriſche Exegeſe, in deren Nachfolge die meiſten Ausleger jeden 
polemifhen Zwed abgelehnt haben. Der Römerbrief wurde von Melandthon als 
dogmatifches Compendium behandelt. ine dogmatifhe Abhandlung findet auch noch 
Tholud darin, wenn er in der dritten Auflage jagt, der Endzweck jet ein ganz all 
gemeiner, die Wichtigfeit der chriſtlichen Wahrheit darzuftellen.)) Möglihft allgemein 
geben ven Zwed auch an Neiche („Betrachtungen über die Nothwendigfeit und Herrlich— 
keit der Heilsanſtalt“), Kölner (Document, wie Baulus das Evangelium überhaupt 
prebigte‘‘), Glöckler („Exhabenheit des ChriftenthHums über das Heidenthum und Juden— 
thum‘‘), Fritzſche („Dogmatiſche und ethifhe Grundzüge des Chriftenthums‘), Baum- 
garten- Crufins („Die Gemeinfamfeit der Juden und Heiden in der hriftlichen Kicche‘‘), 
Ewald („Unvereinbarkeit des Chriftenthums mit dem Judenthum“), Olshauſen („Die 
mefentlihen Momente der paulinifchen Dogmatif- in rein gegenftändliher Haltung‘), 
De Wette („Der einzige Brief, in, dem Paulus feine Lehre im Zufammenhang vor- 
trägt‘), Meyer Cein vollftändiges, bleibendes Denkmal feines Evangeliums, aufgeftellt 
im Angefiht der Welthauptftant und mit denjenigen fpeciellen Bezügen, wie: er fie in 
Rom jest, im Falle feiner Anweſenheit, mündlich geprebigt haben würde). 7 

Indeſſen nah 6, 17; 13, 11 wird die paulinifhe "Lehre als im Wefentlichen 
ſchon befannt vorausgeſetzt. Darin kann alfo der Zwed nicht Tiegen. Und wozu 
ein Erſatz feiner mündlichen Predigt in Nom durch fhriftlihe, wenn die 15, 24 


1) Zum Kömerbrief, 3. Ausg., ©. 11. 
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angekündigte Reiſe nach Spanien ſo nahe iſt? Da hätte er ja jedenfalls ſo lange in 
Rom bleiben können, als nöthig war, um dies Alles zu fagen, was im Briefe fteht. 
So ganz ohne äußern Impuls, blos um feine Gedanken mitzutheilen, hat der Apoftel 
wol nie gefchrieben. Nach Röm. 1, 8 waren ihm auch Nachrichten aus Nom zugefommen, 
die freilich beftimmter gewejen fein müffen, als aus diefer Stelle hervorgeht. Sie fonnten 
ihn bewogen haben, eben jeßt zu fohreiben. Daher die neuere Kritik nad) einer 
Ipeciellen Veranlaffung und Tendenz des Briefs ausfpähte, Schon Eichhorn und Hug 
verfuchten fid) in Hypotheſen, um Irrungen und Streitigkeiten zwiſchen Yuden- und 
Heidenchriſten in Rom nachzuweiſen. Selbſt Tholuck nahm in der fünften Auflage 
wieder einen polemiſchen Zweck anl), und auch Rückert, Reuß, De Wette, Krehl, 
Kling, Thierſch, Philippi fanden jetzt mehr oder weniger antijudaiſtiſche Elemente im 
Römerbriefe. Dafür ſchien nämlich mit Beſtimmtheit 16, 17—20 geltend gemacht werden 
zu können. Von diefer Stelle ging namentlih Schmid aus, indem er ſich nebenher 
aud auf 14, 1—15, 13 zurückzog.) Aber mit Recht hat Baur bemerkt, Daß 
die „Schwachen“ in Kap. 14 von ben falſchen Chriften 16, 17. 18 zu unter 
ſcheiden feien. 3) Diefe find viel gefährlicher, und Polemif trieb der Apoftel fonft 
anders, Blos um der paar Stellen gegen ven Ebjonitismus willen konnte der ganze 
Brief nicht gefehriehen fein. Im erfolgreicher Weife hat daher erſt Baur hier einge- 
griffen.) Ex fieht ſich den Inhalt des Briefs an, conſtruirt dann einen entfprechenden 
Zuftand der Gemeinde und findet, dieſe müſſe ftarf vom Judaismus inficirt geweſen 
ſein. Zum Ausgangspunkte machte er ſonach die Kpp. 9—11 bezeugte Beunruhigung 
der Judenchriſten über das raſche Zunehmen des heidendriftlichen Clements in der 
Kirche. Es Habe ſich nämlich der Gegenfat des Judenchriſtenthums gegen das Heiben- 
chriſtenthum in Rom dahin zugefpigt, daß man nicht mehr über die Form, unter 
welcher die Heiden Antheil am Öottesreihe haben follten, geftritten habe, ſondern 
darüber, ob die Zulaſſung der Heiden zum Gottesreiche überhaupt zu billigen und 
nicht als Beeinträchtigung Iſraels anzuſehen ſei, fo lange dieſes nicht mit dem Ein- 
tritte in das Reich vorangegangen. Nach Schweglers Berfiherung würden daher die 
acht erften Kapitel nur die abftracten Vorderſätze aufftellen, die etwas lang geworbene 
Einleitung enthalten für die eonerete und praktiſch eingreifende Idee des chriftlichen 
Univerfalismus, wie fie im Haupttheil des Briefs enthalten ift. >) | 

Zunächſt hat Huther die Unwahrfcheinlichfeit. Diefer unfymmetrifchen Conftruction 
hervorgehoben.°) ingehender hat fih Schott mit dem Baurſchen Gedanken befaßt, 
indem ev gegen benfelben hervorhob, daß nicht blos die innern Berhältniffe einer 
Gemeinde den Apoftel zum Brieffchreiben beftimmen fonnten, ſondern ebenfo gut aud) 
feine eigene perfünliche Lage und das Verhältniß der römischen Gemeinde zur ganzen 
Chriftenheit überhaupt”) Während aber Schott durch den Gegenfat zu Baur viel 
zu weit getrieben wird und namentlich den judenchriſtlichen Charakter ver römiſchen Ge- 


) Zum Römerbrief (5. Ausg., 1856), ©. 5 fg. 

?) De Paulinae ad Romanos epistolae consilio atque argumento (1830), ©. 9, 13, 29 fg. 

) Paulus, ©. 361 fg. 

+) Tübinger Zeitfehrift für Theologie, 1836, II, 59 fg.; Paulus, ©. 341 fg.; Theologifche 
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meinde wieder in Abrede ftellt, hat Mangold! in einer epochemachenden Abhandlung ?) 
die Wahrheit ver Tübinger Aufftelungen anerfannt, ihre Vebertreibungen befeitigt. ?) 
Auch Schott hatte, wie Baur, im Nömerbriefe eine Kechtfertigung des Heidenapofto- 
lats gefehen; aber nur eine prophylaktiſche.) Mangold miderlegt das , indem er 
von der richtigen Annahme ausgeht, daß Paulus es mit gegenwärtigen Bebentlichfeiten 
und Schmerzen ber Gemeinde zu thun habe. Er weiß, daß feiner Predigt innerhalb 
der römifchen Gemeinde ein boppelter Anftoß entgegenfteht. Man beanftandet vom 
Standpunkte der jüdiſchen Vergangenheit aus feine Lehre, infofern fie ven Glauben 
an Chriftus zur einzigen Bedingung bed Heils machte, und man beanftandete feine 
Praxis, die, ohne die Bekehrung Iſraels als Volk abzuwarten, fofort zur Gründung 
einer. gefeßesfreien Kirche aus den Heiden fchritt. Der dogmatifhe Theil des Briefs 
zerfällt daher einfach in eine Rechtfertigung feiner Miſſionspredigt und feiner Miffions- 
praris. ®) 

Somol Schott als Mangold haben im Gegenfage zu Baur großen Werth auf 
die brieflichen Notizen 1, 1—-15; 15, 14—33 gelegt. Allerdings ift in benfelben ein 
beventfamer Wendepunkt im apoftoliihen Berufsleben angedeutet. Paulus hatte Ur— 
ſache, feinen ovientalifhen Wirfungsfreis mit einem occidentaliſchen zu vertaufhen, und 
fieht fich zu diefem Behufe nad) einem zu ermählenden Mittelpunfte um, Darum jegt 
er den Römern auseinander, wie auch fie zu feinem Miffionsgebiete gehören, wie er 
aber bisher unmöglich habe zu ihnen fommen können, jest aber fet dies unumgänglid 
nötig, da er vom Jeruſalem bis Syrien hin eine ausreichende Anzahl von Ge- 
meinden geftiftet hat und feine Aufgabe im Drient als gelöft anfehen darf. Um 
fröhlichen Herzens an fein neues Werk zu treten, will er zuerft die Collecte nad) 
Jeruſalem bringen und dort Friede machen. Dann wird er im Morgenlande abfchließen 
und ins Abendland überfegen, non wo ihm ohmedies nur noch ein Meer trennt. Der 
Brief will alfo zunächft nur den bevorftehenden Beſuch des Apoftels anmelden und 
dem perſönlich Unbekannten eine brüderliche Aufnahme bei einer nicht von ihm geftif- 
teten Gemeinde verfhaffen. Und dies darum, weil die Miffion im Abendlande ein 
faft Hoffnungslofes Unternehmen fein würde, falls eine fo wichtige Gemeinde, wie bie 
römische, dazu ihre Hülfe verfagen jollte. 

Man muß fi alfo, um den Brief zu verftehen, nicht blos der IV, 351 darge— 
legten Beziehungen erinnern, die zwifhen Paulus und einzelnen römiſchen Chriften 
beftanden, fondern überhaupt der ganz eigenthümlichen Stellung, welde gerade bie 
römische Gemeinde, als eine zwar judendriftlihe und darum keineswegs unbebrohte 
(16, 17—20), dennoch aber im gegenwärtigen Augenblid für den Apoftel noch offene 
und zugängliche, ja ſchon in mehrfacher Beziehung mit ihm ſtehende, in ber erften 
Chriftenheit einnahm. Sie, die zugleih im Mittelpunkt des Abendlandes, ja der 
befannten Welt lag, galt es jet fich feft zu verbinden und zu ſichern. Hier fucht 
Paulus ven Anhaltspunkt für fein ferneres Wirken. Daher fhidt er, während er 
ſelbſt im Begriffe ift, feine morgenländifhe Wirkfamfeit in Jeruſalem abzufchließen 
(15, 25), als Recapitulation feiner ganzen Glaubensüberzeugung dieſes ausführliche 
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Programm feines Evangeliums, zugleich ein ſchriftliches Zeichen feiner tiefften Theil- 
nahme und Liebe, ins Abendland voran, begleitet von einer ausgeführtern und genauern 
Geltendmachung feines Berufs, als irgendein anderer Brief aufzuweifen hat, vgl. 
1, 1-6; 15, 15—21 (Ewald, ©. 346). So ſicher es daher ift, daß auch gewiſſe 
Einwendungen der Yudenchriften gegen das paulinifhe Evangelium (3, 5. 8), daß 
namentlich das Bedenken, ob der orientalifch-ifeaelitifche Boden, ehe Iſrael in Maffe 
befehrt ift, werlaffen werben dürfe (9, 1 fg.), daß die dem Judenchriſtenthum eigenen 
unruhigen politifhen Gedanken (13, 1), daß die geſetzlichen Liebhabereien deſſelben 
(14, 1—15, 13), daß die durch alle diefe Erſcheinungen in einer immerhin gemijchten 
Gemeinde heroorgerufene Uneinigfeit (15, 5 fg.) den Apoftel mitbewogen haben, biefes 
Sendſchreiben zu verfaffen: die Hauptveranlaffung dazu lag immer doch in den oben 
entwidelten Gedanken, die ihn bei feinem Iegten Aufenthalte in Korinth um fo mehr 
bejhäftigten, als er ein fiheres Gefühl hatte ſowol davon, daß feine bevorſtehende 
Reife nad, Dften eine dunkle Wendung feines Geſchicks herbeiführen merde (15, 30—32), 
als auch davon, daß feine Wirkfamfeit in dieſen Gegenden überhaupt zu Ende und 
in Italien, ja weiterhin auch in Spanien, ein neuer Schauplag von Thätigfeit ſich 
ihm eröffnen werde (Apg. 19, 21). Non follte das Antiochia des Abendlandes wer- 
den, wie zuvor Korinth und Ephefus gleihfam Mittelftationen auf diefer Keife von 
DOften nad) Weſten abgegeben hatten. 

Darin, daß unfer Brief mithin auf einen entjcheidenden Wendepunkt der apofto- 
liſchen Laufbahn des Paulus entftanden ift, liegt zugleich der tieffte Grund feiner 
innern Bedeutung. Auch die Gedanfenwelt des Apoftels concentrirt ſich in demfelben, 
um nad) rüdwärts einen Abſchluß, nad) vorwärts neue Motive und Antriebe zu 
finden, Inſofern hat Baur recht, daß man vom Standpunkt des Nömerbriefs aus 
den ganzen reihen Inhalt des geiftigen Lebens überfieht, das der Apoftel aus fich 
erzeugt, den ftrengen wohldurchdachten Zufammenhang, in welchem er fein chriftliches 
Prineip entwidelt und durchgeführt, und die Großartigkeit der Verhältniffe, in welchen 
er fi) bewegt („Paulus“, ©. 332). 


VI. Zu den Briefen aus der Gefangenschaft. 


Wie fi) im Einzelnen zeigen wird, tragen die Briefe an Philemon, an die Kolofjer, 
Ephejer und Philipper einen von den vorhergehenden verjehiedenem Charakter, Was 
Echtheit betrifft, find fie daher auch feineswegs fo unbeftritten. Diefe aber einmal 
vorausgefeßt, fragt e8 fi, im melde Periode des Lebens des Paulus fie gehören. 
Sicherlich entftammen fie feiner Gefangenfhaft (Philen, 9. 22; Kol. 1, 24; 4,3. 10; 
Eph. 3,1; 4,1; 6, 20; Bhil. 1,7. 13.14.17). Weil nun aber Phil. 1, 13 das 
Prätorianerlager und 4, 22 „des Kaiſers Haus‘ erwähnt werben, ſetzte man alle vier 
Briefe in die römifhe Gefangenschaft. Dies die altherkömmliche Anfiht. Zuerſt trat 
gegen dieſe Meinung auf David Schulz, welcher (1829) geltend machte, die in ben 
Briefen erwähnten Freunde Timotheus, Ariftarh, Lucas, Marcus, Demas, Epa- 
phras, Tychieus, Onefimus, Jeſus Juſtus ſuche man eher in Cäſarea als in Nom. 
Nur Timothens, Ariftach, Lucas begleiteten den Apoftel dorthin, vgl. Apg. 27, 2; 
Phil. 1,1. Der Sflave Onefimus fei eher nad) Cäfaren als nah Rom „entlaufen“, 
zumal da bie Polizei der Scelavenauffpürer (fugitivarii) in Rom nicht eben [odend 
mar. Auch fei Epaphras im Auftrage der Koloffer wol nicht bis nad Rom gereift. 
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Diefen Wahrſcheinlichkeitsgründen ſchloß ſich Schott an (1830); gegen Beide ſchrieb 
Graul (1836), und gegen dieſen wieder Böttger (1837), der auch ven Philipperbrief 
wieder nach Cäfaren verlegte. Daſelbſt fei ja ver Apoftel nad; Apg. 24, 23 im Prätorium 
gefangen gefeffen, ſodaß feine Freunde ihn fehen durften. So fei Phil. 1, 13 aufzu- 
faffen, wo e8 heißt: die Sache Chrifti fei im ganzen Prätorium befannt geworben. 
Man brauche nicht einmal anzunehmen, Paulus habe alle Prätorianer, die ihn be 
wachten, befehrt, was abenteuerlich wäre, ſondern durch die Beſuche feiner Freunde 
im Prätorium konnte er eine befannte Perſon werden und einige Befehrungen ſich 
daran ſchließen. 

Uebrigens wurde gerade hinfichtlid des Philipperbriefs bie Abfaffung in Cäſarea 
am wenigften glaublich gefunden. Wiggers (1838 und 1841), Meyer, Reuß u. 9. 
verlegten zwar drei Briefe nach Cäſarea, den Philipperbrief aber nad Nom, haupt- 
ſächlich um der kritifchen Situation willen, die er verräth. Dagegen fam man immer 
mehr in der Anerkennung der Thatfache überein, daß die drei andern jedenfalls die— 
felben Abfaffungsverhäftniffe voransfegen. Dahin führte nicht blos bie gegenfeitige 
Verwandtſchaft, fondern auch namentlich die Identität des hiſtoriſchen Hintergrumdes 
und des Weberbringers Tychicus. Auf feinen Fall darf man daher nod mit Schneden- 
burger den Epheferbrief allein in Paläftina abgefaßt jein laſſen. 

Fir Nom treten indeffen nod) in die Schranfen Neander, Ewald, Bleek, Guericke, 
De Wette (der aber ſchwankt): in Rom habe der Apoſtel größere Freiheit beſeſſen, 
als in Cäſarea; daher die freiere Wirkſamkeit Eph. 6, 19-22; Kol. 4, 3. 11. Aber 
die Stellen fprechen in erfter Linie blos die Sehnſucht des Apoftels nad) einer 
ſolchen Wirkfamfeit aus; und aud) in Cäfarea hatten nicht blos feine Angehörigen 
freien Zutritt zu ihm, fondern e8 kam aud vor, daß Freunde feine Gefangenſchaft 
theilten, um ſich mit ihm zu unterreden. Aus Apg. 24, 28. 27; 26, 29 geht zwar 
hervor, daß ſeine Haft keine ſogenannte freie, ſondern eine militäriſche war. Es iſt höchſt 
gezwungen, Apg. 24, 27 fo auszulegen, als hätte erſt Felir beim Abgang ihn binden 
Iaffen. Im der Beziehung ftehen ſich alfo beide Gefangenfhaften gleih. Wenn aber 
der Apoftel ſich Herberge in Koloſſä bei Philemon (Vs. 22) beftellt, jo konnte er Das 
feineswegs, wie De Wette früher meinte, blos von Nom aus. Denn an den Katfer 
appellirte er erft am Ende feiner Gefangenſchaft. Unter Felix, hingegen ſcheint er 
mehr Hoffnung auf Befreiung gehabt zu haben. Da dachte ev num die kleinafſiatiſchen 
Gemeinden auf feiner Reife nad) Nom zu befuhen. Wenn man aber, um die römiſche 
Abfaffung unferer Briefe zu beweifen, fogar den zweiten Timothens-Brief herbeizieht, 
fo gilt das ſchon darum nicht, weil diefer nur in einer zweiten Gefangenfchaft ge— 
ſchrieben fein könnte. r 

Endlich ſprechen noch für Ort und Zeit der Ahfaffung der drei zufammengehörigen 
Briefe folgende beiden Thatſachen: 

Koloffä wurde um jene Zeit durch ein Erdbeben theilmeife zerftört. Tacitus jagt 
wenigfteng, daß das benachbarte Laodicea im fiebenten Jahre Neros, alfo 61, zerftört 
worben fei. Nach Eufebius hat das Erdbeben außer Laodicea auch Hierapolis und 
Koloſſä betroffen, fiel aber ins Jahr 64, d. h. ins zehnte Jahr Neros. Paulus 
Oroſius ſetzt e8 fogar ins vierzehnte Jahr. Das Wahrfcheinlichfte gibt Tacıtus. Nun 
fteht aber im Kolofferbrief gar nichts von einem Erdbeben. Folglich ift er eher früher 
als jpäter, eher in Cäſarea als in Rom abgefaft. | 
Oneſimus fehrte in Begleitung des Tychicus (Kol, 4, 79) nad) Koloffä zurück. Der 
letztere follte dann (Eph. 6, 21) auch den Ephefern ihren Brief überbringen, Dagegen 
ift Oneſimus im Epheferhrief nicht mehr erwähnt, weil er als in Roloffä zurüdgelaffen 
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gedacht wird. Die Keiferonte des Tychicus führte alfo von Often nad) Weften, nicht 
umgekehrt. 

Was endlich den Philipperbrief betrifft, fo ift derſelbe jedenfalls nad) den drei 
andern gejchrieben, wie auch De Wette, Wiefeler, Ewald u. U. gegen Bleek an: 
nehmen, Für Cäſarea fpricht, daß unter dem Prätorium 1,13 und Raiferhaus 
4, 22 auch der Palaft des Herodes dafelbft, als das bedeutendſte öffentliche Gebäude, 
verftanden fein Fünnte, namentlich aber daß Epaphroditus verfelbe Name fein fünnte 
mit Epaphras, in welchem Falle die Selbigfeit der Situation im Kolofjer- und 
Philipperbrief deutlicher hervorfpringen würde. Allein eben diefe Selbigkeit beider 
Namen und Perfonen ift Feineswegs erwiefen; 1,13 paßt beffer auf das Prätorianer- 
lager, 4, 22 geht auf kaiſerliche Diener überhaupt. Bor allem aber meift die judaiſtiſche 
Oppofition, mit dev Paulus es zu thun hat im Philipperbriefe, mit Entſchiedenheit 
nad Rom. Zuerſt feufzt Paulus blos darüber, fpäter aber eifert er heftig. Schließ- 
lid) treten aud die mancherlei Hoffnungsftrahlen, die hervorbrechen, wieder zurück 
hinter dem Gedanken an das nahe Ende. Es ift das Teftament des Apoftels, das 
wir vor ung haben — und das fchrieb er gewiß in Nom. 


— 


VII. Zum Brief an den Philemon. 


Baur allein Hat die Echtheit des Briefs bezweifelt. Seine Gründe find folgenbe: 

Erſt Tertullian thut feiner Erwähnung. Zugleich bezeugt er aber aud), daß ihn 
Marcion in feiner Sammlung hatte. Ein fo feiner Brief wurde weniger beachtet 
und zur Zeit des Hieronymus verwarfen ihn wieder Einige als bloßes Privatichreiben. 

Die Sprache fei unpaulinifh. Dies reducirt fi darauf, daß fieben Wörter fonft 
nicht mehr beim Apoftel vorkommen. 

Der Brief enthalte Unwahrfeheinlichfeiten; er ftelle die Anfänge einer chriftlichen 
Romanliteratur dar und ſei mit den Fabeln der clementinifchen Homilien zufammen- 
zuftellen. Tendenz des Romans fei, zu zeigen, daß, was auf Erden verloren merbe, 
für den Himmel gewonnen fei. Aber die Sache erflärt ſich ganz einfah, wenn man 
annimmt, daß Paulus und Dnefimus fih ſchon früher gefannt haben. Deshalb ging 
Dnefimus, als er Neue fühlte, zu Paulus, und es ift feine Rede von einem „ganz 
eigenen Zufammentreffen zufälliger Umftände‘, 


VII Zum Kolofjerdrief. 


Die Stadt heißt Koloſſä oder Kolaffü: beide Schreibarten finden fi) in Profan— 
feribenten und in Handfhriften des Neuen Bundes. IJedoch ift das Erftere Volks— 
dialeft, das Letztere findet fi; auf Münzen. Das „Städtchen“ lag, nicht fern ‚von 
Laodicen und Hierapolis, am Lykus in Großphrygien. Bon dem Erbbeben 61 erholte 
ſich Koloſſä zwar ſchnell wieder, fanf dafür aber fehr hevab gegen Laodicea. Später 
heit es Chonä, feit vem Mittelalter ift e8 zum Flecken geworben, 

Zwar war Paulus zweimal in Phrygien geweſen (Apg. 16, 6; 18, 23). Aber bie 
Gemeinde in Koloffä hat er weder geftiftet, nod) auc nur gefehen. Wiggers freilic) 
meinte (1838), bei jenen Keifen habe der Apoftel nothwendig Koloſſä berühren müſſen; 
blos die Gemeinde in Laodicea habe er nicht feldft geftiftet. Aber aus Kol, 2,1 geht 
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hervor, daß Paulus bie eine Gemeinde fo wenig kannte als die andere. Die Stiftung 
derſelben fällt wol erft nad) dem Zeitpunft Apg. 18, 23. Um die Gründung ber 
Koloffergemeinde hatte fi) Epaphros verdient gemacht, vgl. 1, 7.8; 4, 12.18. Die 
Gemeinde beftand vorwiegend aus Heidendriften (2, 13), und war von Anfang an 
paufinifchen Charakters, Daher die große Theilnahme des Apofteld (1,9; 2, D. 
Ueberdies kannte diefer einzelne Mitglieder, wie Philemon. 

Epaphras war nun von Koloffü zu Paulus geſandt worden, theilte einige Zeit 
feine Gefangenschaft, weshalb er Philem. 23 Mitgefangener genannt wird, Ahnlid wie 
auch Ariſtarch Kol, 4, 10. Darauf fehrieb der Apoftel diefen Brief etwa 60 und Lie 
ihn durch Tychicus nad) Koloſſä bringen (4, 7). Beranlaßt war derſelbe durch die 
Nachrichten des Epaphras. Dieſe ſcheinen ſich hauptſächlich auf das Eindringen 
jüdiſcher Aſceten und Theoſophen bezogen zu haben. Von welcher nähern Natur dieſe 
waren, iſt ein bekanntes Problem, worüber jedoch ſchon IV, 521, 522 das Nöthige 
bemerkt wurde. 

Bei den apoſtoliſchen Vätern findet ſich, mit Ausnahme einer ſehr unſichern Spur 
im Barnabasbriefe, keine Benutzung unſers Briefs, aber daſſelbe gilt auch z. B. von 
ven Theſſalonicherbriefen; bei Juſtin und Theophilus von Antiochien, erinnert die Be 
zeichnung Chrifti als „Exftgeborener jeglicher Creatur“ entſchieden an Kol. 1, 15; feit 
der Zeit des Irenäus ift er mit allen andern als paulinifher Brief allgemein aner- 
kannt. Dennody hat ihn zuerft Mayerhoff („Der Brief an die Kolofjer“, 1838) ent- 
ſchieden für unecht erklärt, indem er darin eine Nachbildung des Ephejerbriefs findet. 
Auf das Berhältniß zum Epheferbrief kommen wir nun fpäter zu reden. Aber auch 
an fi) betrachtet fei die Sprache des Briefs unpauliniſch, erinnere an bie der Paftoral- 
Briefe, ihr fehlten die grammatifhen und Ierifalifhen Eigenthümlichkeiten der paulinifchen 
Briefe, während fi) Vieles von der paulinifhen Weife Abweichendes finde. Richtig 
ift, wie Huther, Meyer, Weiß und andere Apologeten ausführten, daran nur, daß 
namentlich im erften und in der erften Hälfte des zweiten Kapiteld Die Rede ſich 
ziemlich ſchwerfällig durch participiale oder relative Berfnüpfungen fortfpinnt und nicht 
in feldftändigen, durch Partikeln verbundenen Sätzen. Aber das fünnte damit zu- 
fammenhängen, daß hier der DVerfaffer nicht argumentirt oder polemifirt, ſondern 
mehr durch pofitive Entfaltung der evangelifhen Wahrheit die Leer gegen die Irr— 
lehrer befeftigt. Ebenſo ift richtig, daß die mit der paulinifhen Rechtfertigungslehre 
zufammenhängende Terminologie hier zurüdtritt, während andere übrigens theilmeife 
fihtbar mit der befämpften Irrlehre zufammenhängende und vielleiht geradezu an bie 
Stihmorte derfelben anfnüpfende Schlagwörter in ven Vordergrund treten. Im Uebrigen 
erfennt Mayerhoff felbft in Sprache, Denk- und Schreibart jo viel Paulinifches im 
Briefe an, daß die Abweichungen dagegen weniger bedeuten. Und wie verſchieden ift 
doc) auch die Darftellungsweife z. B. im zweiten Korintherbriefe gegenüber dem erften. 
Kur einmal gebrauchte Ausdrüde aber, fogenannte Haparlegomena, kommen in jedem 
Briefe vor, und einige Einzelheiten, an denen Mayerhoff die Differenz des Ausdrucks 
darzuthun fucht, wie die Stellung „Grieche und Jude“ (3, 11) oder der Singular im 
Gebraud des Wortes „Erbarmen“ (3,12) find faft Hleinlih. Der Vorwurf aber, 
daß der Berfaffer feine Gedankenarmuth hinter gehäuften finnverwandten Ausprüden 
verberge, und der pauliniſchen Weife entgegen im theoretifchen Theile planlos, im 
praktiſchen planvoll fehreibe, muß als einfeitig und unrichtig zurüdgewiefen werben. 
Sehr geringfügig find die Nachmweifungen einer verſchiedenen Lehrweife‘ ausgefallen. 
Wenn ver Berfaffer feine Polemik gegen das Gefeß nicht wie Paulus an ven Aus- 
druck Geſetz, ſondern an den Ausdruck „Befehle“ knüpfen und das Geſetz als 
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Menſchenwerk betrachten Toll, fo überfieht Mayerhoff, daß die Afcefe der Irrlehrer in 
Umfang und Motivirung fih von dem mofaifchen Geſetz entfernte, und wenn ex findet, 
daß ber präeriftente Chriftus Gott untergeordnet werde, fo widerſpricht er der fonft 
allgemeinen Beobachtung, daß die Chriftologie unfers Briefs eher über die der ältern 
hinausgeht, Dafür endlich, daß die in unſerm Briefe befämpfte Irrlehre die cerin- 
thifche fei, fehlt gerade in den entſcheidendſten Punkten dev letztern der Nachmeis. 

Confequenter und darum beveutungsvoller find die Verſuche der Tübinger Schule, 
unfern Brief mit dem Epheferbrief zufammen den ivenifchen Schriften des 2, Jahr— 
hunderts einzureihen. So Baur („Paulus“, 1845, ©. 417 fg.), Schwegler („Nach— 
apoſtoliſches Zeitalter“, II, 325 fg.), Plank („Theologifche Jahrbücher“, 1847, ©, 461), 
Köftlin (ebend., 1850, ©. 287 fg.). 

Nach der Auffaffung der Genannten bahnt der Kolofferbrief den Mebergang zur 
Auffaffung des vierten Evangeliums, befonders durch feine über die paulinifche hinaus⸗ 
gehende Chriftuslehre, die in einem von guoftifhen Ideen erfüllten Kreiſe entftanden 
ſei. Chriftus erſcheine hier als das allgemeine Centralwefen des Univerfums, in 
welchem fi) daher auch die Gegenfäge von Juden- und Heidengriftenthum auflöfen 
müßten, Eine jo hochfliegende Anſchauung von der Berfon und Würde Chrifti finde 
fi) nirgends in den echten Briefen. Unfer Brief ftelle daher den Verſuch dar, die 
paulinifhe Lehre mit der Logoslehre auszugleichen, die letztere in den Panlinismus 
einzuführen. Ferner wird befonders der 1, 195 2, 9 ſich findende Ausdruck „Fülle“ 
(Pleroma) betont, welcher befanntlich in den gnoftifchen Syſtemen eine große Rolle 
fpielt. Es Liege daher zu Tage, daß der gnoftifhe Ebjonitismus in unferm Briefe 
bekämpft werde, deſſen friedefchaffende, ausgleichende Tendenz aud) in der Erwähnung 
ber petrinifhen und paulinifhen Gehülfen, Marcus und Lucas (4,10. 14) und in der 
Betonung der nothwendigen Kircheneinheit ſich verrathe. Diefe Argumentation Baurs 
ift von Schwegler noch dahin präcifirt worden, daß der Kolofferbrief den Unionsbe— 
ftrebungen innerhalb der Fleinafiatifchen Kirche eingereiht wurde, welche mit Hülfe des 
beginnenden Gnoſticismus den urſprünglichen Cbjonitismus verdrängt habe. An vie 
Stelle der populären Ausgleihungsformel „Glaube und Werke feien daher aud) hier 
höhere Begriffe, wie Liebe, Erkenntniß, Geheimniß getreten. 

Diefe Auffaffung ift nicht ohne Widerfprud geblieben; nicht blos den Apologeten, 
fondern aud einem Stanbpunfte, wie ihn Reuß, De Wette, Ewald u. A. einneh- 
men, hat fi die paulinifhe Driginalität des Brief empfohlen. Im Ganzen und 
Großen ruhen die gnoſtiſchen Lehrausprüde auf Speculationen, die älter find als das 
Chriftenthum; vordriftlihe Speculationen liegen daher ſolchen Ausdrücken, welche ſich 
fowol in unferm Briefe als auh im Gnofticismus finden, ventweber gemeinfam zu 
Grunde, oder aber es lehnen fid) die gnoftifchen Syſteme, die ja ohnehin nicht als 
originale Schöpfungen betrachtet werben dürfen, in folden Formeln, wie 3. B. „Fülle“, 
an bie neuteftamentliche Lehrſprache an. Ohnevies. bedeutet der in Rede ftehende Aus- 
druck, worauf fid) übrigens die angeblichen Berührungen mit dem valentinianifchen 
Syſtem bejchränfen, in unferm Briefe niht die Fülle göttlicher Wejenheiten in 
gnoftifher Weife, fondern es fol damit entweder das, was bie ganze Schöpfung (f. z. 
1, 19), oder was das innere Wefen Gottes ausfüllt, bezeichnet werden. Ebenſo find 
die 1, 26 vorfommenden „Ewigkeiten“ (Aeonen) und „Geſchlechter“ Zeitläufte, nicht 
aber perfonificirte Wefen, wie im Gnoſticismus. 

Der öftere Gebrauch des Wortes „Erkenntniß“ (Gnosis) erklärt ſich hinlänglich 
aus dem Inhalt und Zwed des Brief, und diefer wieder aus ben chriſtologiſchen 
Aufftellungen dev Gegner. Im Gegenſatze zu ihmen fand ſich Paulus veranlaßt, die 
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höhere Würde Chrifti, namentlich auch fein Berhältniß zur Geifterwelt und damit feine 
univerfale Stellung und Bedeutung abſichtsvoller hervorzuheben; und es läßt ſich nicht 
leugnen, daß die Ausdehnung des Erlöſungswerks, wie fie 1, 20 hervortritt, inner- 
halb der ſonſt feſtſtehenden Grenzlinien pauliniſcher Vorſtellungsreihen nicht nachweisbar 
iſt; daß fie ſomit als etwas Neues, als eine Erweiterung auftritt. Andererfeits Liegen 
die Grundzüge zu der Chriftuslchre des Kolofferbriefs in Stellen wie Röm. 9,5; 
1 Kor. 8,6; 2 Kor. 4,45 5, 195 8, 9 deutlich genug vor; umd bafür, baß von biefen 
Ausgangspunften hier Fortjegungslinien gezogen werben bis zu Punkten, welche fonft 
nicht erreicht werben, läßt ſich geltend machen, theils daß Paulus fonft nad) dem 
Grundſatz 1 Kor. 2,2. 6 handelt, won welchem hier abzuweichen er eben durch bie 
Natur des zu widerlegenden Irrthums veranlaßt war, theild daß meitere Entwicke— 
lungen einzelner Theile feines Lehrbegriffs nad) dem oben ©. 419 Bemerften über- 
Haupt nicht auszufchließen find. An feiner andern Stelle trägt er fo, gleichſam von 
Berufs wegen und in aller Ausführlichkeit, feine Chriftuslehre vor. Es kann daher 
nicht auffallen, wenn unfere Stelle Manches bietet, was über mehr gelegentliche 
Aeußerungen feiner. frühern Briefe hinausgeht. 

Mehr Gewicht als die fachlichen Bedenken fcheinen uns daher allerdings die oben be- 
fprochenen ſprachlichen zu befigen. Nur in Verbindung mit ihnen fünnen aud) die leßtern 
Geltung erlangen. Schon jest ift für den Stand der Unterſuchung dieſes Briefs 
daher bezeichnend das Hervortreten von gewiffen Vermittelungshypothefen, wie bie von 
Ewald, demzufolge das Sendſchreiben eigentlid) von dem 1,1 als Mitverfaffer ge- 
nannten Timotheus herrührt, weldyer, nachdem ihm Paulus fchon öfters Briefe dictirt 
hatte, mit zunehmender Keife felbftändiger arbeitete, oder von Hitzig, der für einen 
echten Kern vor allem die durch den Philemon-Brief beftätigten Perfonalnadhrichten 
am Schluffe geltend macht und Leberarbeitung eines paulmifchen Sendſchreibens an— 
nimmt („Züriher Monatsſchrift“, 1856, ©. 67). Beide finden die Sprache theilweife 
unpauliniſch, und namentlich macht der Erftere auf die ungewöhnlichen Wortzufammen- 
fegungen und Schwerfälligfeiten der erften Kapitel aufmerffam, während Paulus fpäter 
die Feder wieder mehr jelbft in die Hand genommen habe. 


IX. Zum Ephejerbrief. 


An der Echtheit des Brief an die Ephefer zweifelte zuerft De Wette, ſchon 
1826 und 1843, noch entfchtedener 1847 und 1848. Alsbald ſchloß ſich Schleier- 
macer an, indem er dev Meinung war, der Apoftel habe, nachdem er ven Koloſſer— 
brief gefhrieben, einen feiner Gehülfen aufgefordert, einen ähnlichen Brief an eine 
andere Gemeinde zu ſchreiben. Zunächſt folgten Ufteri u. A. mit ähnlichen Urtheilen. 
Bedeutend verjhärft aber wurden die Zweifelsgründe von Baur und Schwegler, 
denen diesmal auch Ewald beitrat. Gegenwärtig ift diefer Brief daher als ver be- 
prohtefte unter allen bisher genannten anzufehen. Wir ftellen die hauptſächlichſten 
Punkte, welche geltend gemacht wurden, zufammen, 

1) Der Adreſſe zufolge ift der Brief gerichtet an die „Heiligen, die zu Epheſus 
find, und Gläubigen in Chriftus Jeſus“ (1,1). Nun hatte Paulus nad) Apg. 19, 
8—10. 175 20, 31 in Ephefus jahrelang gewirkt, zuerft unter Juden, dann unter 
Heiden. Ws Leſer des Briefs hingegen find Heidenchriſten gedacht (2, 1—3. 11. 12, 195 
3, 1; 4, 17. 22), und zwar folde, welche von Paulus blos „gehört“ Haben, wie auch er 
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von ihnen (1,15; 3, 2 und auch 4, 21). Wir Iefen feinen Gruß an einzelne Glieder der 
Gemeinde, oder an die ganze Gemeinde von einzelnen Freunden des Apoftels, etwa 
von Timotheus und Ariftarhus, die doch Beide mit dem Apoftel in Ephefus gewesen 
waren und im SKolofferbrief als damals bei Paulus befindfich erwähnt werben. Auch 
jonft findet fih am Schluffe des Sendſchreibens Feine Beziehung auf Gemeindeeinrich— 
tungen oder fonft eine Spur der innigen und vertrauten Beziehungen, welche zwifchen 
Paulus und den Ephefern ftatt hatten. Man hat diefe TIhatfache zu entfernen 
verſucht, als ob Paulus um fehmerzlicher Erfahrungen willen, die er in Ephefus ge— 
macht hatte, jede Erinnerung an frühere Verhältniffe vermieden hätte (Wurm, 1833), 
oder als ob der ganze Brief ſich auf eine fpätere Generation beziehe (Wiggers, 1841). 
Aber Paulus kam 54 zuerft nad Ephefus, war 59 zuletzt daſelbſt, und der Brief ift, 
wenn echt, zwiſchen 59 und 61 gefchrieben. Im ſolchem Zeitraum erwächſt felbft 
unter tropiſchem Himmel Feine neue Generation; und fo unmittelbar nad) Apg. 20, 
17 fg. wird aud) fein Gewitter ausgebrochen fein. Dagegen zeigte Schenfel, daß jene 
oben aufgeführten Stellen and) eine mildere Deutung zulaffen, und Neuß erinnerte an 
das Fehlen der Grüße von Bekannten im zweiten Korintherbrief, ſowie in den Briefen 
an die Galater und Theſſalonicher. In der That deutet Eph. 6, 21. 22 darauf hin, 
daß, was etwa zu berichten war, auf mündlichen Wege jedenfall$ ausgerichtet wurde. 
Immerhin behält die ganze Situation etwas Befremdliches. 

2) Nun gibt es aber auch Aufere gejchichtliche Thatfachen, die uns an der über- 
lieferungsmäßigen Anfiht irre machen. Marcion hatte den Brief, aber unter der 
Adreſſe „an die Laodicener“, welche Beſtimmung wahrſcheinlich aus Kol. 4, 15. 16 ent- 
ftanden ift. Aber nach diefer Stelle muß der Laodicenerbrief für Alter als der Kolofjer- 
brief gehalten werden, während unfer Epheferbrief ohne Zweifel nad dem Koloffers 
briefe entftanden ift. Kann man dagegen aud) einwenden, daß Kol. 4, 16 als eine 
nachträgliche Einfhaltung des Apoftel zu betrachten fei, jo verträgt ſich doch der 
Gruß an die Laodicener Kol. 4, 15 nicht mit der vorausgefegten Thatfadhe eines gleich- 
zeitigen Briefs an diefelben. Trotzdem wollten diefe Adrefje neuerdings noch Mil, Wet- 
ftein, Holghaufen, Bleek, Hausrath und Näbiger (1852) fefthalten. Gegen Legtern ſchrieb 
Sartorins („Ueber den Laodicenerbrief“, 1853). Schon Tertullian hat die Adreſſe an 
die Laodicener eine willfürliche Beftimmung genannt („Gegen Marcion“, V, 11,17). 
Um fo merfwürbiger freilid, bleibt es, daß er darum doch den Marcion keineswegs 
ver Falfhung beſchuldigt. Aber Tertullian hat, wie nad) Meyer Erweis wol feit- 
fteht, überhaupt feinen Beftimmungsort gelefen, hält darum bie Adreſſe für gleid- 
gültig (de titulis nihil interest), Damit ftimmt, daß aud) unfere beiden älteften 
Bibelhandſchriften, die finaitifhe und vaticanifhe, die Worte „in Epheſus“ erſt von 
zweiter Hand hinzugefügt enthalten. Sogar noch im 12. Yahrhundert Tommt es vor, 
daß in einer Minuskelhandſchrift (Mr. 67) die Adreſſe nad) Ephefus zwar fteht, aber 
von zweiter Hand wieder getilgt wird. Ja wir find geradezu im Beſitze eines alten 
Zeugniffes, wonad; an der Spite unfers Briefs die Worte gelefen wurben: „An bie 
Heiligen, welche find.“ Hier, fagt Baſilius („Gegen Eunomius“, II, 19) nenne 
Paulus die Chriften „die Seienden“, weil fie geeinigt find mit dem „Seienden“ 
„Denn jo haben unfere Vorfahren (den Text) überliefert und haben wir (e8) in ven 
alten Handfehriften gefunden“. Derfelben Deutung thut auch noch Hieronymus Er— 
wähnung (ab eo qui est hi qui sunt appellantur), So haben neuerdings aud) Schneden- 
burger und Credner das „in Epheſus“ geftrihen und das „pie. . find“ erklärt, als 
hieße e8: „pie e8 aud wirklich find. Uber dieſe Auskunft ift ein Product der Ber- 
legenheit. An alle wirklich Heiligen fann ber Brief nicht gerichtet fein. Biel näher 
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liegt die Sypothefe von I. D. Michaelis, Schmidt, Hug, Eichhorn, Thierſch, Neander, 
Neuß: der Brief fei ein Circularſchreiben geweſen und vielleiht an Epheſus als den 
Mittelpunkt adreſſirt. Vielleicht — fo vermuthen Ufher, Küdert, Dishaufen weiter — 
habe der Apoftel auch mehrere Exemplare fchreiben laſſen; oder die Adreſſe fei in blanco 
gelaffen und von Tychicus in entſprechender Weife ausgefüllt worden. Der Apoftel 
habe die Gemeinden, denen er ben Brief zugebadıt, beim Schreiben nody nicht alle 
nennen können. 

Aber Liinemann („De epistolae ad Ephesios authentia‘‘, 1842) und De Wette haben 
dagegen eingemandt: der Brief fei gar nicht an eine unbeftimmte Bielheit gejchrieben; 
fonft müßte e8 heißen: „wenn aud einige mich nicht kennen“. Es werben 1, 15.16; 
2,11.195 3, 15 4, 20 beftimmte Lefer vorausgefegt, und Tychicus ift 6, 21. 22 ganz 
beftimmt als Ueberbringer, nicht als Herumreifer bezeichnet. Harleß und Lünemann 
haben daher an eine Tochtergemeinde in der Nähe von Ephefus gedacht. Aber warum 
ift er dann nad) Ephefus adreffirt? Es müßte doch der Hauptgemeinde mit einem 
Worte gedacht fein. Bei Vorausjegung der Echtheit ift und bleibt der Titel an bie 
Ephefer ſchwer zu erklären. 

3) Seinem Inhalte nad) ift ver Brief durchaus nicht fo durchſichtig als die frühern 

und zweifellos echten Sendfchreiben des Apoſtels. Ex bewegt ſich ganz im Allge- 
meinen. Der Heivenapoftel redet zu Heidendriften. Auch die Lefer find unbeftimmt 
und allgemein gehalten, und erfcheinen mehr wie das Publikum eines Prebigers. 
Hervorgehoben. wird die Einheit der hriftlihen Kirche, begründet buch die Einheit 
des die ganze perfünlihe Welt umfaffenden Heilsplans, gegenüber der Trennung ber 
Menſchheit im Heidenthum und Judenthum. Diefe Einheit der Getrennten ift der 
durchſchlagende Gedanfe, die höchſte Idee ſowol im dogmatifchen, wie im ethiſchen 
Theil. Immerhin aber läßt ſich auch ein ſolcher „Hirtenbrief“, wie ſchon IV, 498 
gezeigt wurde, zur Noth motiviren und erklären. 
4) Man bemerkt Abhängigkeit vom erſten Theſſalonicherbrief (5, 8) in Beſchreibung 
des „geiſtlichen Zeughauſes“ 6, 11—17. Aber Jeſ. 59, 17 kann auch gemeinſame 
Wurzel ſein. Wol aber erinnert die Bezeichnung des Verfaſſers 3, 8 ſtark an 1 Kor. 
15, 9. 

5) Es befremde die Ausdrudsweife, der breite, wortreihe tautologifche, oft ſchwül— 
ftige Ton, die, mit Zwiſchenſätzen überladene, ungelenfe Schreibart, infolge deren 
oft Sätze wieder aufgenommen werben, die man bereit vergefien hat. So wird 
2,1 in B8. 5; 3, 1 in B8, 13 wieder aufgenommen, Gerade einer ganz unbefannten 
Gemeinde gegenüber befremde dieſe, nicht gerade durch Gedanfenreihthum motivirte 
Fülle des Ausdrucks. Auch die Annahmen seiner Enchklifa und eines Dictates in 
freiefter Weife erklären nicht Alles. Einen eigenthümlihen Gedankengang haben zwar 
Harleß, Linemann, Meyer nachgewiefen. Aber die Thatfache bleibt, daß der ſcharfen, 
marfirten Schreibweife des Nömerbriefs gegenüber hier das Einſchachtelungsſyſtem der 
Perioden oft fehr weit geht. Gleich der erfte Sat ift unmäßig lang 1,3—14. Und 
ebenso fchleppend ift 3, 14—19. Freilich finden ſich Da und Dort wenigftens ähnliche Un— 
gelenfigfeiten auch in den unbeftrittenen Briefen. 

6) Der Brief enthält ſprachliche Elemente, die. dem Paulus fonft fremd find. 
Reuß notirt zwar ſpöttiſch: „ſogar Vergebung“. Aber dies konnte dem Apoftel aller 
dings faum fremd fein und ift gar nicht die Hauptſache. Wol aber fagt der Verfaffer 
ftatt „der Himmel“ Tieber „das Himmliſche“ (1,3. 20; 2,65 3,105 6, 12); er nennt 
ben Satan Diabolos (4, 275 6, 11), wie fonft befonders in den Paftoralbriefen ges 
ſchieht; das 6, 12 mit „Geiſter“ überfette Wort beveutet eigentlich „Geiſterſchaften“. 
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Hingegen die von De Wette notirten „Weltherrfcher” 6, 12 haben wenigftens Ana- 
Iogien. Anderes hat zwar Parallelen, wird aber in eigenthümlichem Sinne gebraucht. 
Sp wird das Wort „Fülle“ ſchon 3, 19; 4, 13 anders gebraucht als im Kolofferbrief, 
beſonders aber 1, 23, wo e8 auf die Kirche angewandt wird. Das Alles hat einen 
fpätern Geſchmack, wie auch einzelne Stellen, 3. B. 1, 4 mehr an die johanneifche 
Diction erinnern. 

7) Auch Mandes in Darlegung von fubjectiven Gedanken, von dogmatifchen Lehr- 
ftoffen jei unpaulinifh. So ift ſchon der Gruß 6,23. 24 ganz ohne Parallele; vie 
Berufung auf feine Einfiht 3,4 fei ungeſchickt (doch ift 2 Kor. 11,6 wenigftens zu 
vergleihen); 4, 8 finde ſich eine, fonft dem Apoftel fremde Pfalmftelle willkürlich 
benugt (doch ift der Beweis Gal. 3, 16 nicht zwingender); 5, 14 werde fogar eine 
nicht bibliſche Stelle angeführt (aber vgl. 1 Kor. 2, 9). Bor allem fehle die Schärfe 
paulinifcher Beftimmungen über Glaube und Nechifertigung, die Rechtfertigung aus 
Glauben fei zwar 2, 8—10 genannt, aber mit den guten Werfen in Beziehung geſetzt 
(„in Chriftus Jeſus gefhaffen zu guten Werfen‘); e8 werde 6, 23 „Friede und Liebe‘ 
angewünfcht, aber blos „mit Glauben‘. Gott heißt „ver Vater der Herrlichkeit” (1,17), 
„der alle Dinge gejchaffen hat‘ (3, 9), „von weldem Alles, was einen Vater hat, 
den Namen führt‘ (3, 15). Das fommt wenigftens fonft nicht ‚vor. Eigenthümlich 
wäre auch, wenn die betreffende Erklärung von 4, 8—10 richtig wäre, die Lehre von 
der Höllenfahrt, wobei zwar noch nicht, wie 1 Petr. 3, 19 von einer Wirkjamfeit die 
Kede wäre, aber doch von einem Triumph über die böfen Geifter (vgl. jedoch z. 4, 9). 
Sicher dagegen ift, daß der Satan hier in der Atmofphäre herrſcht (2, 2). Alle diefe 
Thatfahen find anzuerfennen, wenn man aud) über ihre Beweisfraft verfchieven urtheilen 
mag. Feindſelig treten fie dem anderweitig befannten Lehrftoff des Paulus nirgends 
gegenüber. 

8) Der Brief enthält Spuren einer fpätern Zeit. Die Apoftel find bereits 
Heilige, 3,5 (doch vgl. Offb. 21, 14), und werden mit den driftlihen Propheten 
eoorbinirt, 2,20; 3,5. Daß wir jevenfalld aud im Leben des Apoſtels in fpätere 
Zeiten vorfhreiten müſſen, zeigt eine Vergleichung von 4, 11 mit der Parallelftelle 
1 Kor. 12, 28: die wunderbaren Geiftesgaben find im Epheferbrief bereits alle weg— 
gelaffen. Die Apoftel und Propheten werden ald Grund angegeben, und der Aufbau, 
von dem öfters die Rebe, weift ebenfalls in eine fpätere Zeit. Daher wird ſchon vor 
Berfälfhung der Lehre gewarnt 4, 13.14. Auch das Stüd 5, 14, vielleiht aus einer 
Liederſammlung oder chriftlichen Prophetie, gehört einer fpätern Zeit an. Inſonder— 
heit aber wird die Heiligkeit und Einheit der Kirche bereits hervorgehoben, wie in ben 
ignatianifhen Briefen, und foldes Dringen auf Einheit paßt ſchwerlich in die erſte 
Gährungszeit. 

Die pofitive Kritif von Baur und Schwegler läßt daher ven Brief als eine Borftufe 
des johanneifchen Evangeliums erſcheinen. Dieſes letztere werbe vorbereitet infonder- 
heit durch die Lehre vom heiligen Geift, als einer durch das „Aufſteigen“ Chrifti in 
den Himmel 4, 8-10 vermittelten Gabe. Inſonderheit fei der Brief durch die Gnoſis 
bedingt. Baur beruft ſich auf die Darftellung der „Weisheit Gottes“ 3, 10. Aber 
diefe ift nichts von Gott Verſchiedenes, wie bei Valentin, ſondern bloße göttliche Eigen- 
ſchaft. Auch Stellen mie 2, 2; 3, 3. 5; 6, 12 führen nicht direct auf guoftifchen 
Einfluß. Ebenſo wenig halten die Gründe Stich, mit denen Schwegler eine Berüh- 
rung mit dem Montanismus erhärten wollte („Nachapoſtoliſches Zeitalter‘, IL, 375 fg.). 
Die Propheten (2, 205 3, 55 4, 11) folen nämlich in die Zeit der „neuen Prophetie“ 
hinweiſen, die Evangeliſten ſeien die Verfaſſer unſerer Evangelien. Aber in unſerm 
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Brief ift die Kirche durch Propheten begründet, bei Montanus follte fie durch Pro- 
pheten vollendet werden. Die Aehnlichkeit zwifchen 4, 13. 14 (die heranreifende Kirche) 
und Tertullian („De vel. virg.“, I) ift als Abhängigfeit bes Lebtern zu erflären, abge- 
fehen davon, daß Eph. 4, 13 fi nicht auf bie Kirche, fondern auf die Individuen 
bezieht. Ebenſo erklärt ſich die Vergleihung der Che mit. dem Verhältniß Chriftt zur 
Gemeinde, auch abgefehen von der montaniſtiſchen Einehe, wol aber. diefe aus jener 
Darftellung. Einfach unwahr ift es, daß bie Gemeinde die Ergänzung Chrifti heiße 
(1,29. 23), und der Ehebruch Abgötterei (5, 5). Ebenſo wenig wird 5, 18 der Wein: 
genuß als Kehrfeite zu 1 Tim. 5, 23, fondern nur bie Beraufhung verboten. Die 
Berwandtfchaft zwifchen 5, 26. 27 und „Homil.“, XIX, 2, zwiſchen 4, 26 und Bolyfarp, 12; 
„Constit.“, I, 53 ſoll nad) Schwegler auf das Hebräerevangelium zurücdweifen. Aber 
hier verläuft ſich die Kritik offenbar nad) allen Seiten ins Unfihere. Einer ſolchen 
Erklärung zufolge könnten faft alle paulinifhen Briefe montaniftifch fein. Unfer Brief 
muß übrigens ſchon deshalb wormontaniftifch fein, weil ihn bereits Marcion hat. 

Die meiften Beftreiter der Echtheit Laffen daher heutzutage den Brief ſchon früher 
(Ewald fpricht vom Jahr 80) unter dem Namen des Apoftels in Umlauf geſetzt 
werben, leiten ihn von. einem fpätern Pauliner ab, der beftimmte paulinifhe An- 
fihten won der Einheit der Kirche zu verbreiten wünſchte, die Epheſer als Leer 
wählte, fi) übrigens in die Geſchichte des Apoftels nicht zu finden wußte. Die Leſer 
werden als unbefannt aufgeführt, um die Theorie defto ausführlicher entwideln zu 
fönnen. z 
Dagegen treten Bertheidiger der Echtheit auf, wie Gueride, Hemfen, Anger, Reuß, 
Rückert, Harleß, Meyer, Neander, Schenkel und befonders Klöpper („De origine 
epistolarum ad Ephesios et Colossenses“, 1853). Ihre Hauptgründe find in Kürze 
anzuführen. 

1) Die Klarheit der gefhichtlichen Verhältniſſe. Der Brief ift 6, 21 durch Tychicus 
nad Ephefus gebracht, gleichzeitig mit den Briefen an die Koloffer und an den Phi- 
lemon. Gewöhnlid läßt man ihn ums Jahr 60 und zwar nad) dem SKolofjerbrief 
gefchrieben fein. Das Fehlen des Timotheus im Gruße führt feineswegs, wie Hug 
meinte, auf eine jpätere Zeit. 

2) Das Zeugniß der Tradition. Schon Polykarp und Ignatius haben Anfpie- 
lungen, Marcion und Valentin benugten ihn, und die alte Kirche ftimmt vollftändig 
überein. Dies fällt jedenfalls ins Gewicht, nur nicht entſcheidend. 

3) Der Brief macht gar nicht den Eindrud, zur bloßen Uebung abgefaßt worden 
zu fein; Dazu ift gerade auf die Form zu wenig Sorgfalt verwendet. Auch ließe fich 
fein Zwed der Unterfchiebung denfen, Ein Fälfcher, ver Paulus fo gut nadyzuahmen 
verftand, hätte fchwerlich den Brief nah Ephefus gerichtet. — Aber alle diefe Voraus— 
feßungen find fraglicher Natur; fo namentlid die, daß der Brief von Anfang an 
nad) Ephefus batirt war; und die Einheit der Kirche gegenüber den Parteilämpfen 
darzuftellen, war doch aud eine Tendenz. 

4) Der großartige Inhalt. Allein diefe Anfchauungen find überhaupt Sache des 
pauliniſchen Lehrbegriffs. Und neben Uebereinftimmungen finden ſich auch Differenzen. 

5) Ebenſo fteht e8 mit dem Periodenbau. Trotz des Eigenthümlichen des Ephejer- 
briefs muß man um der durchgehenden Anflänge an die befannte pauliniſche Art willen. 
An annehmen, daß der Berfaffer, wenn er nicht Paulus ift, diefen hat nahahmen 
wollen. 

6) Der ganze Geift des Briefe ift apoftolifh, wie auch De Wette ven Stempel 
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des apoftolifchen Zeitalters dem Briefe aufgedrückt findet, Er will deshalb den Brief 
einem begabten Schüler des Apoftels vindiciren. 

So ftehen fih Gründe und Gegengründe in einer viel ſchroffern Weife gegenüber 
als beim Kolofferkrief. Die endliche Löſung des Näthfels aber wird erft dann ge— 
funden werden, wenn zugleich) der bisher nody gar nicht erwähnte Hauptknoten auf- 
gewunden ift, den das eigenthümliche fchriftitellerifche Verhältniß, in welchem ber 
Rolofferbrief zum Epheferbrief fteht, geſchürzt hat. 

Beide Briefe ftehen in einem eigenen, bei Paulus fonft nicht wieder vorkommenden 
Parallelismus. Eph. 1, 3—2, 10 ift zum Theil der amplificirte Kolofferbrief, zum Theil 
wörtlich parallel; 2, 11—22 ift im Ganzen felbftändig, aber mit einzelnen Anklängen 
an den Kolofferbrief; 3, 1-9 ift Paraphrafe von Kol. 1, 24—27. Selbſtändiger iſt 
3, 10—21 und der Beginn des paränetifhen Theil 4, 1—21. Dagegen ijt 4, 22—32 
wieder eine Umfchreibung von Kol. 3, 8—13. Selbftändiger, aber voll von Anklängen 
im Einzelnen, ift 5, 1—21. Dagegen find die Standespflichten 5, 22—6, 9 aus Kol. 
3, 18—4, 1. Das Uebrige 6, 10—20 ift wieder originaler. Hingegen . ftimmt ſelbſt 
das Brieflihe 6, 21. 22 mit Kol. 4,7. 8. Eigenthümlich aber ift der Schluß 6, 23. 24. 

Dabei ift die Harmonie im Wortausprud oft ebenfo auffallend, als die Verſchieden— 
heit im Gedanfen, Wir finden auf beiden Seiten eine freie Handhabung des Ge⸗ 
dankens, und doch oft fo kleinliche Uebereinſtimmung im Wort. So iſt Kol. 2, 11—14 
in einzelnen Worten vorhanden Eph. 1,19. 20; 2, 1. 5. 11. 15 aber in ganz anderer Ver— 
bindung, zu ganz anderm Zwed. So ift das „Band der Vollkommenheit“ Kol. 3, 14 
zu einem „Band des Friedens” geworden Eph. 4,3; und Eph. 4, 325 5, 1 ift aus Kol. 
3,12. 135 ausgelaffen aber find einige Worte, welde ſchon 4, 2 vorfamen. 

Dabei ift das Thema feineswegs iventifh. Im Epheferbrief tritt hervor Die Lehre 
von der Vorbeftimmung und befonders von der Einheit der Kirche. Dieſes fehlt ganz 
im Kolofferbrief. Dagegen das chriſtologiſche Thema des Koloſſerbriefs im Ephejer- 
brief 1,10. 21—23 nur angedeutet erfcheint. Man könnte jagen, im’ Epheferbrief 
werde die Philofophie des Evangeliums mehr unabhängig von örtlichen Bedürfniſſen 
vorgetragen; im Kolofjerbrief dagegen trete die Rüdficht auf eine beftimmte Gemeinde 
dazu. Aber aud dann ift der Gedankengang hier wie dort fo felbftändig, daß man, 
wäre die Parallele nicht nachgewiefen, von felbft nicht auf bie Bermuthung der 
Abhängigfeit gerathen würde. So find z. B. die Stellen Eph. 3,19; Kol. 1, 24—27 
parallel in der Befchreibung des apoftolifchen Berufs. Aber im Epheferbrief ift der 
Apoftel natürlich) dazu veranlagt, durch die vorangehende Ausführung über das Heil 
des Neuen Bundes überhaupt, der in der Berfühnung Gottes und ber Menfchen 
gipfelt. Deshalb wendet er ſich nachher wieder zur Empfehlung der Einigfeit an bie 
Shriften. Im Kolofferbrief ift die Motivirung diefelbe, aber der Apoftel benutzt bie 
Erwähnung feines Berufs, um zu eigener Beſorgniß und zur Polemik überzugehen. 

Man hat nun — und das lag ja gewiß am nächſten — zunächft gefragt, welcher 
der beiden Briefe das Original varftelle, welcher die Copie. Aber gerade hier gehen 
die Kritiker alsbald auseinander, wenn es gilt die Wahl zu treffen. 

- De Wette hat das heutzutage überwiegende Urtheil begründet, daß ber Brief an 
die Koloffer der urfprüngliche und echte, der an die, Ephefer ber nachgeahmte fei. 
Denn der letztere fer, nur verſtändlich durd den Kolofferbrief und feine Antithefe 
gegen die Theojophen. Durchaus gehe ihm jede Eigenthümlichfeit der Zwedbeftimmung 
ab; er fei eine breite wortreiche Erweiterung des Rolofferbriefs, welder in feiner 
„reichen Kürze” „das volle Gepräge ber Echtheit” an fid) trage. Daß aber das 
umgefehrte Urtheil auch wenigſtens möglich fei, hat, wie wir oben fahen, Mayerhoff 
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bewiefen. Und, wiewol beide Briefe als pauliniſch fefthaltenn, hat Neuß die von 
De Wette formulirten Eigenſchaften des Spheferbriefs auf rhetorifche Fülle, ge— 
wähltere Rede, feierlihere Stimmung zurüdgeführt. Auch er wollte daher ven 
Kolofferbrief um fo mehr als den jüngern auffaffen, als briefliche "Wieverholungen 
das zmweitemal kürzer auszufallen pflegen. Wenn ſchon Mayerhoff befonders an Stellen 
wie Kol. 1,9. 19; 2,9 die mindere Originalität des Koloſſerbriefs wahrſcheinlich 
gemacht hatte, fo machte Neuß befonders auf die Parallelen Eph. 5, 21—6, 20; Kol. 
3, 18—4, 4 aufmerffam, wo im Kolofferbrief die Stelle Eph. 6, 10—17 ausgelaffen 
fei. Ja auch dem gewöhnlichen Urtheil, wonach ſchon aus dem „aud ihr Eph. 6, 21 
exhelle, daß der Epheferbrief nad Kol. 4,7. 8 gefehrieben fei, tritt Neuß entgegen, 
indem er die Beziehung dahin angibt, daß, wie Paulus um die Berhältniffe der Leſer 
weiß, fo nun aud) fie die feinigen erfahren follen. 

So fteht in neuerer Zeit in der That eine Reihe von Gelehrten, welche unter 
allen Umftänden, feien die Briefe echt oder unecht, dem pheferbrief die Priorität 
zufprechen, einer andern Reihe gegenüber, welche zu Gunften des Koloſſerbriefs votiren. 
Zu den Erftern gehören Eichhorn, Böhmer, Credner, Schnedenburger, Matthies, 
Mayerhoff, Gueride, Neuß; zu den Letztern Schleiermacher, Wiggers, Schwegler, 
Harleß, Neander, De Wette, Bleek, Meyer, Schenkel. 

Dffenbar Tiegt hier ein Näthfel vor, das im Kleinen fo ſchwierig ift, wie 
die fynoptifche Frage im Großen. Zu einer einigermaßen befriedigenden und allge 
mein gültigen Löſung ift daſſelbe noch nicht gebracht. 

Um fo ſchwieriger wird es, folange diefe Borfrage noch nicht erledigt ift, über 
die Echtheit ver Briefe etwas auszufagen. Sobald einmal die Priorität definitiv dem 
einen von beiden zugefprochen ift, Liegt e8 natürlich nahe, in demfelben aud das echte 
Schriftſtück des Apoftels, im andern die Fälſchung zu erkennen; wiewol ſchon Schwegler 
zu ber Annahme von zwei Fälſchern vorgeſchritten ift. 

Dies hat fih nun am wenigften empfohlen, und Baur ift daher zu der Anficht 
zurüdgefehrt, beide Briefe feien zwar unecht, aber von demſelben Verfaſſer. Iſt aber 
der Autor derfelbe, muß überhaupt das Abhängigfeitsverhältnif als ein fo zufammen- 
geſetztes anerkannt werden, dag man nicht mehr von Abhängigkeit des einen Briefes 
vom andern, fondern nur beider von einer herrfchenden Stimmung und geiftigen 
Beſchäftigung des Augenblids ſprechen kann, fo läßt fih auch die Originalität beider 
Briefe fefthalten, und fällt aller Anlaß weg, das Berwandtichaftsverhältnig allein 
ſchon zu einem Grund gegen die Echtheit des einen oder des andern Briefs zu machen. 
Denn nur wenn geflifjentlihe Nahahmung oder geiftiges Unvermögen fi in ber 
Aehnlichkeit verriethe, Fünnte der Parallelismus gegen die paulinifhe Abfaffung des 
betreffenden Briefs zeugen. Ja es ließe fid) fogar, wofern die anderweitigen Gründe 
nicht ſchon zu einer Urtheilsfällung genügend erfunden werben, von hier aus vielleicht 
die Echtheit beider Briefe darthın. Man müßte dann feinen Ausgangspımft beim 
Brief an den Philemon nehmen, der auf jeden Fall echt iſt; diefer aber hält zunächft 
den Kolofjerbrief aufrecht, um der ganz übereinftimmenden Gituation willen, auf 
welche beide Schreiben zurückweiſen; der Kolofjerbrief endlich fteht in einem derartigen 
Berhältniffe zum Epheferbrief, daß fchlieglih nur die Annahme, Ein Berfaffer habe 
beide unter gleichen äußern und innern Bedingungen gejchrieben, Löfung des 
Räthſels zu verheißen ſcheint. 
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X. Zum Philipperbrief. 


Die Echtheit des Briefs iſt ſchon durch Polykarp beſtätigt, der zwar Kp. 3 von 
„Briefen“ ſpricht, Kp. 11 jedoch ſelbſt nur Einen kennt. gFener Ausdruck in der 
Mehrzahl wird daher wie im Lateiniſchen (literae) auf Einen Brief zu beziehen fein. 
Einzelne Stüde bezweifelte erſt Schrader, das Ganze Baur und Schwegler. Gegen 
Beide fchrieb Lünemann („Pauli ad Phil, epistolam defendit“, 1847); nicht minder 
= De Wette, Schenkel und befonders Neuß die Echtheit vertheibigt umd dar— 
gethan. 

Baur hält den Brief für gnoſtiſch, beſonders um der Stelle 2, 5—7 willen, welche 
er auf die Präeriftenz bezieht. Daß Chriftus „es nicht fir einen Raub hielt, Gott 
gleich zu fein“, fol fih aus den Beftrehungen des Aeons Sophia im Syſtem Valen- 
tins erklären. Es bedeutet aber nur, daß Chriftus etwas an fi) Vorhandenes nicht 
zu faſſen ſich anftrengte; wie Baur felbft mit Recht erklärt („Chriſtenthum der drei 
erften Jahrhunderte”, ©. 322), „daß Chriftus einen durch beftimmte Momente hindurch⸗ 
gehenden Proceß an ſich durchmachen muß. Erſt nachdem er feine, an ſich göttliche, 
Natur auf dem Wege des fittlihen Strebens durd die Erprobung feines Gehorfams 
bethätigt hat, ift ex, was er an fi) ift, auch wahrhaft und wirklich mit der vollen 
Realität des göttlihen Seins.“ Aber nicht der Aeon Sophia ift das Gegenbilo, 
jondern der erſte Adam, bei welchem das Gegentheil von 2,6. 7 ftatthatte; und 
noch weniger beziehen fih die Ausprüde „Aehnlichkeit“ (f. z. 2,7), „Anfehen“ und 
„erfunden werben“ (2, 8) auf Dofetismus. Denn die „Aehnlichkeit“ bedeutet, wie 
Röm. 6, 5; 3, 3 Aehnlichkeit in der Form, nicht Gleichheit. Chriftus war den 
Menjhen zwar glei als „in Knechtsgeſtalt“ erfchtenen, ungleich aber als „Sohn 
Gottes” (Rom. 1,4). Das „Anſehen“ ift daſſelbe Wort wie die „Geſtalt“ 1 Kor. 
7, 31, und das „Erfundenwerden“ wie 1 Kor. 4, 2 zu erklären. Jenes geht auf bie 
Stofflichfeit, diefes auf die gegenftändliche Wirklichkeit dev Menfchheit Chriſti. Auch 
2, 10 ſoll gnoftifch fein, ift aber gerade wie Röm. 8, 34; 14,9; 1 Kor. 15, 24—26 
zu verjtehen. Diesmal beruht daher Baurs Deutung auf gänzlichem Misverjtand. 

Ueberdem tadelt Baur die monotone Wiederholung des jchon Gefagten. Der 
Berfaffer fei jo gedanfenarm, daß er es 3,1 felbit fage. Allein abgefehen von ber 
durch Heinrichs und Paulus verfuchten Zerlegung des Ganzen in zwei Briefe, folgt 
nachher feineswegs wieder daffelbe und ein Fälſcher hätte nicht umfonft gefchrieben. 

Baur vermißt einen bejtimmten Zwed und Charakter im Brief und ftellt die 
geſchichtliche Veranlafjung 4, 15—18 in Zweifel. Wie ſchon IV, 509 gezeigt, läßt 
fid) aber der Brief ganz gut motiviren. 

Baur beruft fi auf Unpaulinifhes. So fei 3, 2 die Bezeichnung „Hunde 
unwürdig, zumal da man nidyt wiffe, wer fo bezeichnet wird. Aber man weiß es 
recht wohl. Es find diefelben, die er 2 Kor. 11, 13. 14 fogar Teufel nennt. Daß 
er in berjelben Stelle aus der „Beſchneidung“ eine „Zerſchneidung“ macht, ift zu 
beurtheilen gerade wie das „Verſchneiden“ Gal. 5, 12. Aud das Geſchenk, das 
4, 15—18 als etwas Regelmäßiges erfcheint, erregt unnöthige Bedenken. Es fei Dies 
nad 1 Ror. 9, 15 undenkbar und aus 2 Kor. 11, 9 producirt. Aber gerade an 
der letztern Stelle fagt Paulus felbft, daß er von andern Gemeinden Geſchenke 
annehme. 

Befonders nimmt man Anftoß an dem großen Fortſchritt des Evangeliums in 
Kom 4,22. Den Schlüffel dazu Tiefere 4, 3 die Erwähnung des Clemens von 
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Kom, der ein Verwandter bes Domitian geweſen, von ben Shriften dann zu einem 
Verwandten des Tiberinus gemacht worden fei. Diefer Clemens habe verherrlicht 
werben follen. Dies wäre freilid, ſehr ungeſchickt gefhehen; unfer Clemens aber ift 
in Philippi und hat mit dem fabelhaften Römer gar nichts zu thun. Damit fallt 
and die untergefhobene Unionstendenz, in deren Intereffe der fonitige Petriner 
Clemens hier als Pauliner erfheinen fol. Die ftreitenden Weiber 4, 2 follen gleid)- 
falls die Parteien, der „echte Syzygus“ 4, 3 joll Petrus fein. Aber er ift bloßer 
Gemeindevorfteher in Philippi, und Euodia fammt Syntyche böfe Weiber der urdrift- 
lichen Wirklichkeit. 





Aritter Abschnitt, 


Die Offenbarung des Johannes, 


1. Die Apofalyptit. 


Das griehifche Wort Apokalypsis in feiner bier in Betracht Fommenden Anwendung 
bebentet eine höhere Offenbarung über bie zufünftige Entwidelung und Vollendung des 
Reiches Gottes. Schon bei Gelegenheit der Erflärung des Textes (IV, 633) war über 
die Eigenthümlichkeit der fehriftftellerifchen Form, in welcher ſich die Darftelfungen folder 
Dffenbarungen bewegen, vorläufiger Auffhluß gegeben worden. Es ift die Noth 
weltgefchichtlicher Durhgangszeiten, welche eine foldhe Form erzeugt hat. Man ift 
überzeugt, daß es fo nicht mehr länger fortgehen kann, man hört in den fhmerften 
Schlägen des Schickſals die Schritte Gottes durch die Weltgefchichte, man fieht das 
Ende feiner Wege gleihfam vor fih. Bon foldhen Ausgangspunften war die Apo- 
falyptif bereits im fpätern Judenthum ausgebildet worden, und um die Eigenthüm— 
lichfeit unferer chriſtlichen Apofalypfe würdigen zu lernen, muß man diefe ihre Voraus— 
fegungen im religiöfen Bewußtfein und im Schrifttfum des Judenthums kennen. Die 
wirflihe Weiffagung war in der Periode der perfifchen wie der ptolemätfchen Zeit abge— 
ſchwächt worden und verſchwunden. Es fehlte der Druck, der zu prophetifcher Thätig- 
feit hätte aufregen fünnen; es fehlte aber auch der größere weltgefchichtliche Hinter- 
geumd, Da beginnt eine neue Periode mit den Seleneiden, namentlich mit Antiochus 
Epiphanes, der Paläftina dem helleniſch-ſyriſchen Weſen einverleiben wollte Das 
aber führte zum maffabäifchen Aufftand und ſyriſchen Krieg. Um diefe Zeit erfchien 
die erſte apofalyptifhe Schrift, angeblich aus früherer Zeit ftammend, dem Daniel 
zugefchrieben, einem Ideal wahrhafter Gottestreue im erften Exil. Zweck diefes Buchs 
war, den fihern Sieg des Gottesvolks zu verfündigen, wenn das legte Horn Des 
vierten Thiers, Gott läfternd, hervorgetreten fein würde, Diefes vierte Thier, Das 
macedoniſch-ſyriſche Weltreih, hat nämlich zehn Hörner, und das legte unter ihnen 
ift Epiphanes. Doch er wird vernichtet und die Macht über die Welt dem Menfchen- 
fohn gegeben, d. h. Iſrael ift das Gottesreich in menſchlicher Geftalt. Die Bedräng— 
niß follte 3%, Jahr (folange war der Tempel entheiligt gewefen) dauern, denn biefe 
gebrochene Siebenzahl (1 Zeit, 2 Zeiten, , Zeit) ift Symbol fir die Zeit der Gott⸗ 
verlaſſenheit. Die politiſchen Ereigniſſe bis zum Standort des Verfaſſers werden 
genau geweiſſagt, als ob ſie noch bevorſtänden, wie das im Einzelnen Hitzig („Daniel“, 
Bunſen, Bibelurfunden. IV. 30 
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1850) nachgewiefen hat. Im der That warb bad Horn gebrochen, aber bie Welt⸗ 
herrſchaft des Volkes Iſrael blieb aus. Vielmehr miſchten ſich jetst, durch die has⸗ 
monätfche Politik herbeigezogen, die Römer in die jüdiſchen Verhältniſſe. Pompejus 
eroberte 64 Jeruſalem und mishandelte das Volk. Zwiſchen dieſen Zeitpunkt und die 
letzte Kataſtrophe vom Jahr 70 n. Chr. fallen nun aber eine Reihe von apokalyp⸗ 
tiſchen Schriften, von denen freilich noch bis zur Stunde nicht gewiß iſt, ob ſie nicht 
die Grenzen des eben bemeſſenen Zeitraums nach beiden Endpunkten überſchreiten. 
Inſonderheit beſteht hinſichtlich der beiden vornehmſten Repräſentanten der außer⸗ 
kanoniſchen Apokalyptik, der Henoch- und Eſrabücher, die Frage, ob dieſe Schriften 
vor⸗ oder nachchriftlich ſind, welche Frage im Zuſammenhang ſteht mit der andern, 
ob vor Jeſus eine ausgebildete meſſianiſche Idee da war, oder ob dieſelbe erſt durch 
Chriſtus ins Leben gerufen worden iſt. Hilgenfeld erkennt in der Apokalyptik der 
Juͤden die Vorſtufe des chriſtlichen Meſſiasbegriffs. Nach Volkmar hat erſt im Gegen⸗ 
ſatz zum chriſtlichen Meſſiasglauben die jüdiſche Apokalyptik ſich entwickelt. 

1) Das Buch Henoch Hat ſich nur noch in einer ſchlechten äthiopiſchen Ueber⸗ 
ſetzung erhalten. Erſt ſeit 1788 nach Europa gekommen, erſt in dieſem Jahrhundert 
unterſucht, wurde dieſe merkwürdigſte der außerkanoniſchen Offenbarungen zuerſt 
von Laurence 1821, dann von Hofmann in Jena (geſt. 1864) 1833 ins Deutſche 
überſetzt. Auch, Dillmann, der erſte Kenner der äthiopiſchen Literatur unter ben 
Heutigen, hat diefes Buch äthiopiſch Herausgegeben (1851) und jpäter ind Deutſche 
überfeßt (1853). Nach der früher gewöhnliden Meinung entftand das Bud unter 
Herodes dem Großen, nad Hilgenfeld bald nad) Johannes Hyrkanus (100 v. Ehr.), 
wurde aber mit vielen fpätern Zufägen verfehen. Ein paläftinifher Jude joll es 
gefehrieben haben. Indeſſen ſuchte ſchon Lüde zu zeigen, daß es nad der Dffen- 
barung des Johannes und der Zerftsrung Yerufalems gefhrieben ſei. Volkmar jest 
es unmittelbar vor den Aufftand des Barchochba. 

Im Eingang werden Offenbarungen angekündigt über das Schickſal der Auser- 
wählten, Dex Berfaffer hat fie von Gott felbft erhalten, der einft aus feiner Woh- 
nung hervortreten und, von Heerſchaaren umgeben, in ber Stärke feiner Macht vom 
Himmel kommen wird, um jelbft als Weltrichter thätig zu fein. Dies die Jud. 14, 15 
eitirte Stelle. Die Gottlofen werden vernichtet, Die Frommen ererben das Land, 
werden in Frieden alt, und eine unbegrenzte Zeit des Glüds naht. Daneben fommen 
langweilige mythologifche, angelologifehe, aftrologifhe Erörterungen vor. Namentlich 
wird als Grund alles Böfen der Abfall eines Theile der Engel erzählt, die ſich mit 
Menſchentbchtern vermiſchten (ſ. z. 1 Betr. 3,195 2 Betr. 2,4; Jud. 6). Aber was 
diefe Engel verfchuldet, das wird der Engel Michael durch Vernichtung aller Gemalt- 
that wieder gut machen. Hauptfrage dabei ift, ob die Lämmer, weldhe von den Raben 
verfolgt werden, denen aber plöglih Hörner wachen, denen Gott ein Schwert gibt, 
um die Naubthiere zu vertilgen, wirklich die Makkabäer find, das Lamm mit großem 
Horn infonderheit Hyrkan, die Naben aber die Syrer. Hierauf folgt, wie im Buche 
Daniel, das Gericht; ein neuer Tempel wird errichtet, von dem aus die Schafe das 
ganze Thierreich beherrfchen. Zuletzt aber wird ein weißer Stier mit großen Hörnern 
geboren, den alle Thiere fürchten. Alle werden nad) und nad) in weiße Stiere ver- 
wandelt und Gott hat feine Freude an ihnen. Dies das einzigemal unter fünf An- 
ſätzen zur Schilderung der meffianifhen Epoche, daß ein perfünliher Meffins gemeif- 

fagt ift. ' 

Hingegen ift nach Hilgenfeld und Andern ein größerer Abſchnitt, die fogenannten 
Bilderreden, erſt nahhriftlihen Urfprungs. Eben in diefem Abſchnitte fpielt der vor— 
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weltliche erlöfende Menſchenſohn eine große Rolle. Daß dieſe Stelle erſt nach dem 
Ausbruch des Veſuv im Jahre 79 geſchrieben iſt, geht aus einer Stelle hervor, welche 
das wollüſtige Badeleben in einer weſtlichen Gegend ſchildert, „am Fuße eines Bergs 
mit flüſſigen Metallen über einem unterirdiſchen mit Flammen angefüllten Thale, 
welches der Aufenthalt der gefallenen Engel iſt, und woraus Feuerbäche ausſtrömen“. 
Ueberhaupt ſcheint das Buch in ſeiner jetzigen Geſtalt verſchiedene Schichten aufzu— 
weiſen, wie namentlich Köſtlin gezeigt hat. Nach Dillmann beſteht es aus zwei bis 
drei Theilen, nach Ewald aus drei Henochbüchern und einem Noahbuche. 

2) Das (vierte) Buch Eſra iſt jetzt noch lateiniſch, arabiſch, äthiopiſch (in letzter 
Sprache in verſchiedenen Recenſionen) vorhanden. Auch es weiſſagt den Untergang der 
Welt. Es enthält nämlich ſieben Viſionen, in welchen das große Problem des jüdiſchen 
Bewußtſeins Löſung ſucht — das Misverhältniß äußerer Lage uud göttlicher Beſtim— 
mung. Der Name Chriſti ſteht darin, aber erſt ſpäter interpolirt. Gewöhnlich ſetzt 
man es vor Chriſti Geburt. So noch namentlich Hilgenfeld („Die Propheten Eſra 
und Daniel“, 1863). Nach ihm iſt es 30 v. Chr. entſtanden, und die 6, 24 fi) wie 
Feinde befümpfenden Freunde find Octavian und Antonius, Aehnlich auch Gutſchmid 
und Lipſius. Hingegen nach Volkmar („Das vierte Bud Eſra“, 1858; „Zum vierten 
Bud Era“, 1863), Zündel („Unterfuhungen über Daniel“, 1861, ©. 136), Strauß 
(„Leben Jeſu“, ©. 172), W. Lang („Zeitftimmen“, 1865, ©. 187 fg.) bezieht ſich 
das Ganze auf die Zeiten des Nerva, und jene Kämpfer find Dtho, Galba, Vitellius. 
Die eigentliche Frage dreht fid) um das Adlergefiht. Ewald fest das Bud in bie 
Zeiten der Flavier, die er in den drei Häuptern erfennt. Volkmars Begründung ift 
nur von der Schwierigfeit gebrüdt, daß er troß des Ausdrucks, die Flügel feien 
einzeln (singulatim) vorübergegangen, die Flügel paarweife faßt, ſodaß immer ein 
Paar einen Herrfcher des Morgen- und Abendlandes bedeutet. Da man aber doch einmal 
zum Fliegen zweier Flügel bedarf, kommt dies weniger in Betracht gegenüber ben 
Schwierigkeiten, mit denen Hilgenfeld zu fämpfen hat, fofern nämlich nach dem zweiten 
Herrſcher Seleucus gefagt ift, fein folgender werde auch nur die Hälfte fo lange regie— 
ven, während doch Antiohus der Große 37 Jahre regierte. Hilgenfelo hilft alfo mit 
Interpolation. Bon Wichtigkeit ift jedenfalls, daß der Verfaſſer das Auftreten des 
Meſſias hinter die Kämpfe der Fürften verlegt, die er befchreibt, aber — und das 
gejhieht hier zum erftenmal — noch vor das große Gericht. 

3) Einer fteigenden Aufmerffamfeit hatten fih auch die fibyllinifchen Orakel in 
letter Zeit zu erfreuen, gleichzeitig herausgegeben von Mlerandre 1841—56 und 
von Friedlieb 1852, ohne daß die eine oder andere Ausgabe völlig genügte. Jene 
hat die lateiniſche Ueberſetzung Caftalios, diefe eine eigene deutjche zur Seite. Geit 
Bleeks epochemachenden Abhandlungen in der „Theologischen Zeitſchrift“ vom Jahr 1821 
haben ſich befonders Volkmar („De oraculis Sibyllinis“, 1853) um die Textkritik, 
Beſançon (‚De l’emploi que les Peres de l’&glise ont fait des oracles sibyllins“, 1851) 
um die Gejhichte ihres Gebrauchs, Ewald („Entftehung, Inhalt und Werth der fibyl- 
liniſchen Bücher‘, 1858) und Neuß (bei Herzog und in ber „Nouvelle revue de 
Theologie“, VII, 195 fg.) um die innere Kritif des Buchs verdient gemacht. Heute 
möchten die Urtheile über das dritte und vierte Buch wol feflftehen, während im 
fünften, befonders aber vom elften Bude an noch Manches räthfelhaft ift, und am 
fohwierigften bleibt das vierzehnte Bud). | 

Jedenfalls find diefe im griehifhen Gewande (epifches Versmaß) einhergehenden 
jüdifhen Weilfagungen ſchon frühe von Chriften interpolivt und erweitert worden und 
ftanden bei den Apologeten und Kirchenvätern in großem Anfehen. In ihrer urfprüng- 
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lichen Geſtalt aber wollen ſie die Heiden auffordern, das Volk Iſrael zu reſpectiren, 
da ſeine Wiederherſtellung nahe ſei. 

4) Andere Schriften von dieſer Art ſind die Weiſſagungen des Hyſtaspes, die 
nahe an das 1. Jahrhundert hinaufreichen und bereits bei Juſtin Erwähnung finden. 

5) Wenn aber ſelbſt heidniſche Seher herbeigezogen werden konnten, ohne Anſtoß 
für eine Zeit, welche auch ſonſt darauf ausging, im Heidenthum Spuren und Trümmer 
älterer Gottesoffenbarungen aufzuſuchen, fo thaten bie alten jüdiſchen Seher natürlich 
noch weit beſſere Dienſte. So entſtand die Himmelfahrt und Offenbarung des Jeſaja 
(Anabaticon“ oder „Ascensio et visio Jesaiae vatis“), in äthiopiſcher und lateiniſcher 
Recenſion vorhanden. Jeſaja wird zuerſt durch Engel in den Himmel geführt und 
erhält Aufträge über das meſſianiſche Reich. Das Ganze gibt ſich als ein judenchriſt— 
liches Machwerk zu erkennen. Wir beſitzen dermalen davon noch keine gute Ausgabe. 
Denn die von Jolowicz („Die Himmelfahrt und Viſion des Propheten Jeſaja“, 1854) 
ift nad) Dillmanns und Ewalds Urteil mangelhaft. Ewald unterſcheidet drei Ver— 
faffer, deren erſter etwa 110 die Ascensio, der zweite die Visio ſchrieb, währen ein 
Dritter Alles zufammenarbeitete. Dagegen fieht Dillmann in ber Visio die Anfänge 
des ganzen, erſt gegen das Ende des 3. Jahrhunderts entjtandenen Werks. 

6) Gleichfalls aus judenchriſtlichen Kreifen ift das im 2. Sahrhundert geſchriebene 
Teftament der zwölf Erzoäter („Testamentum duodeeim patriarcharum‘) hervorge- 
gangen, eine Compilation aus Daniel, Henod und ber fanonifchen Apofalypfe. 
Jedenfalls fest das Teftament des Levi Kp. 6 die Stelle 2 Theſſ. 2, 16 voraus. 
Uebrigens weift Kayfer (Straßburger „Beiträge zu ber theologiſchen Wiſſenſchaft“, II, 
107 fg.) unſere Schrift dem eſſeniſchen Ebjonitismus zu. Auch Ritſchl reiht fie 
in die Entwickelung des Judenchriſtenthums ein, doch fucht er den Urfprung in ben 
nazarenifehen Gemeinden. Dillmann fpricht von „judenchriſtlichen Gemeinden paulinifcher 
Abzweigung”. 

7) Auch der fogenannte Hirte des Hermas gehört wenigftens feinem erften Theile 
nad) ganz hierher. 

8) Biel jünger find zum Theil andere Apofalypfen, wie des Thomas, bes Ste— 
phanus und vor allem die ganz werthlofe apokryphiſche des Johannes. Dagegen ift 
fehr alt die von einem Judenchriſten verfaßte Apofalypfe des Petrus, die ſchon das 
Kanonverzeichniß des Muratori neben der Offenbarung des Yohannes, aber als 
bezweifelt, anführt. Später gebrauchte diefes Werk der Gnoſtiker Theodot, und ber 
alerandrinifhe Clemens commentirte e8 in den Hhpotypofen. Aber die Fragmente, 
die fich bei ihm erhalten haben, tragen feinen erbaulichen, fondern einen drohenden 
Charakter. Uebrigens wurde das Werf in einigen Kichen Paläftinas jährlich einmal 
zur Faſtenzeit verlefen, 

9) Eufebins, der die Offenbarung des Petrus zuerft entjchieven zu den unechten 
Schriften zählt, feßt in diefelbe Neihe aud) die ihr entgegenftehende Apofalypfe des 
Paulus, das Werf eines antijüdiſchen Onoftifers, wovon fi) bei Auguftin und Sozo— 
menus Andeutungen finden. Nachdem diefelbe lange Zeit fiir verloren gegolten hatte, 
wurde fie von Tifhendorf in feinen „Apocalypses apocryphae‘ (1866, ©. 34 fg.) 
herausgegeben. Sie erzählt, was Paulus in der Hölle, im dritten Himmel und im 
Paradies gefhaut und gehört hat. 


2. Der Verfafjer der Fanonifchen Apokalypſe. 


Somwol am Anfang (1,1.4.9), als am Schluffe (22, 8) nennt die Fanonifd) 
gewordene Apofalypfe ihren Berfaffer Johannes. Es war daher das Natürlichfte 
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und lag am nächſten, in dem, der in fo gebietender Stellung ven ſieben kleinaſiatiſchen 
Gemeinden gegenübertritt, den berühmten Apoftel diefes Namens, nach althergebrachter 
Ueberlieferung alſo aud; zugleich den Verfaſſer des vierten Evangeliums zu ſehen. 
Und in der That läßt ſich nicht leugnen, daß für diefe Anficht eine alte und mächtige 
Ueberkieferung fpricht, wie neuerdings von der einen Seite Hengftenberg, von der 
andern die Tübinger Theologen, die ſich in Anerkennung des apoftolifhen Urſprungs 
der Fanonifchen Apofalypfe die Hände reichen, dargethan haben. 

Zwar fehr unficher find nod die Spuren unfers Werks im Hermas und Polykarp. 
Dafür bezeugt der Fappadoeifche Biſchof Andreas (475) 1), daß Papias den theo- 
pnenftifchen Charakter des Buchs, am welchen er feinen Chiliasmus knüpfte, alfo 
wol auch feine Authentie anerkannt Habe. Und zwar Hält er den Apoftel für ven 
DBerfaffer, wie aus Eufebins exhellt.?) Auch Melito (175) bat nad) Eufebius ein. 
Bud „Ueber die Offenbarung des Johannes“ gefchrieben. 3) Namentlich aber ift es 
Jrenäus, der für die apoftolifche Abkunft der Apofalypfe fid bei Gelegenheit der Aus— 
legung von Dffb. 13, 18 auf das Zeugniß von Presbytern beruft, welche den Jo— 
hannes noch ſelbſt geſehen hätten.) Ob Irenäus dabei an Papias denkt, den er 
einmal Zuhörer des Johannes nennt?), ift freilich zweifelhaft. Un fo gewiffer aber 
ſcheint er den Polykarp anzudenten. Diefer aber, fowie Melito gehörten zu der im 
Drief des Polykrates erwähnten, in Kleinaſien herrfchenden Partei, und wenn man 
in Hterapolis (Papias), Smyrna (Polykarp) und Sardes (Melito) den Apoftel für 
den Verfaſſer der Apofalypfe hielt, jo wird dies ohne Zweifel auch zu Ephefus ver 
Fall gewefen fein. Diefe Gemeinden find aber darum beſonders wichtig, weil an fie 
die Adreſſe der fieben Sendfchreiben in der Einleitung des Buchs, folglich auch bie 
des ganzen Buchs gerichtet if. Man muß geftehen, daß eine ähnliche Bezeugung 
dem vierten Evangelium nicht einmal zu Gebote fteht. 

Weiterhin legt ganz entſchieden der Märtyrer Juſtin (140) die Apokalypſe dem 
Apoftel Yohannes bei, wie nicht blos Eufebius bezeugt‘), fondern aud bei Yuftin 
felöft zu leſen ift.”) Bon andern Apologeten hat nad) dem Zeugniffe defjelben Euſe— 
bins auch Theophilus von Antiodhia in feiner Schrift gegen den Hermogenes Zeugniffe 
aus der Offenbarung des Johannes gebraudht); und wie die Gemeinden ſich in Noth 
und Tod an den Troſt des prophetifhen Worts in der Offenbarung anflanmerten, 
zeigt das Schreiben der Kirhe von Lyon und Vienne aus dem Jahr 177, welches 
nicht blos voll ift von Beziehungen auf unfer Werk, ſondern daſſelbe auch fürmlich 
als zu erfüllende Schrift citirt. Nicht lange hernad bietet der gegen die Montaniften 
ſchreibende Kleinaſiate Apollonius aucd aus der Apofalypfe Beweisftellen auf. 

Eine firhlihe Theologie entftand zuerft in Alexandria, wofelbft man befanntlic, 
erſt in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts allmälig Geſchmack an der Apofalypfe 
zu finden begann. Nichtsdeftoweniger halten Clemens und Drigenes, die Hauptver- 
treter jener Richtung in der erften Hälfte des 4, Yahrhunderts, noch den Apoftel für 





2) Lücke, Verſuch einer vollftändigen Einleitung, ©. 525. 
2) Kirchengeſchichte, II, 39, 12. 

3) Kirchengeſchichte, IV, 26. 

4) Euſebius, Kirchengeſchichte, V, 8. 

5) Haer., V, 33. 

6) Kirchengeſchichte, IV, 18. 

?) Dial. cum Tryph., 81. 

8) Kirchengeſchichte, IV, 24. 
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den Verfaſſer, und erſt der 265 verſtorbene alexandriniſche Biſchof Dionyſius hilft ſich 
nicht blos, wie ſein Lehrer Origenes, mit geiſtlicher Ausdeutung der anſtößigen Stellen, 
ſondern leugnet auch, indem er ſich zugleich bereits auf Vorgänger in dieſer Richtung 
beruft, die apoſtoliſche Herkunft des Werks — aus Gründen, auf die wir unten 
noch werden zu reden kommen. Wie bei ihm, dem ausgeſprochenen Feinde des Chilias— 
mus, ſo lag auch bei frühern Gegnern des apoſtoliſchen Urſprungs ein dogmatiſches 
Motiv zu Grunde. Sp wenn ber Eifer gegen ben Zudaismus und Montanismus 
dort den Marcion, hier den römiſchen Cajus zur Berwerfung des Buchs drängte. 
Der Pertgenannte hat zu Anfang des 3. Jahrhunderts ein Buch gegen den Monta- 
niften Proklus gefchrieben, worin er nad) dem Bericht des Eufebius dem Häretifer 
Cerinth nachfagt, verfelbe habe „in Dffenbarungen, wie von einem großen Apoftel 
gefchrieben, wunderfame Dinge, als mie durch Engel ihm gezeigt, ervichtet”.!) Zwar 
haben befonders Hartwig?) und Hug?) eine Beziehung diefer Worte auf den Apoftel 
Zohannes und auf unfere Apofalypfe in Abrede geftellt. Allein wenn Cerinth wirklich 
andere apofalyptifche Schriften unter apoftolifhen Namen gefchrieben hätte, jo würben 
fie ohne Zweifel dem Eufebius befannt gewefen fein, und ſich bei ihm darüber, mo 
er von Cerinth handelt, Andeutungen finden. *) 

Auf denſelben Cerinth führten, wie das vierte Evangelium, fo auch die Apoka— 
Iypfe, Die fogenannten Aloger zurüd, indem fie jedoch neben ihrer dogmatiſchen Borein- 
genommenheit ausnahmsweife auch einen hiftorifchen Grund angaben, e8 habe nämlich 
zu Thyatira, wo die Aloger ihren Sit hatten, zur Zeit des Johannes feine hriftliche 
Gemeinde gegeben. Dagegen feheint im Muratoriſchen Kanonverzeihnig, weldes bie 
Offenbarung des Johannes neben der des Petrus aufführt, nur die leßtere beanftandet 
zu fein.d) Das einzige Öegenzeugniß von Gewicht bleibt mithin immer nur ber 
Umftand, daß die ſyriſche Ueberſetzung der Peſchito das Werk noch nicht umfaßt, 
Denn es geht Feineswegs an, mit Thierfch zu verfihern, im Anfange ſei das nicht fo 
geweſen, fondern erft eine jpätere Zeit habe die Apofalypfe aus dem fyrifhen Kanon 
verdrängt‘), da aud die fpätere, nad Philorenus genannte Ueberfegung fie nicht 
enthält; von einzelnen Erfcheinungen, wie dem Syrer Ephräm, abgefehen, ſcheint weder 
die vechtgläubige, noch die monophyfitifche Kirche des jpätern Syrien die Offenbarung 
als kanoniſch betrachtet zu haben, und nod der 1286 verftorbene Abulfaragius, 
Biſchof von Haleb, gewöhnlich Gregorius Barhebräus genannt, legt das Werf dem 
Gerinth bei. 

Dagegen kann man von der griehifhen und abendländifhen Kirche des 3. und A. 
Jahrhunderts jagen, daß in ihr der Widerfprucd ganz verfehwindet hinter der allge- 
meinen Unerfennung. Nicht blos Tertullian und die andern Montaniften, fondern 
auch Kirchenhäupter wie Hippolytus und Cyprian halten die Offenbarung wie für 
kanoniſch, fo auch für apoftolifh. Victorinus von Petabio in Pannonien, der im 
Jahr 303 geftorben ift, hat fie bereit8 commentirt. Später zeugen Hilarius, Ambro- 
fius, Hieronymus und Auguftinus, die großen Säulen der abenplänpifchen Recht— 
gläubigfeit, wie aus Einem Munde für fi. Dagegen fehlt fie bei. Bhilaftrius von 





I) Sichengefhichte, III, 28. 

2) Apologie der Apofalypfe, I, 33 fg. 

3) Einleitung (1826), II, 593 fg. 

9 Bleek, Zur Apofalypfe, ©. 31. 

5) Hilgenfeld, Der Kanon und die Kritif des Neuen Teftaments, ©. 43, 
°) Berfuh zur Herftelung des hiſtoriſchen Standpunftes, ©. 428 fg. 
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Brescia, aber wol nur deshalb, weil er ſie nicht für vorlesbar hielt, und der afri— 


kaniſche Junilius ſchreibt ihr nur „mittleres Anſehen“ zu. 

Letzteres geſchieht in Erinnerung an die Eintheilung des Euſebius, welcher alle 
Bücher des Neuen Bundes in drei Klaſſen getheilt hat. Folgerichtigerweiſe hätte er 
die Offenbarung, welche mit dem Chiliasmus — der Lehre von einer demnächſt 
im Dieſſeits anbrechenden tauſendjährigen Herrſchaft der Heiligen — in Miscredit 
gekommen war, in die erſte Unterabtheilung der zweiten Klaſſe ſetzen müſſen, 
d. h. in die Reihe der Bücher, welche vielfach file kanoniſch gelten, aber auch noch 
mehrfeitigen Widerfprud) erfahren. Weil aber ein großer Theil der Kirche, nament- 
lich das Abendland, die Offenbarung für echt hielt und fomit fein allgemeines 
Schwanken ftatthatte, weil Eufebius felbft fühlte, daß eigentlich hiftorifche Zweifels— 
gründe nicht vorliegen, fette er fie fowol in die erfte Klaffe, welche die allgemein aner- 
fannten Bücher enthält, als auch in die zweite Unterabtheilung der zweiten Klaffe, 
d. h. unter die entſchieden unechten. Dieſe zweite Stellung ift wol als eine vorſich— 
tige Andeutung feines eigenen Urtheils zu faſſen; denn er felbft war nicht abgeneigt, 
das Werk mit dem alerandrinifchen Dionyfius einem zweiten Johannes, etwa dem 
fogenannten Presbyter, zuzufchreiben. Im Anſchluſſe an Eufebins warb nun bie 
Apofalypfe eine Zeit lang ziemlich einſtimmig verworfen, jo von Gregor von Nazianz, 
Cyrill von Yerufalem und der zwifchen 360 und 364 zu Laodicea gehaltenen Synode, 
wenigftens in ihrem mehr als verdächtigen Verzeichniß heiliger Schriften. Danı aber 
treten in der morgenländifchen Kirche Lehrer auf, welche wie Chryfoftomus, Theodor 
von Mopfuheftin und Theodoret von dev Apofalypfe ganz ſchweigen; bald auch ſolche, 
welche fie, wie Epiphanius, anerfennen; und feit den Zeiten des Didymus und Atha— 
nafins ift aud in der alerandrinifchen Kirche das günftige Urtheil zum Siege gelangt. 

Sieht man auf diefe ganze Entwidelung zurüd, jo ftellt fie offenbar feinen 
kritiſchen, ſondern einen dogmatifhen Proceß dar; fie ift ein Stüd Dogmengeſchichte, 
in das Kapitel vom Chiliasmus gehörend. Die von dogmatifhen Kämpfen damals 
weniger bewegte abendländiſche Kirche hält darum auch unabänderlih an der Apofa- 
lypſe feft. Bei jo bewandten Verhältniffen aber müſſen die Zeugniffe fir die Echtheit 
als entſchieden überwiegend betrachtet werden, zumal da man den Spuren des Werks 
auch ſonſt allenthalben in der Kirche begegnet. So find in den erjten Kirchenge— 
bäuden die Darftellungen aus der Apofalypfe befonders häufig geweſen. „Würbe 
dies gefhehen fein — fragt Bähr!) — wenn man die Apofalypje als unecht irgend 
beanftandet Hätte?“ Die Anfiht won der Einerleiheit des Verfaſſers bes Evan 
geliums und der Offenbarung liegt überdies auch dem im 4. Jahrhundert entftandenen, 
auf den Verfaſſer des Logosevangeliums zurückſchauenden Titel unſers Werks zu 
Grunde: Offenbarung des Johannes des Theologen. 

Bon der Seite aus dürfte daher der apoftolifhen Abfaffung der Apofalypfe kaum 
beizufommen fein. Dagegen ift anzuerkennen, daß auch die gefchloffenfte Reihe kirch— 
licher Zeugniffe bei der Beſchaffenheit des allgemeinen wiffenfhaftlihen Bewußtjeins 
jener Zeit feine abfolute Sicherheit gibt, und daß infonderheit die vielfachen Vermu⸗ 
thungen, in denen ſich die Kirchenväter in Bezug auf die Abfaſſungsverhältniſſe unſers 
Werks ergehen, nicht geeignet ſind, ihrer Zeugenausſage überhaupt ein ungewöhnliches 
Maß von Zutrauen zu erwerben. 

Höher als die äußern Zeugniſſe müſſen auf dem heutigen Standpunkte der Kritik 
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immer die innern Entſcheidungsgründe veranſchlagt werben; und hier hat eben jener 
unter den Gegnern der Echtheit genannte Dionyfins von Alexandria ſchon Bedenken 
aufgeworfen, die, unter dev VBorausfegung, daß der Apoſtel Johannes jedenfalls der 
Berfaffer des vierten Evangeliums ift, nod heutzutage von großem Belange und 
feineswegs vollftändig gehoben find. Das Wefentlihe, was er beibringt, beläuft ſich 
darauf, daß der Apoftel, wenn er aud) die Apofalypfe gefchrieben haben foll, hier 
allein gegen feine fonftige Sitte feinen Namen nennt; namentlih aber fei die Apofa- 
Iypfe im Gegenfaße zu dem ſprachlichen Charakter des Evangeliums voll Fehler und 
Härten; endlich feien e8 die religiöfen Begriffe und Borftellungen felbft, welche im 
Evangelium einerfeits, in den johanneifchen Briefen andererſeits ebenfo genau überein- 
ſtimmen, al8 in diefer eben genannten Schrift auf der einen, in der Apofalypfe auf 
der andern Seite ſich entſchieden widerſprechen. 

Inden fie diefe Gründe jchärften, haben neuere Gelehrte, wie Ewald, Lücke, 
Bleek, De Wette, Baur und viele Andere, das befannte Entweder-Oder aufgeftellt, 
daß wer das Evangelium gefchrieben Hat, unmögli die Apofalypfe gejchrieben habe, 
und daß der Verfaffer der letztern unmöglid auch Verfaſſer des erftern gewefen 
fein, fünne. Freilich) Hat dieſe Alternative auch Widerſpruch erfahren, felbft bei 
Gieſeler, Hafe, Niermeyer. Die Entfheidung gehört der immer noch fehwebenden, 
wenigſtens noch nicht fpruchreifen johanneifhen Frage an. Sollte man übrigens 
genöthigt fein, fi in Bezug auf die Apofalypfe nad; einem andern Verfaſſer umzu- 
jehen, jo hat ſchon das kirchliche Alterthum zu diefem Behuf auf zwei andere Johannes 
hingewiefen, Dionyfius von Alexandria auf Iohannes Marcus, Eufebius von Cäfaren 
auf den Presbyter Johannes. Auf jenen hat jpäter auch Beza gerathen, und Hitzig 
hat feine Vermuthung ſcharfſinnig, zugleih unter Zuftimmung Weißes begründet 
(„Ueber Johannes Marcus“, 1843). Diefem dagegen ſchreiben Neuere, wie Bleek, 
Nettig, Credner, Düfterdied und Andere, die Offenbarung zu, indem fie das Evan- 
gelium dem Apoftel vorbehalten. 


3. Inhalt der Apofalypfe. . 


Was innere Gliederung betrifft, Hat wol Ewald („Sohamneifche Schriften“, IL, 
38 fg.) dem Apofalyptifer das Aeuferfte von Kunſt zugetraut. Nah ihm ift das 
erſte geſchichtliche Ende, hinter welhem dann nur noch raſche kosmiſche Kataſtrophen 
folgen, gebildet durch den Fall Roms. Dieſem geht eine Kette von dreimal ſieben 
Ereigniſſen (ſieben Siegel, ſieben Poſaunen, ſieben Schalen) voran. Dieſe Kette von 
Geſichten bringt nach Ewald den geraden Fortſchritt aller Entwickelung in ihren drei 
ſich immer höher ſteigernden Stufen. Nach einer andern Reihe von Auslegern hin— 
gegen ſtellen alle drei Gruppen denſelben Inhalt in immer neuen Formen dar, fo- 
daß fie fachlich fid) parallel Laufen, was wahrfheinlicher if. Soweit die Ewaldſche 
Eintheilung durchſichtig iſt und ſich ſelbſt rechtfertigt, haben wir fie ſchon im Texte zu 
Grunde gelegt und IV, 633 kurz zufammengefaßt. Hiernach find im Einzelnen zu 
unterſcheiden folgende ſieben Hauptabſchnitte. 


a. Eingang (1-3). 

ß 1, 1—3 Ueberſchrift. L, 4-8 Dedication und hiſtoriſche Einleitung. 1, 9—20 
nähere Einleitung, zugleich erſtes Geſicht. Der Menſchenſohn erſcheint auf Patmos 
in ſymboliſcher Geſtalt und gibt Auftrag zu den fieben Sendſchreiben, die 2, 3 folgen. 
Sie find gerichtet nach Epheſus (jegt faft ganz verſchwunden), Smyrna (jet noch 
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blühende Stadt), Pergamus (fteht jet noch), Thyatira in Lydien (jet Akhiffar, 
Weißenburg), Sardes (jet faft nichts als Ruinen), Philadelphia (jegt Allah Scheher), 
Laodicea (früher. Divspolis und Rhoas, jest Ruinen und Hixtendorf). Der Inhalt 
der Briefe ift dumfel, da wir die Berhältniffe der Gemeinden nicht mehr fennen, 


'ı° b. Das erfte Siebend der Gefichte (47), 


Diefer erften Hauptmaffe von Vifionen gehen zwei Borfpiele voraus. Zuerſt (4) 
wird gleichſam der Vorhang aufgezogen vor dem innern Auge des Sehers; ex fieht 
Gott auf feinem himmlischen Thron, umgeben von Engeln und ſymboliſchen Thieren, 
den Cherubim des Ezechiel; unter den Verklärten werden befonders genannt die bier- 
undzwanzig Aelteften als Beifißer des göttlichen Naths. Im zweiten Vorgeficht (5) 
haut der Seher auch Chriftus in der ſymboliſchen Geftalt eines Pammes. Gott hat 
zur Rechten ein Buch mit fieben Siegen, die Rathſchlüſſe über die Geſchicke der 
Menfhheit enthaltend, Das Lamm wird würdig befunden, die fieben Siegel zu 
brechen. 

Nun folgt alſo die Gruppe der Siegel, die vom Lamm nacheinander gebrochen 
werden (6). Doch wird nichts aus dem Buche geleſen, ſondern der Inhalt geht un— 
mittelbar in die That über. Uebrigens werben nur ſechs Siegel geöffnet. Die vier 
erſten bringen fehnell nacheinander ſämmtlich Plagen über die Menfchen, infonderheit 
die apofalyptifhen Reiter, Krieg, Hunger, Tod, Hölle — allerdings Berfinnbild- 
lichungen der Hauptmomente des Gerichts, das duch die Weltgefchichte geht, aber Doch 
mit deutlicher Wahl der Farben nad) den Erlebniſſen der chriftlichen Gemeinde feit 
den Tagen ihrer Stiftung. Noch fpeciellev beziehen ſich die beiden ausgeführten Bilder 
des fünften und fechsten Siegels auf die Gefchichte des Reiches Gottes. Beim fünften 
Siegel freien nämlich die Seelen der Märtyrer unter Nero um echt, werden aber 
für jetzt zur Ruhe gewiefen. Beim fechsten erinnert der Berfaffer an die befannten 
Heinafiatiihen Erdbeben; und 6, 17 heißt es: „Es ift gefommen der große Tag feines 
Zorns.“ Wir ftehen alfo bereits vor dem legten Ende. Vorher kommen aber noch zwei 
Nebengefihte. Zuerft 7, 1—8 die BVerfiegelung. Es werden die Gläubigen bezeichnet, 
nad) den zwölf Stämmen Iſraels, und vorläufig in Sicherheit gebracht. Dann folgt 
7, 9—17 das Geſicht von den Blutzeugen und ihrer Seligfeit. 


c. Zweites Siebend der Gefichte (8—11, 14). 


Durch die beiden Nebengefichte war die Erwartung gefpannt, und 8, J ift Stille 
im ganzen Himmel eine halbe Stunde lang; das fiebente Siegel wird erbrochen. Aber 
jet erwartet man vergeblic) die Endkataſtrophe, denn es entwidelt fid) aus der Gruppe 
der fieben Giegel die Gruppe der fieben Pofaunen. Auch hier haben wir 8, 2—6 zu- 
erft ein Geſicht der Vorbereitung, und dann bilden wieder die vier erften Pofaunen 
die Bafis für die beiden letzten. Jene erften 8, 7—13 enthalten allgemein phyſiſche, 
meift geologifhe Zerrüttungen, wodurch die gottlofe Welt geplagt wird, Die fünfte 
(9, 1—12) und ſechste (9, 13—21) Pofaune fheinen beftimmte hiftorifche Andeutungen 
zu enthalten, fi) beziehend auf die Berheerungen von Heufchreden und parthifchen 
Keitern. Auch jest erfolgt aber ver fiebente Pofaunenftoß keineswegs unmittelbar, 
fondern wird erft vorbereitet durdy andere Ereigniffe. Zunächſt muß in einem erften 
Kebengefiht (10) Sohannes nad Analogie von Ez. 3, 1-3 ein Bud verſchlingen, 
eine Andentung nen folgender Keihen von DOffenbarungen. Dem folgt 11, 1—14 das 
Strafgericht über Jeruſalem, wo die beiden Zeugen Gottes getödtet wurden. 
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d. Drittes Siebend der Geſichte (11, 5—14). 


Zunächft erfolgt unter allgemeiner Spannung als erſtes Gefiht (11, 15—19) der 
fiebente Poſaunenſtoß. Aber auch jetzt tritt keineswegs das Endgericht ein, ſondern die 
irdiſche Geſchichte und Geſtaltung des Weltgerichts wird nachgeholt bis zum Punkt der 
Wiederkunft. So erklärt Lücke richtig gegen Ewald, der in den nun folgenden Bildern 
blos ein Mittel ſehen will, die Spannung zu vermehren. Es werden nun nämlich 
die hölliſchen Mächte beſchrieben, Satan, bas Thier der Läfterung und das falſche 
Prophetenthum der jüdiſchen Gewalthaber, nach andern der heidniſchen Wiſſenſchaft. 
Mit allen hat das Gottesreich zu kämpfen. 

In einem zweiten Geſicht (12, 1—17) tritt zunächſt ein Weib auf, das die Theo- 
kratie darftellt; die zwölf Sterne um ihr Haupt find die zwölf Stämme Chen hat 
fie ven Meſſias geboren, da wird fie vom Satan in die Wüfte verjagt. Manche 
Ausleger denken dabei am die Flucht der Chriften von Serufalem nach Pella (f. jedoch 
3. Offb. 12, 5. 14). Der Satan tritt auf in Geftalt eines Drachen, der den Meſſias 
verfchlingen will, und dann, als ihm dies nicht gelingt, mit deffen Anhängern Krieg 
führt. Das thut er nämlich, nachdem er durch Michael, ven Schußgeift der Juden, 
aus dem Himmel geworfen ift. Hierzu ift befonders Dan. 12 zu vergleiden. Ein 
drittes Vorgeſicht (12, 18—13, 10) bringt zunächſt das erfte der beiden gottlofen Thiere. 
Als aus dem Meer auffteigend ftellt e8 die heidniſche Staatsgewalt dar, die in der Erjchet- 
nung des Antichrifts, der ſich über Alles, was Gott heißt, erhebt, gipfelt. Hierzu ift 
befonders Dan. 7 zu vergleichen, davon unfere Stelle eine oft bis ing Einzelne über- _ 
einftimmende Nachbildung ift (3. B. Vs. 6 aus Dan. 7, 25). 

Im vierten Gefiht (13, 11—18) tritt dann das zweite Thier auf mit zwei Köpfen, 
dag dem Lamm ähnlich fieht, aber redet wie der Drache: das falſche Prophetenthunt. 
Diefes Thier, aus der Erde, bewirkt, daß man das erfte Thier anbetet und feine 
Zahl annimmt. Als fünftes, fechstes und fiebentes Geficht folgen noch die Abjchnitte 
14, 1—5 (Chriftus und fein Königreih), 14, 6—13 (bie letzte evangeliiche Belehrung) 
und 14, 14—20 (Gefiht von der doppelten Ernte) — zufammen darftellend die himm— 
liſche Vorbereitung und Vollziehung des Gerichts. - 


e. Viertes Siebend der Geſichte (15—18). 


Den Gruppen mit den fieben Briefen, fieben Siegeln, fieben Pofaunen reiht fi) 
eine vierte Gruppe mit fieben Zornfhalen an. Die einzelnen Gefichte ftellen dar den 
Jubel im Himmel (15, 1—4) und das Auftreten ver Strafengel (15, 5—16, 1); hierauf 
folgen wieder die vier erften Schalen zufammen (16, 2—9); abgefondert dagegen bie 
fünfte (16, 10. 11) und feste (16, 12—21) Zornſchale. Der Zorn gilt aber ver 
Stadt Rom, die als neues Babel gefchilvert wird mit Ausprüden, die aus Jeſ. 21; 
ger. 50, 51 entlehnt find. Claſſiſch ift Hierfür das ſechste Gefiht (17), wo die 
Stadt Kom als Buhlerin erfheint, figend auf dem Thier (dev Weltmacht), welches 
fieben Häupter und zehn Hörner hat. So geht Babel unter, und das Wehe über 
Babel (18) befchließt als fiebentes Gefiht den ganzen Abjchnitt. Yet aber wendet 
fi) Alles zum legten Sieg des güttlihen Reiche. 


f. Fünftes Siebend der Geſichte (19—22, 5). 
Nach einer Vorfeier (19, 1—10) erſcheint 19, 11—16 der Meſſias; weil er aus 
der Lichtregion Ffommt, auf einem weißen Roß. Er überwindet (19, 17—20, 6) die 
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Feinde, die theils mit dem Schwert getödtet, theils in den feurigen Pfuhl geworfen 
werden. Ein Engel bindet den Satan und wirft ihn in den Abgrund; und auf tauſend 
Jahre iſt nun ſeine Macht gebrochen. Einſtweilen ſtehen die Gerechten auf und herr— 
ſchen von Jeruſalem aus mit Chriſtus tauſend Jahre. Dieſe doppelte Wiederkunft, 
doppelte Auferſtehung und das dazwiſchenliegende tauſendjährige Reich bilden zuſammen 
das einzige eschatologiſche Dogma, das der Offenbarung eigenthümlich iſt. Denn nun 
wird Satan nochmals losgelaſſen (20, 7—10); ev ruft den Gog und Magog zu Hülfe. 
Diefe entnommen aus Gen. 10,2; E. 38, 39 vepräfentiven alle zufünftigen irdiſchen 
Feinde des Neiches Gottes. Dann nad) ihrer Ueberwindung folgt (20, 11--15) die 
zweite allgemeine Auferftehung. Gott ſelbſt hält nun das Weltgericht, und die DVer- 
dammten werden in den hölliſchen Feuerſee geworfen. Dagegen tritt jeßt (21, 1—8) 
für die Seligen das ewige und himmliſche Neich ein. In Analogie mit Ez. 40—48 . 
erfhheinen nun ein neuer Himmel und eine neue Erde. Das neue Jeruſalem aber 
wird ſymboliſch beſchrieben (21, 9—22, 5). Alles ſchließt ab im Bilde der ewigen 
Seligfeit. 


8. Schluß (22, 6—aı). 


Der Engel tritt zu Johannes und bezeugt die Wahrheit aller Gefichte und das 
baldige Eintreten derſelben. Dann wendet der Verfaffer fi) wieder an die Gemeinde, 
übergibt ihnen die Weifjagung, verbietet, etwas daran zu Ändern und ſchließt mit 
brieflihem Segenswunfd. 

Wird num gleich diefer geſchilderte Inhalt gleihmäßig und in allen feinen Theilen 
als Offenbarung bezeichnet, fo zeigt dennoch die ganze Durchführung, daß nicht Alles 
als unmittelbar empfangen zu betrachten if. Es geht dies vornehmlich aus ver 
reflerionsmäßigen Benugung der altteftamentlichen Weiſſagung und aus der künſt— 
leriſchen ſymmetriſchen Geftalt des Ganzen hervor. Die Offenbarung des Neuen Bundes 
ift ein Kunftproduct, wie auch die jüdiſchen Apofalypfen. Schon bei ven fpätern Pro- 
pheten ift die Bifion blos fehriftftellerifche Einkleivung. Der Charakter der Apokalyptik 
ift geradezu bedingt durch diefe Form. Ferner wird in unferer Apofalypfe mit einer 
gewiſſen Abfichtlichfeit auch die briefliche Form mit der ſymboliſch-viſionären verbunden. 
Sieben Briefe bilden den Eingang, gerichtet an Heinafiatifche Gemeinden. Hierdurch 
ſchließt fid) die Apofalypfe näher an vie Übrige Literatur des Neuen Bundes an, Der 
Gehalt der Briefe ift unmittelbar praftifcher Natur. Dem folgen zwar Vifionen; aber 
am Schluffe von 22, 16 an fehrt die Briefform wieder; zulett eine briefliche Segens- 
formel 22, 21. Der Hauptinhalt der Mitte trägt dagegen prophetifchen Charakter, 
Wie befonders bei Ezechiel und Daniel, fo finden wir aud hier eine Entrüdung in 
den Himmel. Dort ſchaut Zohannes das Schickſalsbuch und die Ereigniffe, welche 
eintreten jollen. Wie aber ſchon bei den fpätern Propheten, bei Ezechiel und Sacharja, 
die Vifion aus ſchriftſtelleriſchem Nachdenken entfpringt, jo find auch hier die Gefichte fo 
kunſtreich verfchlungen, daß die Erwartung ftets gefpannt wird. Diefe Kunft der 
Keflerion ift etwas Vermitteltes, nicht durd) reine Anſchauung gegeben. Der Apofalyp- 
tifer redet alſo nicht, wie der Prophet, aus unmittelbarem Drang, aus Uebermacht 
des Geiftes, fondern das Eigenthümliche deſſelben befteht in der vollfommen ver- 
mittelten Form, felbft bei einem wirklich der vifionären Unmittelbarfeit angehörigen 
Inhalt. Daher die Zahlenfymbolif, die verborgenen Beziehungen auf die Schriften 
des Alten Bundes, die Symmetrie der Anlage. Dies Alles zeigt den Kunſtcharakter. 
Zu weitgehend aber haben mehrere Gelehrte, wie Hartwig (1782), ein dramatiſches Ele- 
ment in der Offenbarung finden wollen, Auch Eichhorn (1791 und 1811) berief ſich auf 
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die heidniſchen Schaufpiele und auf ben jüdiſchen Schauſpieldichter Ezechiel. Damit 
war freilich der Charalter unſers Buchs völlig verkannt. Nur die Scenerie und Deco- 
ration, nicht aber der wirkliche Vorgang erinnert an das Dramatifche. i 

Ueberhaupt muß man, um unfer Bud) lieb zu gewinnen, nicht. mit unpoetiſcher 
Nüchternheit an einzelnen Momenten ber Form hängen bleiben, welche für ung oft 
feltfam fein mag. Man muß fi) in den fehnenden Glauben und in bie Hoffnung 
der erften Gemeinde verfegen fünnen, deren treuer Spiegel die Apofalypfe ift. Die 
Form gefiel jener Zeit fo wohl, als fie unfere Zeit fremdartig anmuthet, zumal ber An⸗ 
fang kabbaliſtiſcher Künſte, den unſer Werk in ſich ſchließt. Aber urſprünglich und 
bewundernswerth iſt an demſelben eben nicht das einzelne Symbol, die einzelne Farbe, 
die einzelne Arabeske, ſondern die Zuſammenſetzung des Ganzen aus ſo unendlicher 
Verſchiedenheit des Stoffs, die Energie, womit dieſer auseinanderſtrebenden Fülle 
die Einheit des Gedankens und Zwecks aufgeprägt iſt. 


4. Ueber den richtigen Standpunkt bei der Auslegung der Offenbarung des Johannes. 


Die Geſchichte der Auslegung der Offenbarung bietet, wie dies in ähnlichem Grade 
bei keiner audern Schrift des Neuen Bundes der Fall iſt, eine lange Reihe der ſelt— 
ſamſten Verirrungen, welche Lücke („Vollſtändige Einleitung in die Offenbarung des 
Johannes“, 2. Ausg. 1852, ©. 519 fg., 952 fg.) und Bleek („Vorleſungen über die 
Apokalypſe“, 1862, ©. 23 fg.) zufammengeftellt haben. 

Bereit Zuftin, Irenäus und Tertullian beginnen die Offenbarung auf die Zukunft 
zu deuten. Sie waren alle Chilinften und ſchloſſen ihre enthufiaftiihen Zufunftshoff- 
nungen an die Stelle 20, 4—6 an. Allmälig drängte der Gegenfag gegen den Monta- 
nismus, in welchem dieſe Richtung gipfelte, aud) die apofalyptifhe Stimmung zurüd, 
wiewol jelbft ein Gegner des Chiliasmus wie Drigenes die Weiffagungen der Apo- 
falypfe ausdeutete und erforſchte. Das taufenvjährige Reich aber ließ man jegt, wie 
ſchon der 303 als Märtyrer verftorbene Victorinus that, mit der Erſcheinung Chrifti im 
Fleifhe beginnen. Das Thier aber fonnte man feit den Tagen Conftantins freilic) 
nicht mehr auf die römiſche Stantsgewalt beziehen; man befand fidh Hinfichtlich feiner 
in einiger Verlegenheit, die aber mit dem Auftreten des Islam befeitigt wurde. Gegen 
Ende des 5. Jahrhunderts fehrieb der Bifchof Andreas von Käfaren in Kappadocien 
einen ausführlihen Commentar; ihm folgte im 6. Jahrhundert Arethas, gleichfalls 
ein Kappadocier. Aus der Tateinifhen Kicche ift der Commentar des Donatiften 
Tychonius verloren gegangen, während wir ausführliche Erklärungen befigen von dem 
afrifanifchen Bischof Primaftus und feinem Zeitgenofjen Caſſiodorus. Da es bei dem 
Nefultate, daß man feit Chrifti Zeiten im tauſendjährigen Neiche ftehe, fein Bewenden 
hatte, erwartete man, als e8 gegen das Jahr 1000 ging, allgemein das Loswerben 
des Satans und die legten Kämpfe. 

Als die erwartete Kataftrophe nicht eingetreten war, überließ fi) die Kirche um 
fo ungeftörter dem Zuge der Verweltlihung; aber aud das Gefühl von der BVerfehrt- 
heit der eingefchlagenen Richtung wurde immer ftärfer und bewußter. Man fühlte 
wieder einmal, daß es fo nicht weiter gehen fünne, und es erzeugte ſich aufs neue 
eine apofalyptifche Stimmung, die ſchon in Norbert und Hildegard einen Ausprud 
fond. Uber erft gegen Ende des 12. Jahrhunderts ſchrieb der Merlin und Noftra- 
damus Jtaliens, Abt Joachim von Floris in Calabrien (geft. 1202), eine Aus- 
fegung der Apofalypfe (expositio in apocalypsin), die wieder entfchieven chiliaſtiſch 
war und eine neue Periode der Kirche meiffagte, vor allem mit Rückkehr zur 
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urapoſtoliſchen Einfachheit und Beſitzloſigkeit verbunden. Denn im Unterſchiede zur 
Periode des Vaters und Sohnes werde in der Zeit der dritten Offenbarung der 
Geiſt frei walten und als unſichtbares Feuer alles Vergängliche verzehren. Einen 
Schritt weiter auf der betretenen Bahn that der alsbald auftretende Bettelorden des 
heiligen Franz, der beſonders in ſeiner antikirchlichen, ſpiritualiſtiſchen Verzweigung ſich 
der Weiſſagungen Joachims bemächtigte und ihr eine Ihroff antipäpftliche Spitze gab. 
Es erfchienen daher unter dem Namen Joachims die beiden Commentare zu Jeremia 
und Yefaja, deren erfter das Ende der Welt mıfs Jahr 1260, der zweite auf 1290 
feſtſetzte. Hier war nun — was dam ftehender Zug bei allen häretifhen und refor- 
matorifhen Sekten des Mittelalters geblieben ift — das Weib ver Dffenbarung, 
welches auf dem rothen Site thront, vereinerleit mit der römischen Papftfirche. Um die— 
jelbe Zeit bediente ſich aber auch die Kirche in ihrem Kampfe mit den hohenftaufifchen . 
Kaifern der Bilder der Apofalypfe, während andererfeit8 Petrus von Vinea in feinen 
politiſchen Flugſchriften von der Entdeckung der fpiritwaliftifchen Franciscaner Gebraud) 
machte. Seither Fam immer mehr die Sitte oder Unfitte auf, die Bilder ver Apoka⸗ 
lypſe auf die jedesmaligen Zeitumſtände anzuwenden. Der Papſt ſollte dieſes, der 
Kaiſer jenes Thier der Offenbarung ſein. Daſſelbe wiederholte ſich zur Zeit der 
Reformation, wo es zur Orthodoxie gehört, den Papſt für den Antichriſt zu halten, 
während der Papſt in Luther das große Thier ſah. Uebrigens ließ im Gegenſatz zum 
Chiliasmus auch der Proteſtantismus das tauſendjährige Reich mit der erſten Aufer- 
ſtehung beginnen. 

Den Anfang zur hiſtoriſchen Erklärung machte Ludwig von Alcaſſar, ein ſpaniſcher 
Jeſuit in Antwerpen (1614). Ihm folgte Hugo Grotius (1644), der die Polemik 
gegen die katholiſche Kirche aufgab und den Türken für den Antichriſten hielt. Ebenſo 
auch Boſſuet (1689), während Vitringa die orthodoxe Auslegung aufrecht hielt (1705), 
und Newton in abenteuerlicher Weife wieder wie Zahlen berechnete, Uebertroffen hat 
‚Ihn darin noch Albrecht Bengel, der die ganze Kirchengefchichte geweiſſagt fand (1740) 
und das Weltende auf den 18. Juni 1836, worin Sander aber ſchon 1829, fonft 
an Bengels Methode fid anfchließend, einen Kleinen Rechnungsfehler fand, indem es 
1847 heißen müffe. x 

Neben dieſer phantaftifch-willfürlichen Auslegung der Altern Zeit treten übrigens 
je länger je mehr folche Gelehrte auf, die fich in rein hiftorifcher Weife auf ven 
Standpunkt des Berfaffers ftellten. So entvedte Corrodi in der „Kritiſchen Ge— 
fchichte des Chiliasmus‘ (1780) zuerft Beziehungen auf Nero, während Abauzit 
(1730), Wetftein (1752), Hartwig (1780—83), Herder (1779), Züllig (1834) be 
haupteten, die Feinde des meffianifhen Reichs feien unter den Juden zu fuchen, 
Babylon fer Jeruſalem, deſſen Zerftörung geweifjagt werde. 

Einen Schritt näher fam der Wahrheit auf jeden Fall Eichhorn (1791), welcher 
behauptete, im erjten Theile werde der Untergang des Judenthums, im zweiten ber 
des Heidenthums gefchilvert, woran dann mwenigftens etwas Wahres ift, wenn bie 
Stadt 11, 1—14 nicht Rom, fondern — wie faft allgemein angenommen — Jeruſalem 
ift. Indeffen treffen auch die Plagen des erften Theil „Alle, die auf Erden wohnen“, 
und erfcheint als Hauptgegner durchaus das Heidenthum, dargeftellt in feiner Ver— 
zerrumg durch dämoniſchen Einfluß. Epochemachend war für dieſe richtige Erkenntniß 
die Abhandlung Bleeks in der „Theologiſchen Zeitfchrift” (1820, II, 240 fg.). Zu— 
ſammengefaßt liegen feine Anfichten vor in den „Vorlefungen über die Apofalypfe‘, 
nad) feinem Tode 1862 von Hoßbach heransgegeben. Bon nicht minderer Bedeutung 
waren die beiden Commentare Ewalds, deren erfter lateinifc 1828, der zweite deutſch 
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1862 erfchienen ift. In der Mitte Liegen bie verbienftoolle Arbeit won Lücke („Berfud) 
einer vollftändigen Einleitung in bie Offenbarung des Johannes“, 1832, 2. Ausg. 1852), 
bie gelegentlichen Aeußerungen von Neander, Schweizer, Schniger, Schwegler, Baur, 
namentlich aber die Commentare von Züllig (1834 und 1841), De Wette (1848, 
3. Ausg. 1862), Düfterdied (1859, 2. Ausg. 1865) und Volkmar (1862). Diefe 
Gelehrten begründeten die von Zeller in allgemein verftändlicher Form zufammenge- 
faßten („Vorträge und Abhandlungen“, 1865, ©. 212 fg.) NRefultate der zeitgeſchicht— 
lichen Erklärung, welche heutzutage als die allein wiſſenſchaftlich geficherte anzuſehen 
ift. Sie alle verlaffen die alte Anficht des Yrenäus und Eufebins, wonad das Werf 
unter Domitian gefchrieben wäre, und fegen. es mit Theophylakt unter Nero, ober 
vielmehr unter feinen unmittelbaren Nachfolger Galba, der vom Juni 68 bis Januar 
69 regierte. 

Gegeben waren dem DVerfaffer nad diefer Auffaffung, abgejehen von den oben. 
angebeuteten Beiträgen, welche die Prophetie des Alten Bundes, namentlich in Ezechiel, 
Sacharja und Daniel, lieferte, aus dem Judenthum gewiffe eschatologifhe und apoka— 
Inptifche BVorftellungen, namentlih auch ſolche, die untereinander nicht vollkommen 
ftimmten oder fi widerſprachen, und die nun unfer Berfaffer in einer neuen Ge— 
ſammtanſchauung zufammenzufafien ftrebt. So bie Hoffnungen auf ein relativ langes 
meſſianiſches Reich auf Erden und auf ein anderes, unendliches im Himmel; nicht minder 
gab es verſchiedene jüdiſche Ueberlieferungen über Die Auferftehung, indem man biefelbe 
bald als ein Vorrecht der Frommen behandelte und von einer „Auferftehung ber Ge⸗ 
rechten“ ſprach, bald aber um des allgemeinen Gerichts willen eine allgemeine Aufer- 
ftehung annahm. Ganz befonders aber ift e8 die Schilderung des neuen Jerufalem, 
wofelöft die Apofalypfe nachweisbar mit lauter in der jüdiſchen Theologie bereits benugten 
Farben malt. Diefen ganzen Stoff bearbeitete num unfer Berfaffer auf fehr Funft- 
reiche Weife, in der gegebenen Form der jünifhen Apofalyptif und mit beftimmtefter 
Beziehung auf gewiffe Zeitverhältniffe. 

Diefe letztern ergeben fi) mit großer Sicherheit ſchon daraus, daß 11, 2 voraus- 
gefett wird, daß Serufalem noch befteht, aber belagert wird; noch mehr aber aus 
dem, was im 13. und 17. Kapitel bezüglich ver Herrfcher der Siebenhügelſtadt voraus— 
gefegt ift. Na 17, 8—11 ſchrieb nämlich der Verfaſſer unter dem ſechsten derjelben, 
alfo nad) der Zählung von Ewald, Lücke, Neander, Zeller, unter Galba. Gegen ihn 
hatten fi) (nad) Tacitus) die paläftinifchen Legionen empört. Der Berfaffer erwartete 
daher wahrfcheinlich den Veſpaſian, unter Umftänden auch den Otho als fiebenten 
KRaifer. Die fieben Häupter des Thiers (13, 1) ftellen fonady die fieben Kaifer von 
Auguft bis auf Galba und feinen Nachfolger dar, während die zehn Hörner entweder 
die Anführer der Parther, oder — und das ift wahrfcheinlicher — die Anführer ver Pro- 
vinzen des Reichs, die Proconfuln darftellen. Zugleich aber herrfchte damals das Gerücht 
von Neros Wiederfehr aus Parthien; daher die myſteriöſe Andeutung, daß eins ber 
fieben Häupter zum Tode verwundet, aber dennoch wieder geheilt worden fei (f. 3. 13, 3); 
weshalb dann der geheilte Kopf auch al8 der achte auftritt (f. 3. 17,10); daher ift 
der achte ſchon einmal dageweſen, nämlich in der Zahl der fünf; daher aud) die 
parthifchen Reiter (f. 3. 9, 14). Würden die zehn Hörner, nad) 17, 12 zehn Könige dar- 
ftellend, die Anführer der Parther bedeuten, fo wäre unzweidentig gejagt, daß Nom 
durch Parther untergehen foll; denn fie verwüften die Buhlerin (f. jedoch 3. 17, 12). 
Zu dieſer ganzen Situation ſtimmt nun aber vortrefflich die Zahl 13, 18, in welcher 
fo. vet der Schlüffel zur Hiftorifchen Auffaffung der Offenbarung befteht. Sie heißt 
616 (im Eoder des Ephräm) oder nad richtiger Lesart 666 (hexakosiai hexekonta 
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hex), Schon Irenäus bezeugt beide Lesarten, gibt aber ber letztern den Vorzug. 
Hierüber find nun ſchon hunderttaufend Verſuche gemacht worben, und das Nefultat 
war bald Mohamed, bald Luther, bald der deutſche Kaiſer, bald der Papft, bald ver 
erfte, bald der dritte Napoleon. Die Kirchenväter hielten fi) mit Necht an den Zahl- 
werth, aber mit Unrecht an ven der griechiſchen Buchftaben; fie trieben daher allerhand 
Kunſt mit diefen Buchftaben (Chi, Xi, 8ti). Namentlich erwähnt ſchon Irenäus die 
Beziehung auf Lateinos, was Hippolyt und Euſebius für richtig halten, weil nämlich 
die acht Buchſtaben dieſes Worts nach ihrem griechiſchen Zahlwerthe zuſammen 666 
geben. So neuerdings Bleek, Lücke, Hävernick, De Wette, Möller, Duſterdieck, 
Elliot. Ewald war früher mit Bezug auf 666 gleichfalls diefer Anficht, hielt jedoch) 
für wahrfcheinficher, daß ein römifcher Kaifer gemeint jet, wofür er die Zahl 616 
gebraudite (Qoph, Jod, Samekh, Resch, Resch, Vav, Mem). So hatte Ewald 
Ihon auf die hebräifchen Zahlzeihen zurücdgegriffen, was man nun wahrſcheinlicher 
fand; und Bleek hatte gezeigt, daß die Offenbarung nur zu verſtehen ſei mit Bezug 
auf den Kaiſer Nero und ſeine Zeitverhältniſſe. Dieſen Kaiſer fanden nun aber mehrere 
Gelehrte gleichzeitig auch buchſtäblich in dem 666 angedeutet und ſeinen Namen ausge— 
prägt. Nämlich die betreffenden Buchſtaben (Nun, Resch, Vav, Nun, Qoph, Samekh, 
Resch) geben nad IV, 634 gerade 666. Diefe Erklärung machte 1837 geltend 
Ferdinand Benary in B. Bauers „Zeitſchrift für fpeculative Theologie” (I, 205 fg.). 
Gleich darauf erſchien Hitzigs „Oftern und Pfingften“ (1837), worin (©. 3) bemerft 
war, im Sommer 1836 fei von ihm dieſe Erflärung in einer züricher Vorleſung 
gegeben worden und von da fei fie vermittelft eines hofpitivenden Domcandivaten nad) 
Berlin gefommen. Benary aber nahm 1837 die Priorität in Anſpruch und zu gleicher 
Zeit auch Eduard Neuß. Indeſſen zeigte fi, daß ſchon 1831 Fritzſche in ben 
„Annalen der geſammten theologifhen Literatur‘ (I, 3, 1, 42—64) daſſelbe vorge- 
tragen hatte, und aud Ewald („Johanneiſche Schriften”, II, 263) hat erflärt, ſchon 
vor Fritzſche auf diefelbe Löſung gefommen zu fein. ebenfalls fpricht diefes felh- 
ftändige Zufammentreffen verfchiedener Gelehrten erften Rangs ſehr für die Nichtigfeit 
der Erklärung felbft. Gegen diefelbe macht man geltenv: 

1) Es fei unwahrſcheinlich, daß der Zahlwerth der hebräifhen Buchſtaben zu 
runde liege. Aber der Verfaſſer ſelbſt ift noch kaum vet in die griechifche Sprache 
eingedrungen, und diefe ganze Buchftabenfunft ftammt aus Babylon und bürgerte 
fi) als Gematria im Judenthum ein. Wir haben ein hebräifches Buch mit griehifchen 
Buchftaben und Wörtern. Der Sinn ift überall hebräifh. Das Hebräifhe wird 9, 11; 
16, 16 als befannt vorausgefest. Der Berfaffer hat hebräifc gedacht, indem er 
griechiſch ſchrieb. 

2) In jüdiſchen Schriften wird ſowol Käsar, wie Neron mit Jod hinter dem erſten 
Confonanten, dem Qoph und Nun, gejchrieben. Diefes habe in Neron fehlen können, 
nicht aber in Käsar. Indeſſen findet fid) in jüdifhen Schriften neben dem Jod aud) 
die Schreibung ohne Jod, infonderheit aber ſchreibt die ſyriſche Peſchito gerade im 
Texte der Apofalypje ebenfo. 

3) Der Antihrift erſcheine Kp. 13 noch als Thier mit fieben Hörnern, und erft 
fpäter concentrirt in eins dieſer Hörner. Aber dagegen beutet der andere Name La- 
teinos das Richtige viel zu allgemein an. Gegen ihn fpricht auch, daß man eigent- 
lid, Latinos erwartet, wiewol einzelne ähnliche Fälle vorfommen. Aber nachweiſen 
läßt fi) jene Form nicht, außer in den betreffenden Stellen bei Irenäus und Eufebius, 

Die Zahlerflärung ift ſonach jedenfalls die Hauptftärfe der hiftorifchen Erklärung, 
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peren Gegner ihrerfeits die buntefte Fülle ver feltfamften Deutungen zu Tage fürbern. 
Wir geben eine Heine Mufterlarte, 

Hengftenberg erinnert an Eſra 2, 13, wo 666 Söhne des Adonifam vorkommen: 
„der Herr erhebt ſich“ — das jei ber paffenpfte Name für den Antichrift, denn ber 
Name des Thiers fol ja ein Name der Läſterung fein. 

Auberlen erinnert an ben Gegenfaß von 6 und 12, ber in ber Zahl 666 ver- 
preifacht fei. Während die Zahl 12 die Zahl des Volkes Gottes ift, folle durch 666 
das verbreifachte Reich diefer Welt als ein in fi gebrochenes, eines foliden Grundes 
entbehrendes bezeichnet werben. 

Zuſchlag macht ein neues Wort, das Mordfaifer bedeuten ſoll (thenos Kaisar). 

Sabel meint, die Zahl 2 fei das Teindfelige, die Zahl 6, d. 5. die dreifach 
potenzivte 2, fei das heidniſche Böſe, 66 das jüdiſche Böſe, 666 das antichriftliche 
Böfe. 

Luthardt bemerft, daß 6 im Gegenfag zur Sabbathzahl 7 das Profane beveute. 
Das Alles find in gleicher Weife mohlfeile Künfte, die, nachdem bie Wahrheit ent- 
bet und allgemein befannt ift, nur noch die Berlegenheit berer beurfunden, welde 
durch ein misverftandenes Intereſſe der Frömmigkeit gehindert find, ihr die Ehre 
zu geben. 

Wir verdanken es infonderheit diefer Entdeckung, wenn wir in die Entftehungs- 
verhältniffe der Apofalypfe, eines Buchs, das noch bis vor dreißig Jahren mit fieben 
Siegeln verſchloſſen war, nunmehr einen fo klaren Einblick befigen, wie faum in die 
eines andern biblischen Buchs. Nichts ift natürlicher, als daß die Chriften in Nero, 
von dem ihre Gemeinfchaft die exfte große Verfolgung erlitten hat, einen mieberauf- 
lebenden Antiohus Epiphanes erblickten. Ex, der Muttermörbder und Heiligentöbter, 
veffen Wahnſinn weltfundig war, war eine dämonifhe Erſcheinung, wenn «8 je eine 
gab. Da empört fi im Juli 68 Galba, Nero aber flieht und kommt durch eigene 
Hand um. Aber die Chriften konnten fid) in diefe Art von Neros Ende nicht finden. 
Er war der größte Gottesfeind, der Antichrift, und durfte ſchon nad jüdiſcher Lehre 
mm in feierliher Weife durch den Meſſias ſelbſt fallen. Es entftand daher wie 
von feldft der Glaube, Nero Fünne nicht todt fein, fondern nur zum Tode verwundet; 
er ſei wol zu Noms Topfeinden, den Parthern gezogen, halte ſich bei ihnen verborgen 
und bereite einen Einfall in das römiſche Neid vor, um an Nom Rache zu nehmen, 
dann aber von dem Meſſias getroffen zu werden. Daß diefe Sage ſich wirklich unter den 
untern Volksſchichten verbreitet hatte, fodaß eine ganze Neihe von falfhen Neronen 
fi für den legten, aus dem legitimen Geſchlechte der Julier herporgegangenen Saifer 
ausgeben, der legte unter ihnen mit Hülfe dev Parther fid) auffhwingen wollen, und 
fogar falfche Evicte unter Neros Namen erfcheinen Tonnten, lehren ausdrücklich Sueton 
(„Nero“, 14, 57), Tacitus („Hist.“, I, 2; II, 8, 9), Dio Eaffius (64,9), Zonaras („Anna- 
len“, XI, 18). Nod ganz am Schluffe des Jahrhunderts jagt Div Chryfoftomus von 
Nero, daß er noch allgemein als am Leben befindlich angenommen werde. Was jonad 
dem Verfaſſer gegeben war, ift die allgemeine Hoffnung auf die baldige Zufunft Chrifti; 
die Erwartung eines vorangehenden Gegendriftus und das Gerücht von Neros Kommen. 
Und daß durch Teßteres die Chriften, beſonders die kleinaſiatiſchen Gemeinden aufs 
heftigfte erſchreckt und aufgeregt werden fonnten, verfteht ſich nur zu fehr von felbft. 

Ganz verlaffen ift „naher heutzutage Eichhorns Urtheil, wonach die Apofalypfe 
unter Vespaſian entftanden wäre; dagegen haben Hug, Hofmann, Hengftenberg bie 
Anſicht der Kirchenväter wieder aufgenommen, wonach das Buch unter Domitian ge— 
ſchrieben wäre. Aber ſchon die Väter ſind darauf gerathen, indem ſie die zehn 
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Könige 17, 12 für römiſche Kaifer hielten und dann von Cäſar an mit Auslaffung 
zweier, die nur furz vegierten, zählten. Allein jowol der Zuftand der hriftlichen Ge— 
meinde, als auch des römifchen Reiche ftimmt am beften zu Galba. Namentlich aber, 
wenn man die Echtheit ſowol der Offenbarung als des Evangeliums annimmt, muß 
man nothwendig einen größern Zwifchenraum zwifchen beiden ſtatuiren. Daher ift 
jelöft Gueride zum Jahr 69 zurüdgefehrt. Uebrigens hat dieſelbe Rechtgläubigkeit, 
welche die richtige Einſicht in die Entſtehungsverhältniſſe unſers Buchs zu derdunkeln 
ſtrebte, neuerdings auch wieder die alte kirchengeſchichtliche Deutung aufgefriſcht. Die 
Apokalypſe wurde als prophetiſches Compendium der Kirchengeſchichte behandelt, be— 
ſonders von dem Engländer Elliot (1851), von dem Franzoſen Gauſſen (1850) und 
von dem Deutſchen Hengftenberg, welch letzterer herausgebracht hat, daß das taufend- 
jährige Reich ſchon dagewefen fei zwifchen 800 und 1800; jest leben wir alfo in 
den Zeiten des Gog und Magog, welden Beiden von Hengftenberg Demagog als der 
Dritte im Bunde beigefellt wird. Dagegen erwarten das taufendjährige Reich erft 
Ebrard (1853) und Auberlen (1854). ‘ 

Aber was helfen folhe künſtliche Nepriftinationen verſchollenen Irrthums, fobald 
die Wahrheit ſo offen zu Tage liegt, daß ſie nur geſehen zu werden braucht, um auch 
anerkannt zu ſein? Sobald einmal die Offenbarung nicht mehr aus der Geſchichte, 
welde für ihren Verfaſſer felbft noch in der Zukunft lag, jondern aus den PVerhält- 
niffen, Borftellungen und Erwartungen der Zeit und des Kreifes, dem er felbft anges 
hörte, erklärt zu werden anfing, ift das alte Räthſelbuch raſch zu einer Schrift ge- 
worden, die gefhichtlih zum mindeften jo verftändlich ift, als bie echten paulinifchen 
Briefe — fie ift zu einer von den werthvollſten Urkunden aus der Urzeit der chriftlichen 
Kirche geworden. Es zeigte ſich mit einer Klarheit, wie kaum bei einer andern Schrift 
bes Neuen Bundes, unter welchen Verhältniffen, mit welcher Abſicht diefe Nachbil— 
dung des Danielbuchs verfaßt wurde; es ließ ſich ſeine Abfaſſungszeit bis auf wenige 
Monate (Auguſt 68 bis Januar 69) mit vollkommener Sicherheit beſtimmen, und 
wenn noch ein tiefgreifender Gegenſatz in Bezug auf ſeinen Verfaſſer ſtatthat, ſo 
geſchieht dies — wie wir oben geſehen haben — nicht um der Schwierigkeiten willen, 
die das Buch an ſich darbietet, ſondern wegen des eigenthümlichen Verhältniſſes, in 
welchem es zu dem vierten Evangelium ſteht. 

Am wenigſten kann heutzutage noch irgendein Zweifel obwalten über den eigent— 
lichen Zweck des Buchs. Es will die Glaubensgenoſſen vorbereiten für den Ent— 
ſcheidungskampf zwiſchen Chriſtus und dem Reiche des Böfen, ver in der allernächſten 
Zeit bevorftehen fol. Es will auffordern zur Ausftogung aller unreinen Elemente, zu 
würdigem Empfang des himmliſchen Könige. Es will vor allem den Muth ver 
blutenden Gemeinde unter den furchtbarften Verfuhungen, Kämpfen und Nöthen auf- 
zichten, zur Treue gegen Chriftus und zur unerfhütterlihen Standhaftigkeit ermuntern, 
und denen, die nur zeitliche Unterbrüdung und Martyrium vor Augen fehen, den legten 
Ausgang in Herrlichkeit zeigen, 

Die Ueberzeugung num, daß eine ſolche Zweckbeſtimmung nicht blos eine vorübers 
gehende jein könne, fondern mit den Nöthen und Kämpfen. der Gemeinde Gottes durch 
die Jahrhunderte fchreite, Tiegt den mannichfachen Verſuchen zu runde, neben der 
rein zeitgeſchichtlichen Auslegung noch ein meiteres, ideales und ewig gültiges Clement 
aus den Weiffagungen des Apofalyptifers auszufcheiden. Selbft bei Auberlen ift ein 
derartiges Moment der Wahrheit anzuerkennen, wenn er feinen Standpunkt im Gegen- 
fat zu dem ber Firhengefchichtlihen Auslegung den reichsgefchichtlihen nennt („Der 
Prophet Daniel und die Dffenbarung Johannis“, 1854, 2. Ausg. 1857). Wahr ift 
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au, daß das Urtheil über Daniel erft feftftehe, ehe man an bie Offenbarung des 
Johannes herantritt. Aber gerade hier ift der ſchwächſte Punkt in dem vielgelefenen 
Buche, wie namentlich Bleek („Jahrbücher für deutſche Theologie”, V, 45 fg.) gezeigt 
hat. Hauptſache bei Auberlen ift die Identification des Weibes 17, 1 fg. ‚mit 12, 
1 fg. Cr bezieht mithin Beides auf die buhleriſch gewordene Kirche; bie Thiere aber 
feien die Staatsgewalt und die Philofophie; diefe drei Potenzen conftituiren die Welt- 
geſchichte. 

So verkehrt und engherzig die Folgerungen ſind, welche aus einer derartigen Auf— 
faſſung gezogen werden, ſo entſpringt ſie doch der richtigen Ahnung, daß die zeitge— 
ſchichtliche Auslegung einer Erweiterung fähig fein müſſe, derzufolge die Apokalypſe 
damit, daß ihre Weiſſagung vom wiederkehrenden Nero ſowenig eintraf, wie die vom 
Falle Roms, während Jeruſalem ſtehen bleiben ſollte, noch nicht ihren ewigen Werth 
für das fortſchreitende Bewußtſein der Gemeinde eingebüßt haben ſoll. Gerade die 
hervorragendſten Vertreter der zeitgeſchichtlichen Auslegung haben dies anerkannt. So 
will inſonderheit Lücke „„Studien und Kritiken“, 1829, ©. 304) der Apokalypſe ein 
wirflih allgemeines, ideales Clement der Weiffagung zugefprodhen wiffen. In der 
That enthält ja 20, 7—22, 5 das wahre Ziel der apofalyptiihen Weiffagung, eine 
ideale Schilderung des göttlihen Reichs, in ſymboliſcher Form, aber doch jo, daß 
alle fpeciellen Bezüge verfhwinden. Auch was 20, 1—6 vom taufendjährigen Reich 
gejagt wird, ift von der Art, daß eigentlid) nichts als die errungene Herrfchaft des 
Evangeliums übrig bleibt. Vgl. Matth. 24, 14. Auch die fpeciellen Bezüge in ver 
Schilderung des Falles von Rom find jehr unmerflih. Rom erſcheint als repräfen- 
tirendes Symbol von allem antihriftlichen Heiden- und Herrſcherthum. Wir fagen 
daher mit De Weite, daß, fo fehr der gefhichtlihe Standpunkt zu behaupten ift, doch 
aud etwas Idealprophetiſches, für uns Gültiges in dem Buche geltend zu machen 
ſei („Einleitung“, 6. Ausg, U, 413). 

Die rihtige Bahn haben daher diejenigen betreten, melde auf Grundlage ber 
zeitgefhichtlihen Auslegung den univerfalen reichsgeſchichtlichen Charakter der Dffen- 
barung zu erweifen ftreben. Einen Anſatz dazu machte Thierſch, welcher („Kirche im 
apoſtoliſchen Zeitalter”, ©. 230 fg.) felbft in der Sage von Nero einen Anknüpfungs- 
punft anerkennt für die Weiffagung einer bevorftehenden antichriftlihen Macht. Wir 
laſſen zum Schluſſe diefer Erörterungen einen Aufjag von der Hand des Berfaffers 
des Bibelwerks folgen, welden derfelbe im Jahr 1856 zunächft für einen worüber 
gehenden Zweck niedergefchrieben hat: 

„Es war im Jahr 68. Nero war getöbtet, Galba war auf dem Thron. Die Zu⸗ 
rüſtungen zum jüdiſchen Krieg wurden gemacht. Verzweiflung, Unglaube und das Gefühl 
von der Unmöglichkeit der Dauer eines ſolchen Zuſtandes der Dinge beherrſchte alle 
Gemüther. Die Chriſten ſelbſt wurden ſchwankender Anſicht über die Erfüllung deſſen, 
was Chriſtus nach ihrem Verſtändiſſe über das Ende der Welt geſagt hatte. Nachdem 
Nero im Jahr 64 den Brand von Rom verurſacht hatte, lud er ſeine Miſſethaten 
auf die Chriſten ab, dieſe wurden nun verfolgt; es wurde ihnen geboten, den regie— 
renden Kaiſer anzubeten und Weihrauch vor ſeiner Büſte oder Statue zu verbrennen. 
Die zwei wirfungsfräftigften Apoftel, Petrus und Paulus, hatten zuvor das Mär- 
tyrerthum erlitten und zwar wahrſcheinlich in Nom felbft. Johannes war noch nicht in 
Kleinaſien geweſen, als Paulus auf immer von den Aelteſten Abſchied nahm; aber er 
war ſeitdem nach Epheſus gekommen und hatte ſeinen apoſtoliſchen Einfluß über die 
Gemeinden dieſes Theils von Aſien ausgeübt. 


„In jenen Gemeinden war die Verwaltung durch einen Rath der Aelteſten in eine 
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biſchöfliche Regierung umgewandelt worden, um im Nothfall das Handeln zu erleich— 
tern und die Verbindung zwifchen den verfchiedenen Kirchen aufrecht zu erhalten, 
Jedoch wurde der Rath der Aelteſten bei jedem wichtigen Schritt zugezogen und die 
geſetzgebende Macht lag in den Händen der Gemeinde. Die Brüder verſammelten ſich 
mit den Aelteſten und Bifchöfen. i 

„Die katechetiſchen Nachrichten, wie fie von den drei erften Evangelien dargeftellt 
werben, waren in der durch Marcus erhaltenen Form vorhanden und gleichfam aus- 
wendig gelernt, Kein Apoftel hatte einen zufammenhängenden hiſtoriſchen Bericht 
niebergefchrieben, da alle täglich auf die Wiederkunft des Herrn harıten. 

„Sollte Jeruſalem wirklich fallen und der Tempel zerftört werden? Und follte Rom, 
mächtiger denn je, mit eifernem Scepter die ganze Welt beherrfchen, beflect mit dem 
Blute der Chriften, die gehaßt und verfolgt wırden von Juden wie von Heiden? 
Ehriftus Hatte Worte ausgefprodhen, die zu jagen fehienen, daß fowol Serufalem als 
Rom fallen würden; aber war nicht diefer Glaube eitel Täufchung ? 

„der war vielleicht im Gegentheil die verheißene neue Welt, der neue Zuftand 
der Geſellſchaft beftimmt, im Laufe von Iahrhunderten und Iahrtaufenden die Erde 
umzuwandeln ? 

„Diefe letztere Anfiht ſchien die undenfbarfte und unglaublichfte von allen. Aber 
Johannes, damals auf die Infel Patmos verbannt, hatte eine Bifion gefehen, welche 
feinen Glauben zur Gewißheit machte, daß foldhes die eigentliche Beftimmung des 
Chriſtenthums wäre. 

„Er ſchrieb nieder, was er gefehen, oder dictirte e8 einem Juden, da er die grie- 
chiſche Grammatif nur wenig fannte, aber durchaus vertraut war mit der hellenifchen 
Meberjegung des Alten Bundes (damals der ganzen Bibel) und fowol althebräiſch als 
chaldäiſch verſtand. Die Auffchlüffe, foweit fie fih auf die damalige Gegenwart be= 
zogen, mußten in geheimnißvolle Sprache verhüllt gegeben werben, fonft wäre Top 
und erneute Verfolgung unausbleiblich gemwefen. 

„Ein Nero, ein Tyrann, der die Chriften und das Chriftentfum und Nom haft, 
wird aljo kommen und mit heidniſchen Königen die große Stadt zerftören. 

„Wenn wir auf die gefchichtlihen Ereigniffe zurücdhliden, werden wir Feiner Erfüls 
lung des Wortfinnd dieſer Weiffagung begegnen. 

„Ein Nero fam zwar fiherlich fehr bald, nad) den furzen Kegierungen von Veſpa— 
fin und Titus — Domitian: er verfolgte die Chriften, und war womöglich ein noch 
größerer Tyrann als Nero. Aber weder er noch feine Verbündeten zerftörten Nom; 
nod that dies irgendein anderer heidniſcher Kaiſer. Maxentius und Yultan der Ab— 
teünnige haben im Gegentheil die Stadt verſchönert und ausgeſchmückt. 

„Das heidniſche Rom ging in das riftliche, Faiferlihe Nom über. Die Stabt 
wurde von Totila, Mari dem MWeftgothen, angegriffen und genommen; fie wurde 
im den Kriegen zwifchen den Oftgothen Vitiges, Totila und Teja mit den Byzantinern 
Belifar und Narſes abwechſelnd bald von diefen, bald von jenen vertheibigt ober 
erobert; ſeitdem zerfiel die Faiferliche Stadt in fid) felbft, wie fchon der Abt Benedict 
zu Totilas Zeit gefagt hatte. 

„Wenn wir jedody der Zeit nad) die Erſcheinung des zweiten Nero in der Perfon 
Domitiand und den wirklichen Verfall Noms vollftändig trennen, fo begegnen wir im 
Hinblick auf ven Zeitraum von 410—550 manchen Zügen der im ftebzehnten Kapitel 
gegebenen Beſchreibung. Odoaker entthronte den Romulus Auguftulus, und dies war 
das Ende des Weftreihd. Die germanifchen Bölfer famen aus den Ländern öſtlich 
der Donau, wie das parthifhe Königreich öftlih vom Euphrat gelegen hatte, 
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„So finden wir überall keine wörtliche, aber eine dem Geiſt nach gewiß ſchlagende 
Erfüllung des Gerichts über das kaiſerliche Kom. | 

„Aber was ift das faiferlihe Rom? Es ift, in dem Sinne, wie er allein in ber 
Geſchichte des Reiches Gottes und folglich auch in ben Bifionen der frommen Jünger 
Chrifti gefucht werben darf, die dem Reiche Shrifti feindliche Macht, die fi in zweierlei 
Geftalt offenbart, der weltlichen und ber geiftlichen. 

„Bu des Johannes Zeiten ftellten Präfecten umd Proconfuln die eine, die jubaifi- 
renden Namencriften, die Fanatiker der Synagoge, die falſchen Brüder die andere 
diefer Mächte dar. 

„Wo immer folhe Mächte fih finden, da ift das Thier und da ift der Antichrift; 
und fo oft ſolche Wirkungen im riftlihen Rom auftreten, fo oft ift das Gericht über 
das alte, über das kaiſerliche Nom ein ſchlagendes Vorbild ihres Verlaufs. Aber 
wie, wenn beide ſich verbunden, wie fo oft im Mittelalter der römische Papft und 
feine römiſchen Kaiſer, Könige und Fürften? Wie gar, wenn beide ſich zulegt in 
Einem vereinigen, dem Kaifer-Hohepriefter und dem Papft-König, der das Evange— 
lium mit allen Mitteln feiner unumſchränkten Gewalt verfolgt? Iſt e8 dann fanatiſch 
und anmaßend, in diefer fehredlihen umd nie vorher dageweſenen Verbindung eine 
ſchlagende Analogie zu dem über das Faiferlihe Nom ausgefprodhenen und erfüllten 
Gericht zu jehen? 

„Gewiß nicht, wenn wir zugleich erklären, daß überall da Babel und der Anti» 
hrift find, wo Gewalt gegen das freie Gewifen, Gottes Stimme im Menden, 
feinem Bild, gebraucht wird; und Betrug geübt, um die Gewalt zu unterftügen. 

„So jagt unfer Buch felbft in jener herrlichen Stelle 19, 10: «Das Zeugniß Jeſu 
ift nämlich der Geift ver Weiffogung» Wer da glaubt an das Zeugniß Jeſu durch 
den Geift, in denen, welhe an die von Gott im Evangelium verfündete Gnade 
glauben, wird gewiß die Geſchichte und die Ereignifje des Reiches Gottes, wie es 
fid) auf Erden offenbart, in prophetifhem Licht erihauen und deuten. 

„Aber wir müffen erft fragen: In welchem Zeitraum leben wir? 

„Wir glauben an die «taufend Yahre Chrifti» (20, 4), d. h. an eine unendlich lange 
Periode göttlicher Entwidelung unter der gläubigen Menſchheit. 

„Diefes taufendjährige Reich beginnt im Jahr 70 mit der Zerftörung Jeruſalems 
und der Bewahrung der Gemeinde des jüdifh=chriftlihen Volks (die jüdiſche Kirche 
ift das Weib in der Wüfte mit dem hülflofen Kind) wor dem drohenden Untergang. 
Der nächſte Schritt wird die Zerftörung des faiferlihen und antichriftlihen Rom 
in dem angebeuteten prophetiihen Sinne fein. Diefes erfüllte ſich erft mit der Refor— 
mation. Da erft wurde Satan gebunden, und fiel Kom: das Evangelium aber, das 
ewige Evangelium wurde den Völkern gepredigt. Wir Ieben deshalb im taufend- 
jährigen Reich, oder wir fangen das taufendjährige Reich an — Jakob Böhmes 
Sterbepfalm fpriht die Wahrheit aus: Die Auferftehung kommt nicht erft, fie 
hat begonnen. Die erſte Auferftehung wenigftens ift vorüber (20, 5. 6). Wir find 
Priefter Gottes und Chriſti. Wir beherrfhen die Welt mit ihm. 

„Das Gericht Gottes, wie e8 in den folgenden Verſen von Kp. 20 beſchrieben 
wird, naht johrittweife heran. Der neue Himmel und die neue Erbe brechen an. 
Die Kirche Gottes ift im Begriff, „feine Hütte bei den Menſchen“ (21, 3) zu werben 
und das Weſen des Chriftenthums wird mehr und mehr darin gefehen, daß wir * 
Namen Gottes die Thränen abwiſchen von den Augen der Betrübten (Bs, 4), Der 
Menſchen Stüdwerf vergeht, Chriftus iſt das A und dag DO, der Anfang und das 
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Ende (B8. 6). Chriftus gibt das, was er einft im Tempel verſprach zu geben (Be. 6; 
vgl. Joh. 7, 37. 39). 

„Das neue Ierufalem (Vs. 10 fg.) ift diefe Kirche der Zukunft. Es ift fo grofi 
wie die Erde, fo hoch wie unfere irdiſche Atmofphäre (Vss. 16—21). Gott ift Alles 
in Allem. Chriftus (Chrifti Geift) ift und bleibt ver Erlöſer; feine Apoftel (ihre Lehre) 
find die Grundfteine (88, 14) und die Herrlichkeit Gottes erleuchtet alle Gläu— 
bigen (Vss. 23—27). 

„Über biefe ganze Entwidelung war vorgebildet durch die Ereigniffe, welche bald 
ftattfinden follten — vor, innerhalb und nad dem Jahr der Viſion.“ 


Bierter Abschnitt. 
Die fpätere briefliche Literatur des Neuen Bundes. 


I. Die Yaftoralbriefe 


Schon in den „Borerinnerungen”, ©. XLIII, und IV, 283, 549 wurbe auf bie eigen- 
thümliche Stellung aufmerffam gemacht, welche die fogenannten Paftoralbriefe innerhalb 
des Öanzen der paulinifchen Literatur einnehmen. In der That bevarf ed nur einer 
genauern Betrachtung derſelben, um zu erfennen, daß nicht blos die Grundzüge ber 
dogmatiſchen und ethiihen Anſchauungen in allen drei Briefen übereinftimmen, jondern 
auch der concrete Inhalt allen drei Briefen gemeinfam if. Hauptſache ift in allen die 
Polemik gegen die Häretifer. „Zum Widerſtand gegen die Häretifer diente aber in ber 
Kirche zu jeder Zeit nichts mehr als theil8 das treue Fefthalten an der überlieferten 
Lehre, theild eine wohlgeordnete Verfaſſung unter tüchtigen Vorftehern; beides erjcheint 
auch in unſern Briefen in der engften Verbindung.” Daher ift e8 zu begreifen, 
wenn neben dem Kampf gegen Irrlehrer die Erinnerungen und Vorſchriften, die fid 
auf kirchliche Verfaſſung beziehen, gleihjam einen zweiten Brennpunkt bilden, um 
welchen ſich der Inhalt der Paftoralbriefe ellipfenartig abgrenzt. Nur erfcheinen dieſe 
beiden Elemente nicht in jedem der drei Briefe in dem gleichen Berhältniffe Am 
ausführlichiten find beide entwidelt im erften, am fragmentarifchften im zweiten 
Timotheus⸗Brief. 

Paulus ermahnt im erſten Timotheus-Briefe nach vorangegangenem Gruß (1, 1. 2) 
den Timotheus zuerft, die apoftolifche Lehre den Irrlehrern gegenüber rein, wie fie 
ihm anvertraut wurbe, aud zu erhalten (1, 3—20). Man fieht ſchon aus dem erften 
Vers dieſes Abſchnitts, daß Alles auf die Polemik gegen Häretifer abgefehen ift; aber 
ohne biefelben näher zu befchreiben, nimmt der Berfaffer ſchon Vss. 8—11 PVeran- 
lafjung zu einer Auseinanderfegung über das Wefen des Geſetzes und irrt Vss. 12— 17 
noch weiter vom Ziele ab, indem er auf befannte Dinge aus ber Lebensgeſchichte des 
Apofteld zu reden fommt, um endlich (18—20) wieder zu dem Ausgangspunkt (3—7) 
zurüdzulenfen. Aber im Folgenden wird der Faden alsbald wieder fallen gelaffen, 
indem nun nicht fowol die allgemein menſchlichen Verhältniffe, als da find ver 
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Unterthanen, der Hausväter, der Weiber, zur Sprache gebracht 1), als vielmehr Anwei— 
jungen für das gottesvienftliche Leben der Gemeinde gegeben werden (2, 1—15). Infonder- 
heit werden dann Vorſchriften gegeben hinſichtlich dev Stellung der Bifchöfe (3, 1—7), der 
Diafone (3, 8—10. 12. 13) und ihrer Frauen (3, 11). Den Schluß diefes Abſchnitts bildet 
eine Hinweifung auf die Hoheit der Kirche und auf die Grundlehren des Chriftenthums 
(3, 14— 16). Erft jet kommt der Verfaſſer wieder auf das 1, 3 angefündigte Thema 
zurüd, indem ex ſich (4, 1—11) gegen die Yrrlehrer wendet, woran ſich (4, 12—16) 
einige die Amtsthätigfeit des Timotheus betreffende Ermahnungen fliegen. Sind 
diefelben bisher mehr allgemeiner Natur gewefen, fo folgen nunmehr foldhe, die fich 
insbefondere beziehen auf fein Verhalten gegen Alter und Yugend (5, 1.2), gegen 
die Wittwen (5, 3—16), gegen die Presbyter (5, 17—22). Es ſchließen fich diä— 
tetifche Kegeln (5, 23) und Bemerkungen über zwei verfchievene Arten von Sündern 
an (5, 24. 25). An die Standesregeln fnüpft er aber gleich wieder an, mo er (6,1. 2) 
über die Verhältniffe ver Sklaven fich verbreitet. Der übrige Inhalt des legten Kapitels 
(6, 3—22) bezieht ſich theil8 wieder auf die Anhänger der „fälſchlich ſo genannten 
Wiſſenſchaft“, theils aus VBeranlaffung derfelben auf den Gegenſatz einer wahrhaft 
religiöfen und einer weltlichen, an Geld und Gut hängenden Gefinnung. | 

Der zweite Timotheus-Brief ift feinem Inhalte nad) der einfachfte, und erft Dito 
hat in feiner ausführliden Dispofition deſſelben Verwirrung in die Sache gebradt.?) 
Er geht nämlich von der Borausfegung aus, daß der 1,7 erwähnte „Geift der Kraft 
und der Liebe und der Zudt‘ als Eintheilungsprincip für das Folgende zu verwenden 
fei. Denn den „Geift der Kraft‘ walten zu laffen, wird Timotheus 1, 8—2, 2 er— 
mahnt, wofür wmenigftens die Wiederaufnahme des Begriffs der „Kraft“ in dem 
„Stark werden” 2, 1 angeführt werden kann. Dagegen ift nicht abzufehen, inwiefern 
der „Geift der Liebe” als leitender Gedanfe von 2, 3—26 zu betrachten wäre, ba 
vielmehr gerade diefer Abſchnitt der Polemik gewidmet ift, nicht ber Liebe. Ebenſo 
wenig läßt fi) die Ueberfchrift „Geift der Zucht“ für 3, 1—4, 8 irgendwie rechtfer- 
tigen. Vielmehr fehrt der Apoftel in Ermahnungen, wie 3, 10 fg; 4, 2 fg. ſich wieder 
ganz entjchieden dem „Geift der Kraft“ zu, welchem in ber Stelle 1, 7 bie beiden, 
andern Ausprüde nur ſyntaktiſch, nicht logiſch coorbinirt find. Denn blos „Kraft“ 
ift der gerade Gegenfag zu „Feigheit“; die beiden andern Ausprüde aber dienen nur 
dazu, die Richtung diefer Kraft auf das Intereffe der Gemeinde zu beftimmen, und 
ftehen zum Hauptbegriff in einem ähnlichen Berhältniß, wie Joh. 14,6 „Leben“ und 
„Wahrheit“ zum „Weg“. 

Die Sache liegt daher einfach fo, daß auf den gewöhnlichen Gruß (1, 1.2) Ermah— 
nungen folgen an den Timotheus zur furchtloſen Ölaubenstreue (1, 3—14), woran fi) 
perfönliche Nachrichten ungezwungen anſchließen (1, 15—18). Als Refultat ihrer ge= 
meinfamen Erfahrungen folgt eine Empfehlung der Geduld in allen Leiden 2, 1—13). 
Den Gegenfag zu ſolchem praktiſchen Chriſtenthum bildet das „leere Geſchwätz“ der 
Häretifer, davor, wiewol fie den von Gott gegründeten Bau nimmermehr zerſtören 
können, ſich Timotheus doch hüten ſoll (2, 14—26). Dieſe Häretifer werben dann 
nod ausführlicher beſchrieben (3, 1—9); um fo eifriger ſoll Timotheus ſich blos an 
Paulus und die heilige Schrift halten (3, 10—17). Dann folgt die Aufzählung der 
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eigentlichen Paſtoralpflichten (4, 1—8), und wit perſönlichen Grüßen, Nachrichten und 
Aufträgen (4, 9—22) fließt das Ganze ab. : 

Reuß harakterifirt den Brief ſchön als ein apoftolifches Teftament an Timotheus. 
„Mit frifchen Kräften werde er das Begonnene fortjeben; ein Dulvder und Kämpe für 
das Evangelium, wie fein Meifter, werde er ſich der Welt und bem Irrthum gegen- 
über bewähren. Jung gelehrt und früh gereift werde er die Lehre zu bewahren, 
feine Stelle zu behaupten wiffen, und foviel an ihm fei, den Gegen in ſich fortwirfen 
faffen, melden der Apoftel mit aufgelegten Händen im Familienfreife (?) einft über 
den Züngling ausgefprohen. Dod will er ihn nicht täuſchen über das, was ihn er- 
wartete. Die Zeiten werden trüber und trüber, die Menſchen widerſpenſtiger werben 
der gefunden Lehre, und ein Gefchleht, aller Tugend und Wahrheit bar, werbe bie 
Boten Chrifti zum Kampfe fordern. “!) 

Der Brief an den Titus hat einen ausführlichern Eingang (1, 1-4), auf welchen 
alsbald Berhaltungsmaßregeln über die Wahl und Anftellung der Aelteften folgen 
(1,5—9), motioirt durch das Auftreten von Irrlehrern, die fofort befämpft werben 
(1, 1016). Hierauf werden ver Reihe nad) die ſämmtlichen Glieder der Gemeinde 
nad) ihrem Alter und Stand durchgenommen und dem Titus bezüglich ihrer Behand— 
fung das Nöthige eingefhärft (2, 1-10). Jede der hier unterſchiedenen Klaffen wird 
zu einem Wandel ermahnt, wie er dem fittlihen Charakter der Heilsanftalt entſpricht, 
ver alsbald befchrieben (2, 11—14) und als Hauptinhalt der riftlichen Predigt geltend 
gemacht wird (2,15). Es folgen dann (3,1. 2) wieder allgemeine fittlihe Ermah— 
nungen, namentlid) in Bezug auf Gehorſam gegen die Obrigfeit und Friebfertigfeit 
gegen alle Menfchen. Auch diefen Paränefen wird eine ähnliche Motivirung zu Theil, 
wie den vorigen, indem 3, 3—7 auf die unverbiente Gnade Gottes verwiefen wird. 
Eine gejhärfte Warnung vor den Häretifern (3, 8—11) und perfönlihe Nachrichten 
und Grüße (3, 12—15) bilden den Schluß. 

Unter diefen drei Briefen ift fonach der erfte an Timothens der am wenigften, 
der zweite der am meiften perfönlichen Charakter tragende. Aber auch im lettern, 
wie im erftern und im Briefe an den Titus ift die Polemik gegen die Irrlehrer, ſo— 
wie die Ermahnung, treu im überlieferten Glauben und im amvertrauten Amte zu 
fein, fo jehr die Hauptfadhe, daß von einem durchgreifenden Unterſchiede des zweiten 
Timotheus-Briefs von den beiden andern Sendfchreiben nit die Rede fein Tann. 
Dagegen find allerdings die im erften Timotheus- und Titus- Briefe enthaltenen Amts- 
inſtructionen bezüglich dev Gemeindeverfammlungen, der Einfegung von Bifhöfen und 
Diafonen, der Wittwen- und übrigen Standespflichten mit einer ins Detail gehenden 
Ausführlichkeit beſprochen, wie fie dem zweiten Timotheus-Briefe durchaus fremd ift. 
Aber auch diefer relative Unterfchied hebt das Gefammtrefultet nicht auf, wonach der 
Inhalt dieſer drei Briefe ein identiſcher ift. | 

Daffelbe Reſultat wird fid) nun aber auch herausftellen, wenn wir nad) der ges 
ſchichtlichen Stellung fragen, melde diefe Briefe innerhalb des in unferm zweiten 
Abſchnitte gefhilderten Lebens des Apoftels Paulus einnehmen. 

Der erite Timotheus-Brief fett nad) den ſpärlichen Daten, die er behufs einer 
Zeitbeftimmung liefert, voraus, daß Paulus und Timotheus eine Zeit lang zufammen 
in Ephejus geweſen find, worauf Paulus nah Macevonien reiſte, ben Timotheus 
aber zu Epheſus zurückließ, mit dem Auftrage, der um ſich greifenden Irrlehre ent- 
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gegenzutreten (1, 3). Doc hat der Apoſtel ſelbſt die Abficht, bald wieder ebendahin 
zurüdznfehren (3, 14; 4,13). Für vie jomit nur kurze Zwiſchenzeit werden dem 
Zimotheus in diefem, etwa in Macedonien abgefaßten Schreiben paftorale Anwei— 
fungen gegeben, wie er ſich gegenüber den Irrlehrern zu verhalten und ven Gemeinde: 
ausbau zu betreiben habe. 

Vergeblich hat Dito diefe fo Hare Sachlage zu verwirren und vermöge einer aben- 
tenerlichen Eregefe der Hauptftelle 1, 3 ven gerade entgegengefegten Sinn herauszu- 
fielen gefucht, als fünnte der ftiliftifhe Torfo, den der Cab nad umferer Erklärung 
barbietet (f. 3. 1 Tim. 1,3), dadurch entfernt werden, daß man überfeßt: „Gleichwie 
ich dich in Ephefus gebeten habe, Stand zu halten, fo jolft du, wenn du nad) Mace- 
bonien reifeft, Etlichen gebieten, daß fie nicht falfcher Lehre folgen.) Nachdem aber 
Weiß das Abentenerliche und Gezwungene dieſer Erflärung treffend beleuchtet hat?), 
wird e8 fein Berbleiben bei der auf der Hand liegenden Erklärung behalten, wonad) 
Paulus den Timotheus in Ephefus fowol ermahnt, als auch zurücgelaffen habe. 

Wo ift nun in dem befannten Leben des Apoftels eine derartige Situation aufzu- 
finden? Auf feinen Fall darf man an den Apg. 18, 19—21 berichteten erften Aufent- 
halt in Ephefus denken, da Paulus damals nur furz in Ephefus verweilt hatte und 
von da nicht nad Macedonien, ſondern nad) Syrien weiter reifte. Man verlegte 
daher die Situation in den, für derartige Combinationen fo ergiebigen zweiten Aufent- 
halt des Apoftels in Ephejus, wofelbft er nach Apg. 19, 8—10 zwei Jahre und brei 
Monate, nach Apg. 20, 31 drei Jahre lang blieb, Mosheim hat auf dem Wege ver 
Subtraction eine Periode von neun Monaten zur Dispofition, die er mit allerhand 
Reifen ausfüllt, durch welche der preijährige Aufenthalt ausgefüllt zu venfen fei. Mit 
theilweijer Bejeitigung der offenbaren Fehler, welche der Hypotheſe bei Mosheim noch 
anhafteten, find ihr im neuerer Zeit beſonders Schrader, Wiefeler und Neuß gefolgt. 
Sie hat um fo mehr Boden, als befanntlich aud) aus 1 Kor. 16, 7; 2 Kor. 2,1; 
12, 14. 21; 13, 1.2 eine in der Apoftelgefchichte nicht erwähnte Reiſe nad, Korinth 
nebft kurzem Aufenthalt dafelbft gejchloffen werben fan. Für dieſe Reiſe findet ſich in 
der Lebensgejchichte des Paulus fein anderer Raum, als während feines Aufenthalts 
in Ephefus?), ſodaß es nahe Liegt, fie mit der 1 Tim. 1,3 erwähnten Reiſe zu iven- 
tificiren. Indeſſen war jene Zwiſchenreiſe aller Wahrfcheinlichkeit nad) nur ein Furzer, 
direct Über dad Meer unternommener Beſuch in Korinth, Feineswegs aber eine fo 
ausgebehnte Keife über Macebonien, die nad den Reußſchen Combinationen fogar 
auch Kreta mitumfaßt hätte.) Dazu Fommt, daß eine ganze Reihe von Gründen, 
welche im Allgemeinen gegen zu frühe Abfafjung fpredhen, doc; gerade viefe erfte ber 
überhaupt der Rede werthen Hhpothefen in ganz befonderer Weife belaften, weil fie 
den Brief der Entjtehung der Gemeinde fo nahe rüdt, als nur überhaupt möglid), 
Schon die berüdfichtigten Gemeindeverhältniffe ftimmen hierzu nicht. Der Brief fett 
eine lange beftehende Gemeinde voraus, in der folhe Zerrüttungen entftanden waren, 
welche in mander Hinficht eine neue Organifation der kirchlichen Berhältniffe, Ab— 
fegung mander bisherigen Borfteher und Einfegung neuer nothwendig erſcheinen Tief. 
Je weiter gegen das Ende jenes ephefinifhen Aufenthalts Wiefeler die in Betracht 
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kommende Neife rücen will, um 3. B. eine Borfhrift wie 1 Tim. 3, 6 („nicht ein 
Neuling‘) denkbar zu machen, defto mehr wachſen nur die Schwierigkeiten auf einem 
andern, völlig gefiherten Punkte der paulinifchen Lebensperiode an; wir meinen bie 
Entftehungsverhältniffe des erſten Korintherbriefs, die in demfelben Maße unbegreif- 
licher werben, als die Zwifchenreife nad Korinth der Abfaffung des Briefs näher 
rückt. Andererſeits würde auch unter Anerkennung diefer Hypotheſe der erfte Timotheus- 
Brief vom zweiten fi in dem Berhältniffe der weiteften Entfernung befinden, wäh- 
vend im Allgemeinen der Grundſatz gelten muß, daß die Hypotheſen bezüglich der 
Abfaffung beider in demfelben Maße an Wahrfcheinlichfeit gewinnen, als es ihnen 
gelingt, die beiden Schriftſtücke ſich zeitlich zu nähern. Je fpäter wir den erften 
Timotheus-Brief in der Lebensgefhichte des Paulus hinabrüden, vefto denkbarer wird 
es aud, daß Timotheus trog feiner immer noch verhältnigmäßigen Iugend ſich zum 
Stellvertreter des Apoftels qualificirte. 

Sehen wir uns, durch diefe Gründe zum Nüdzug bewogen, nad) einer fpätern 
Stelle im Leben des Apoftels um, fo können wir die an den oben mitgetheilten un— 
glücklichen Verſuch der Erflärung von 1 Tim. 1,3 ſich anſchließenden Bermuthungen 
von Dtto!), zumal nad den Gegenbemerfungen von Weiß), ganz übergehen. 

Am glüdlichften ſcheint fi) die ang Ende des ganzen ephefinifhen Aufenthalts ' 
fallende Reife Apg. 20, 1.2 darzubieten, da hier Paulus wirklich nad) Macedonien 
reift. Schon Theodoret ift daher hierauf gerathen. Aber damals hatte ja Baulus ven 
Zimothens ſammt Eraft (Apg. 19, 22) bereits nach Macevonien gefhidt, und zwar 
mit dem Auftrage nah Korinth zu gehen (1 Kor. 4, 17). Nach 1 Kor. 16, 11 er- 
wartete ihn zwar Paulus wieder zurücd, aber erft in Macedonien ſcheinen fie ſich nad 
2 Kor. 1,1 wieder getroffen zu haben, da hier Zimotheus in des Apoftels Gefell- 
ſchaft ift, in welder er auch nad, Apg. 20,4 in jener ganzen Zeit geblieben ift. 
Wollte man daher auch annehmen, was an fi möglid, ift, daß Timotheus auf der 
Ang. 19, 225 1 Kor. 4, 17 erwähnten Reiſe gar niht nad Korinth gekommen ift, fo 
ift doch am mwenigften wahrfcheinlich und widerfpriht auch der Apoftelgefchichte, daß, 
wie Hug, Curtius, Hemſen annehmen, Timotheus — ſei es von Korinth oder ſonſt⸗ 
wo her — nur kurzer Hand wieder nach Epheſus zurückgekehrt iſt, ſodaß ihn Paulus 
auf dieſem Stationspoſten zurücklaſſen konnte. Vollkommen widerſprechend mit dem 
Auftrag 1 Tim. 1,3; 4,13 iſt dann aber die Thatfache der 2 Kor. 1, 1 bezeugten, 
jofort ſich anfhließenden Keifegenoffenfchaft. Timotheus müßte gleih nad Empfang 
des Briefs, anftatt zu bleiben, vielmehr fih auf den Weg gemacht, feinen Poften 
überhaupt nad) wenigen Wochen wieder verlaffen haben. In diefer kurzen Friſt hätte 
er in der ephefinifchen Gemeinde Einrichtungen zu treffen gehabt, von denen man 
Ihwer einfieht, warum nicht Paulus jelbjt während feines vorangegangenen langen 
Aufenthalt in Ephefus fie bewerfftelligt hat. Mit 1 Tim. 3, 14 fteht infonderheit 
auch im Widerſpruch, daß der Apoftel, als er nad) dreijährigem Aufenthalte Ephefus 
verließ, keineswegs die Abficht hatte, fofort dahin zurüczufehren (vgl. 1 Kor. 16, 6. 7). 
Der Apoftel ſah damals überhaupt feinen Wirkungsfreis in Kleinafien als geſchloſſen 
an, fuhr daher auf der Heimreiſe an Epheſus vorüber (Apg. 20, 16). 

Hug, der dieſe Schwierigkeiten wohl fühlt, erinnert num freilich an 2 Kor. 1,89, 
woraus hervorgehe, daß Paulus, als er bie Keife unternahm, in Lebensgefahr ge⸗ 
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ſchwebt habe; dies beziehe ſich auf die Klage des Demetrius (Apg. 19, 17—38). 
Zimotheus fei Mitſchuldiger gewefen, habe daher auch nicht allzu lange bleiben fünnen.!) 
Denn aber die Lage der Dinge wirklich weder dem Paulus, noch dem Timotheus ein 
längeres Bleiben väthlid machten, fo wird jener um fo weniger dem Timotheus eine 
Paftoralinftruction zugefchiet haben, die, wenn fie unter den obwaltenden Umftänden 
überhaupt gegeben werden konnte, doch in jedem Falle nur fir den Zwed eines blei- 
benden Aufenthalts des Timotheus in Ephefus gegeben fein konnte. 

Die letzte Auskunft, die daher noch übrig bleibt, ift, fi an Apg. 20, 3—5 zu halten. 
Zimotheus fei auf der Rückreiſe von Korinth dem Apoftel vorangeeilt und nad) Ephe- 
ſus gefandt worden, worauf ihm der Apoftel den Brief nachgefandt und baldige An⸗ 
kunft verfprohen habe. Aber eben dieſes Letztere wäre dann ja nicht gefchehen, und 
bie ganze Hypotheſe fcheitert vollfommen an 1 Tim. 1,3: „Gleichwie ih, ba ich 
nad Macedonien reiſte, dich gebeten habe, in Epheſus zu bleiben“, was Bertholdt 
gezwungen genug fo erklärt, daß es ſich auf die Abreife des Paulus von Ephefus 
nad) dem Aufftande des Demetrius bezieht, ſodaß zwifhen dem im Brief erwähnten 
Auftrag, den Timotheus erhält, noch ein längeres Zuſammenſein veffelben mit dem 
Apoftel gelegen wäre. Geradezu gewaltfam aber ift die Aushülfe von Matthies, der 
aus 1 Tim. 1,3 einen dem Timotheus erteilten Auftrag herausbringt, nad) Mace- 
donien und von da nad) Ephefus zu gehen. Solchen Kombinationen widerfpricht auch 
auf das beftimmtefte der Bericht Apg. 20, 4. 5, wonach Timotheus ein Gefährte des 
Paulus auf deffen Reife von Korinth nad) Macedonien und Aften geweſen ift. Nach 
Bertholdt wäre dies freilih dahin zu berichtigen, daß Timotheus den geraden Weg 
nad) Ephefus nahm, d. h. e8 wäre das Gegentheil von den anzunehmen, was Lucas 
mit ben Flaren Worten erzählt: „Es zogen aber mit ihm bis nah Afien ...... Timo⸗ 
theus. Dieſe erwarteten uns in Troas.“ 

Endlich ſteht allen bisher aufgezählten Hypotheſen in gleicher Weiſe die Stelle 
Apg. 20, 29. 30 entgegen, wonach die Irrlehrer zu Epheſus erſt bevorſtehen. In 
unferm Briefe dagegen find fie fhon aufgetreten. Man muß daher nad) einer Situation 
nad) ber legten Nüdreife fih umfehen. Allein nirgends bietet fi) hier mehr eine Ge— 
legenheit, ven Apoftel von Ephefus nad) Macedonien reifen zu laffen. 

Noch unhaltbarer, weil auf feine Weife mit 1 Tim. 1,3 zu vereinigen, find vie 
Hypotheſen von Paulus, wonad der Brief aus der Gefangenfhaft zu Cäſarea ſtammen 
follte, von Schnedenburger, daß er zu der Apg. 21, 26 beftimmten Zeit zu Jeruſalem 
gejhrieben fei?), von Böttger, wonady er in Patara (Apg. 21, 1) oder in Milet 
(Apg. 20, 17) abgefaßt wurde,?) Aber wie Paulus einerfeitS auf jener letzten Rück— 
reife Ephejus gar nicht berührte, ven Timotheus alfo auch nicht daſelbſt zurüdlaffen 
fonnte, jo war andererfeits Die ganze Richtung jener Keife der 1 Tim. 1,3 angebeu- 
teten Route von Süden nad) Norden geradezu entgegengejeßt. 

Der Brief an den Titus jest voraus, daß Paulus und Titus eine Zeit lang zu— 
fammen in Kreta gewirkt haben, worauf Jener abreifte und dieſen zurüdließ, um ale 
Apoftelgehülfe die Verhältnijfe der geftifteten Gemeinde zu ordnen (1,5). Nad 3, 13 
fheint ex ihm duch Zenas und Apollos diefen Brief überfandt zu haben, in welchem 
er dem Titus zugleich (3, 12) die Ankunft des Artemas oder Tychicus ankündigt. So— 


1) Einleitung, II, 381. 
2) Beiträge zur Einleitung, ©. 182 fg. * 
3) Beiträge zur hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in bie pauliniſchen Briefe, IV, 15 fg. 


a N zu — WERR 
— REN Zn 
* Erz. 


499 Die Paftoralbriefe. 


bald dieſe erfolgt, folle Titus fi) beeilen, zu dem Apoſtel zu kommen, und zwar 
werde er venfelben in Nicopolis treffen, wo ex zu überwintern gedenfe. Städte diefes 
Namens gibt e8 in Cpirus, Thrazien und Cilicien. Die alte Unterſchrift „von Nico- 
polis in Macedonien“ kommt infofern nicht in Betracht, da ſchon das „daſelbſt“ 3, 12 
darauf hinweift, daß Paulus, als er den Brief ſchrieb, nody nicht dort war, Gemeint 
aber mag mit den macedonifhen Nicopolis das in Thrazien oder Epirus fein, und 
allerdings ift eine folhe Lage mwahrfcheinlicher, als die in Gilicien, da der Apoftel 
eher in ver fpätern als in der frühern Zeit feiner Wirkffamfeit, wo er Eilicien 
berührte, nad) Kreta gefommen fein wird. Unter jenen beiden nordiſchen Städten ift 
aber die in Epirus von Auguftus zum Andenfen an die Schlacht bei Actium, die in 
Thrazien erſt von Trajan erbaut, fommt aljo für uns nicht in Betradit. 

Das Chriftenthum wird als bereits an mehreren Orten Kretas beftehend, die Ge— 
meinden jedoch als noch unorganifirt vorausgefegt, woraus jedoch nur zu folgern ift, 
daß Paulus nicht lange dort geblieben war. Nach Wiefinger und Huther hätte Paulus 
biefe Gemeinden eben erſt felbft geftifte. Bald nad feiner Abreife muß er unfern 
Brief geſchrieben haben, da er den Titus nicht lange ohne Inftructionen laſſen konnte; 
da aber ferner dieſe Inftructionen immerhin einen gewiffen Zeitraum künftiger Amts- 
thätigfeit vorausfegen, fo fann der Winter, auf den Titus abgerufen wird, nit in 
der nächſten Nähe bevorgeftanden haben. 

Wo ift nun in der befannten Lebensperiode des Apoftels eine für diefe Situation 
paffende Stelle? Die ältere Annahme des Capellus, daß Paulus ganz zu Anfang 
feiner zweiten Miffionsreife in Kreta gewefen und dann auf der dritten zu Ephefus 
unfern Brief gefehrieben habe, miderfpricht der Apg. 15, 41; 16, 1 angegebenen 
Reiſeroute und fegt eine zu lange Zwifchenzeit. An das Ende ver zweiten Miffions- 
veife, fodaß der Apg. 18, 1—8 erwähnte Aufenthalt in Korinth durch eine Reife nad} 
Kreta in zwei gefpalten wurde, dachte Michaelis. Aber die in ber Apoſtelgeſchichte 
nicht erwähnte, 1 Kor. 16, 7; 2 Kor. 2,1; 12, 14. 21; 13, 1.2 angeveutete, zweite 
Anmefenheit des Apoftels in Korinth, auf welde man fid) beruft, bat erft während 
ber dritten Mifftonsveife ftattgehabt. Wenn daher Andere, wie Hug, Hemfen, Schott, 
an die Apg. 18, 19 erwähnte Keife von Korinth nah Ephefus dachten, jo fteht ent- 
gegen, daß Paulus damals von Ephefus nicht nach Epirus, fondern nah Syrien zog, 
aber auch in dem cilieifchen Nicopolis wenigftens nicht zu überwintern bie Abſicht 
haben konnte. Auf die dritte Miſſionsreiſe wurde unſere Situation von Credner und 
Neudecker in der Weiſe verlegt, daß man an den Zug des Paulus über Galatien und 
Phrygien nach Epheſus dachte, Apg. 18, 28. Aber damals ſteuerte Paulus direct auf 
Epheſus los, Apg. 18, 21; die Hypotheſe läßt ihm dieſes Ziel auf dem möglichſt in- 
directen Weg über Kreta, Korinth und das ciliciſche Nicopolis erreihen. Den bereits 
aufgeführten Anfichten fteht endlich gleihmäßig der Umſtand entgegen, daß Apollos, der 
3, 13 als Gehülfe genannt wird, vor der zweiten Anfunft des Apoftels in Ephefus 
demſelben noch gar nicht befannt fein konnte, Apg. 18, 24—19, 1. 

Gewöhnlich fest man daher unfern Brief gegen das Ende des pauliniſchen Aufent- 
halts im Orient, und zwar am Tiebften in die Zeit des mehrjährigen Aufenthalts 
des Apoſtels in Ephefus. 2) Infonderheit beruft man ſich wieder auf die mittlere, in 
ber Apoſtelgeſchichte nicht erwähnte Keife nad) Korinth. Damals kamen Paulus und 
Titus über Macedonien und Korinth nad) Kreta, auf welde Keife auch ver 2 Kor. 


) Schmidt, Schrader, Anger, ©. 76. 
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11, 25 erwähnte Schiffbruch hinweiſen mag. Bon Epheſus aus ermahnt dann Paulus 
den Titus, nach Epirus zu kommen, wohin er bereits aufzubrechen im Begriffe ift. ! 
Ober man kann den Apoftel, was noch denkbarer wäre, gleich Über Kreta nach Korinth 
reifen lafjen, von wo er dann unfern Brief durch Apollos, welcher damals gerade 
nad) Epheſus überfievelte, vem Titus zuftellen ließ; er felbft hätte die Abficht gehabt, 
über Illyrien nad, Ephefus zurüdzufehren.2) Otto endlich denkt ſich die Sache Lieber 


ſo, als wäre der Apoftel nad) Ephefus zurücgefehrt, hätte von da an Titus gefehrieben 


und denfelben eingeladen, ihn auf feiner bevorftchenden letzten Reife nah Korinth zu 
treffen. ?) 

Gegen alle diefe Annahmen fpricht, daß jene zweite Reiſe nad) Korinth überhaupt 
nur ein Ausflug geweſen zu fein ſcheint (1 Kor. 16, 7), während eine Reiſe über 
Macedonien, Korinth und Kreta doch wol beveutend genug war, um in der Apoftel- 
geihihte Erwähnung zu finden. Gegen die Wieſelerſche Hypotheſe infonderheit fpricht 
die Unwahrſcheinlichkeit, daß er damals in einer Stadt, die er zuvor noch nicht ger 
fannt hat, wie Nicopolis, überwintern wollte), und feine Spur der Apoſtelgeſchichte 
führt darauf; vielmehr will ev nach 1 Kor. 16, 6 in Korinth überwintern, Auch hat 
er den Titus in der legten Zeit feines ephefinifhen Aufenthalts bet fih, da er ihn 
ja eben damals nad Korinth abordnet, um ihn in Troas (2 Kar. 2,12), nicht aber 
in Nicopolis wiederzufinden.) Wiefeler fucht ſich bezüglich des Widerſpruchs von 
3, 13 mit 1 Kor. 16,6 fo zurechtzufinden, daß er meint, Paulus habe den erften 
Theil des Winters in Nicopolis, den andern in Korinth zugebracht. Aber dann 
bliebe für Korinth und Umgegend, worauf dod Paulus vornehmlich, fein Augenmerk 
richtete, fat Feine Zeit mehr übrig. Ohnedies muß Wiefeler, um beide Stellen in 
Uebereinftimmung zu bringen, nicht blos annehmen, daß Nicopolis damals zur rö- 
miſchen Provinz Achaja gerechnet wurde‘), fondern auch, daß „bei euch“, 1 Kor. 
16, 6 nicht jowol heiße: bei euch Korinthern, als vielmehr: bei euch Adhäern, unter 
melden er überdies in erjter Linie die ihm damals nody ganz umbefannten Einwohner 
der Stadt Nicopolis verftanden hätte.?) Dazu fommt, daß aud) der erſte Korinther- 
brief feine Spur von Hindeutung auf eine kürzliche Anwefenheit des Apoſtels enthält.®) 
Aud was Wiefinger bezüglich einer, Ablöfung des Titus durch Tychicus oder Arte- 
mas fagt?), ift von Otto hinreichend widerlegt worden. 1%) Die eigene Hhpothefe des 
Legtern aber ſchafft fih nur dadurch Kaum, daß fie ven Paulus mit Hilfe des aus 
den Korintherbriefen erfichtlihen veränderten Keifeplans feine Abfiht, in Nicopolis 
zu überwintern, aufgeben läßt; der Titus-Brief beruhe alfo noch auf dem unverän- 
derten Keifeplan. 11) 





Y Wieſeler, Chronologie des apoftolifhen Zeitalters, ©. 329 fg. 

2) So Reuß, ©. 76. 

3), Geſchichtliche Berhältniffe, ©. 367 fg. 

4) Doch vgl. Dito, ©. 355. 

5) Huther, Zu den Paftoralbriefen, 2. Ausg., ©. 17, 18. 

%) ©. 353; vgl. Dagegen Dtto, ©. 362 fg. — Wenn Auguftus den Namen Adaja bis auf 
Epirus ausdehnte, fo folgt daraus nicht, Daß ſich auch der gewöhnliche Sprachgebraud diefer 
Eintheilung anſchloß. 

) Dtto, ©. 361, 365; Huther, ©. 19, 

8, Wiefinger, ©. 18; vgl. indeſſen Otto, ©. 356. 

9) ©. 260. 

10) S. 359, 360. 

11) ©. 368 fg. 
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Man ift noch weiter herabgegangen und bat unfere Situation in die Apg. 20, 
1—3 gefhilverte Zeit verlegt, indem man annimmt, der Apoftel fei von Macevonien 
nicht direct, fondern über Kreta nad) Korinth gereift. Aber 2 Kor. 2,6 ift doch 
Titus bei dem Apoftel und wird 2 Kor. 8, 17 wieder von ihm nad) Korinth geſandt. 
Während Alles darauf hinmweift, daß der Apoftel ihm auf dem Fuße zu folgen beſchloß, 
müßte man annehmen, Titus fei auch nad) diefer zweiten Miffion wieder nah Mace- 


donien zurückgekehrt; dann hätte ihn der Apoftel mit nad Kreta genommen, wäre felbft 


allein nad) Macedonien zurüdgefehrt, un dort erft umfern Brief zu fchreiben und 
dann endlih nad Korinth zu ziehen. Paulus wäre alfo aud nad dem ziveiten 
Korintherbriefe, der feine unmittelbare Ankunft weiffagt, zweimal an Hellas zu Schiffe 
vorübergefahren und hätte überhaupt einen feltfamen, in ver Apoftelgefchichte nicht 
erwähnten Abftecher gemacht. Biel eher ließe fid darum mit Baronius und Matthies 
annehmen, daß dieſe Reiſe von Korinth ſelbſt aus unternommen wurde, wenn nur die 
Apg. 20, 2 erwähnten drei Monate nicht Wintermonate geweſen wären, Paulus alfo 
bei gefhloffenem Meere gefahren wäre. Und wie follte Paulus von Korinth nad 
Nicopolis ziehen, um da nochmals zu überwintern? Es bleibt nun nod übrig die 
legte Reife von Korinth nad) Jeruſalem. Allein diefe ift in der Apoftelgefchichte genau 
beſchrieben; ſie war durch Nachſtellungen veranlaßt und mußte befonders in Macedonien 
in Eile vor fid) gehen, ſodaß an eine Ereurfion nad) Kreta oder aud nur nad Nico- 
polis, geſchweige um dort den Winter zuzubringen, nicht zu denfen if. Nur einmal 
kommt Paulus in der Apoftelgefhichte nad Kreta, nämlich 27, 7—13. Damals hätte 
er nad) Grotius den Titus zurücdgelaffen. Aber 3,12 zeigt ja, daß Paulus weder 
gefangen tft, noh nad Rom zieht. Man müßte alſo jedenfalls den Zeitpunft der 
Abfafjung unfers Briefs in eine Periode des Lebens bes Paulus legen, die jenfeits 
des befannten Zeitraums liegt. 

Dagegen zeigt die Stelle Apg. 27, 7—13 Har, daß das Chriſtenthum in Kreta 
überhaupt ſpätern Urſprungs iſt. So ausführlich die Apoſtelgeſchichte in dieſen Par— 
tien iſt, ſo berichtet ſie doch nichts von einer Begrüßung des Apoſtels durch die in 
Kreta wohnenden Chriſten, oder von ſeiner Zuſammenkunft mit ihnen, wie dies doch 
ſonſt in ähnlichen Fällen vorkommt.) Bon allgemeinen Gründen mag noch hinge- 
wieſen werben auf die Unwahrſcheinlichkeit, daß Paulus dem Titus die anvertraute 
Station Kreta gleich wieder entzieht, auf den zu geringen Zwiſchenraum, der ſich er— 
gibt zwiſchen der Bekehrung der Kreter und der Abfaſſung eines Briefs, der nicht 
blos Gemeindeverhältniſſe, ſondern auch ſchon das wirkſame Auftreten von Irrlehrern 
vorausſetzt, welche ſelbſt wieder auf eine ſpätere Zeit weiſen. Ueberhaupt aber gehört 
der Brief mit den beiden Timotheus-Briefen in dieſelben Zeitverhältniſſe. 

Anerkanntermaßen iſt unter allen Paſtoralbriefen der zweite Timotheus-Brief am 
beſten motivirt. Es wird vorausgeſetzt, daß der Apoſtel kurz zuvor (4, 18. 20) in 
Griechenland und Kleinaſien, ſpeciell in Korinth, Troas und Milet geweſen iſt, daß er am 
erſtgenannten Orte den Eraſt, am letztgenannten — und zwar wegen Krankheit — den 
Trophimus, zu Troas aber feinen Mantel und feine Bücher zurüdgelaffen bat. Alles 
dies wird dem Timothens als neu mitgetheilt, zugleid) aber ihm von Anfang 
zu verftehen gegeben, daß der Apoftel ihn erwarte (1,3. 8); am Schluſſe wird ihm 
geradezu befohlen, raſch (4, 9), und zwar noch vor Winterszeit (4, 21) beim Apoftel 
einzutreffen. Es ſcheint daher, daß auch Timotheus als in ven genannten Gegenden 


) Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung, 5, Ausg., ©, 417, 
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befindlich vorausgeſetzt wird. Doch kann er — wenn wir nicht ganz unnatürlicherweiſe 
mit Wieſeler annehmen, daß 4, 12 Tychicus als der Ueberbringer unſers Briefs genannt 
ſei — um eben dieſer Stelle willen nicht wohl in Epheſus ſelbſt befindlich gedacht 
werden. Andererſeits ſcheint er ſich an demſelben Orte mit Aquila und Priscilla be— 
funden zu haben (4, 19); jedenfalls deuten die Nachrichten 1, 15 (vgl. auch 4, 14), 
die wie Kenntlichmachung gewiffer in der Nähe des Timotheus befindlicher Perſonen 
ausjehen, darauf hin, daß er wenigftens auf der Weitfüfte Kleinaſiens ſich aufhielt. 
Diefer fol num zu ihm kommen und jowol den Marcus (4, 11) als auch die in Troas 
zurüdgelaffenen Utenfilien (4, 13) mitbringen, 

Was den Brieffteller betrifft, fo ift derfelbe auf jeden Fall als Gefangener zu 
benfen (1, 8.12. 16; 2, 9), und zwar nicht, wie einft Oeder wollte), in Cäfarea, da 
fi) das „in Rom“ (1, 17) nicht kurzweg mit Böttger ausftreichen läßt. 2) 

Darauf führt auch die fonftige Situation, in welcher der Beklagte ſich befindet. 
Nach 4,16 hat er bereits eine „erſte DBerantwortung‘ hinter ſich. Er hatte zwar 
ſehr gewünfcht, in Begleitung feiner Freunde vor Gericht erſcheinen zu Fünnen, nicht 
um der moralifhen Stärfung, die er von einem derartigen Beiftand erwarten Fonnte, 
jondern um dev juriftifchen Wirkung willen, welche ihr Auftreten als Patrone machen 
mußte.?) Aber Keiner war ihm beigeftanden. Einzelne Chriften aus Aften, die in 
Kom geweſen waren, wie Phygelus und Hermogenes, hatten fid) geradezu von ihm 
abgewandt (1, 15), ohne Zweifel, weil fie „fi feiner Bande ſchämten“ (1, 8), d. h. 
es für eine gefährlihe Sache hielten, ſich in biefer Situation mit ihm zu identifieiren. 
Nur der Eine Onefiphorus hatte davon eine rühmliche Ausnahme gemacht (1, 16. 17). 
Derjelbe war zwar zur Zeit unfers Briefs ſchon verftorben (1,18); um fo dring⸗ 
licher erfleht der Apoftel mehrfach Gottes Segen über feine hinterlaffene Familie (1, 
16; 4, 19). Aber au in der eigenen Umgebung des Apoſtels hatte die gefährliche 
Wendung feines Schidjals eine Sichtung der Genoſſen zur Folge gehabt. Abgeſehen da- 
von, daß Creſcens in Galatien, Titus in Dalmatien (4, 10) abwefend waren, ſowie 
daß Tychicus im Aufteage des Apoftels nad; Ephefus gereift war (4, 12), hatte De- 
mas, wenn nicht dem Chriftenthum, fo dod dem Paulus ven Abſchied gegeben, und 
war, da ihm deſſen Sache keine irdiſche Zukunft mehr zu haben ſchien, nach Theſſa— 
lonich abgereiſt (4, 10). So befand ſich von alten Gefährten blos Lucas beim Apoftel 
(4, 11); außerdem grüßt er von einer Reihe fonft unbefannter Perfonen, die als An— 
gehörige der römischen Gemeinde zu denfen find (4, 21). Die Perfonalien find mithin 
allerdings fait zahlreicher als fonftwo, meift neu und überall natürlich. *) 

Iſt nun der Brief, wie e8 hiernady ſcheint, in der Apg. 28, 30. 31 erwähnten 
Gefangenſchaft gefchrieben, jo kann man zwei Fälle annehmen: entweder daß Paulus 
dieſen Brief im Anfange oder daß er ihn am Ende verfelben verfaßt hat. Auf jeden 
Sal ift der. Philipperbrief in Nom gefchrieben, vielleiht auch die Ephefer-, Koloſſer⸗ 
und Philemon-Briefe. Es liegt dann zunächſt anzunehmen, daß unſer Brief vor dieſe 
Vierzahl von Briefen fällt, weil Phil. 1,1; Kol. 1,1; Philem. 1 Timotheus bereits 
bei dem Apoftel ift, in unferm Briefe aber erſt zu ihm eitirt wird. So Daroniug, 
Larbner, Hug, Matthies, Otto. Man könnte ſich in der That denken, daß Timotheus, 
dejjen die Apoftelgefchichte 20, 4 zum Iegtenmal erwähnt, in Kleinaſien geblieben, dann 


) Conjecturarum de difficilioribus S. S. locis centuria (1733). 
2) Beiträge, IV, 56. 

3) Dtto, ©. 242. 
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aber durch unſern Brief nach Rom berufen worden ſei. Damit würde auch ſtimmen, 
daß Marcus, den Timotheus 4, 11 mitbringen fol, Kol. 4, 10; Philem. 24 wirklich, 
bei Baulus ift. 7, 

Am beftimmteften hat Otto diefe Abfaffungsverhältniffe des Briefd anzugeben gewußt. 2) 
Derfelbe fol wegen des „Winters 4, 21 im Spätfommer des Jahres 61 gefchrieben 
fein. Da Timotheus fih nad Phil. 2, 22 dem Apoftel bereits bewährt hat, fo muß 
diefer Brief, wenn nicht die Ermahnung 1,7. 8 unzart und ungerecht fein ſoll, vor 
dem Philipperbrief, und da Timotheus zwifhen Kol. 1,1 und Phil. 2, 22 nicht ent- 
fernt gewejen ift, nod) vor dem Kolofferbrief gefchrieben fein.?) Aber nirgends ift 
angebeutet, daß die Bewährung Phil, 2,22 eine in der Gefangenſchaft des Paulus 
erfolgte fei, jodagß 2 Tim. 1,7. 8 nothwendig früher gefchrieben fein müßte. Bielmehr 
fonnte der Apoftel die Philipper füglicherweife nur auf eine folhe Bewährung ver- 
weifen, von ber biefelben während feines Aufenthalts in Philippi mit Timotheus 
Zeugen gemwejen find („Ihr kennt aber feine Bewährtheit“). Und muß denn nicht der, 
welchen der Apoftel ſchon 1 Tim. 1,2 als fein „echtes Kind‘ bezeichnet, fih ihm 
bereitS früher bewährt haben? ?) 

. Mebrigens ſpricht gegen die ganze Vorausjegung ſchon Kol. 4, 10: „Es grüßet euch 
Marcus, der Vetter des Barnabas, über welchen ihr Aufträge empfangen habt (wenn 
er zu euch kommt, nehmet ihn auf).“ Offenbar will Paulus ven Marcus nad) Koloffä 
jenden, weshalb e8 ganz in der Ordnung ift, wenn 2 Tim. 4,11, wo Marcus als 
in Kleinafien befindlich erſcheint, nach dem Koloffer- Briefe gefehrieben ift. Um dieſer 
Solgerung zu entgehen, fieht ſich Otto zu folgenden Behauptungen genöthigt, von 
denen jede an ſich monftrds ift. Zuerft ſoll „über welchen“ auf Barnabas, nicht auf 
Marcus zu beziehen fein.t) Nicht auf Marcus, denn die Stelle 2 Tim. 4, 11 fol nur 
die perfönliche Brauchbarkeit des Marcus zum Miffionspienft bezeichnen können, über- 
dies auch beweifen, daß Marcus feit Apg. 15, 39 nicht mehr in paulinifchen Dienften 
geftanden haben fan.) Ja noch mehr. Geit der dort berichteten „Erbitterung“ follen 
Barnabas und Marcus der Heidenmiffion ganz entfagt und fi) auf die petrinifhe 
Seite gefchlagen haben. Erft als Beide durch die Leiden des gefangenen Paulus bes 
wogen wurden, einer gemäßigten Auffaffung Raum zu geben, fei es denkbar, daß 
Mareus ſich dem Paulus wieder zu Dienften anbietet, und Paulus dies acceptirt. 6) 
So ftanden die Verhältniffe zur Zeit vom 2 Tim. 4, 11; dagegen Kol, 4, 10 fogar 
Barnabas wieder freien Zutritt in paulinifchen reifen erhält. So verzweifelt alle 
diefe Annahmen find, fo werden fie doch noch überboten von den Mittheilungen, die 
dev Berfaffer über Ariftarchus zu machen hat, welcher zur Zeit unfers Briefs in 
Maceponien das Koftgeld für des Paulus Miethwohnung gefammelt und den Demas 
wieder zur veuigen Rückkehr bewogen hat.?) Dies Alles nur, weil er in unferm 
Briefe nicht vorkommt. Wir fragen freilich mit Recht: wo war denn Ariftard), der 
ben Apoftel von Cäfaren nad) Rom begleitete (Ang. 27,2) und auch zur Zeit von 
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Kol. 4, 10; Philem. 24 bei ihm ſich befindet? 2) Daß Kol, 4, 14 Demas die einzige 
Perfon ift, die ohne auszeichnende Anmerkung genannt wird, deutet ihm Otto dahin, 
dag ihm Paulus jene frühere Defertion noch nicht vergeffen habe.?2) Aber Philem. 24 
erſcheint dafür diefer Sünder inmitten der Gerechten ohne irgendein Brandmal im 
Sinne Ditos. Daß Trophimus nach Apg. 21, 29 in der Begleitung des Paulus 
in Jerufalem gefehen wurde, furz vor deffen Sefangennehmung, wollen wir nicht gel— 
tend machen. Dagegen fann die „Verantwortung“ 4, 16 wenigſtens nicht vor den 
Ephejer- und Kolofferbriefen ftattgehabt haben, da ihrer erft Phil. 1,7 Erwähnung 
geſchieht. Hauptſache aber ift, daß der Apoftel in den Briefen an die Ephefer, Koloſſer 
und an Philemon nod den beften Hoffnungen auf Freiheit Raum gibt, ja auch im 
Philipperbrief, trog der Ungewißheit über fein Schiefal, doch auf ein baldiges Wieder— 
ſehen vertröftet (2, 24), während fi 2 Tim. 4, 6—8 feine Lage jo weit verfehlimmert 
bat, daß er den Tod unmittelbar bevorftehen fieht. „Dieſe Argumentation — bemerkt 
Dito?) — ift allerdings fehr ſcheinbar und wäre wirklich unwiderleglich, wenn die 
Borausfegung, daß der Apoftel 2 Tim. 4, 6—8 Todesahnungen ausgeſprochen hätte, 
in Wahrheit beruhte.“ Daß fie aber in Wahrheit beruht, geht aus einer unbefangenen 
Betrachtung diefer Stelle von felbft hervor. Mögen daher alle vier Briefe, oder 
mag aud nur ber Philipperbrief in Nom verfaßt fein, fo kann unfer Brief jedenfalls 
feinen Anſpruch auf zeitliche Priorität machen. 

Neuerdings ift man num ziemlich allgemein von der Anſicht, daß die Ephefer-, 
Koloſſer⸗ und Philemon-Briefe zu Nom gefehrieben feien, zurückgekommen. Ebenfalls 
bat man in weiten Kreifen zugegeben, daß unfer Brief nur nad) den genannten Briefen, 
ja aud) nad) dem Philipperbriefe entftanden fein fünne.t) Dazu würde nicht blos A, 12 
trefflih paflen, da Tychicus wirklich Eph. 6, 21; Kol. 4,7 nad) Ephefus entfandt war, 
jondern der Brief würde ſich auch hinfihtlic jener Verfhlimmerung der Lage des 
Apofteld dem Philipperbrief anſchließen, da ſchon diefer mande Zeichen einer foldhen 
bemerfen laßt. Dann aber entfteht die Schwierigkeit, daß Paulus in dem mit Ti 
motheus gejchriebenen Philipperbriefe (1,7) bereits ver „Verantwortung“ erwähnt, 
von der er ihn 2 Tim. 4, 16 auf eine Weife benachrichtigt, welche nothwendig voraus— 
ſetzt, daß derſelbe noch nichts davon mußte, und daß dies während deſſen Abwefenheit 
von Rom gejhehen war. Sieht man aber die Sache mit Reuß fo an, daß der Brief 
an den Timothens zuerft, der an die PVhilipper ſpäter gefchrieben ift?), fo wird aber- 
mals die noch zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwankende Kundgebung für das Spätere, 
das offenbare „Zeftament‘ für das Frühere genommen.“ 

Gegen beide Fälle aber und überhaupt gegen die Annahme, daß Paulus diefen 
Brief in der Apg. 28, 30. 31 erwähnten Gefangenfhaft gefhrieben habe, ſprechen nod) 
außerdem die gewichtigften Gründe, die felbft dann, wenn jene vier, aus der Ge— 
fangenſchaft gefchriebenen Briefe ſämmtlich unecht fein follten, aufrecht ftehen bleiben. 
Unnatürlich wäre ſchon dies, daß Paulus erft nad mindeftens drei Yahren wieder 
nad) feinem Mantel und feinen Büchern verlangt hätte (4, 18). Auch in Cäſarea 
war er unterbefjen diefer Gegenftände bevürftig geweſen. Uebrigens ift von Büchern 
die Rebe; nicht von Urkunden zu feiner Vertheidigung, die man hinter den Perga— 
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menten gefucht hat. Vor allem aber flimmt die in unferm Briefe als Fürzlih volle 
bracht vorausgeſetzte Neife in feiner Weife mit der Apg. 27, 1—28, 16 bejchriebenen, 
welche doch in der That jener Gefangenschaft unmittelbar voranging. Wie hätte auf 
diefer Reife der Apoftel dazu fommen follen, nad 4, 20 den Eraft in Korinth, den 
Trophimus in Milet zurüdzulaffen? Wieſeler müht fih ab, dies zu ermöglichen: 
„Das Schiff, welches Paulus als Gefangener, um nad) Kom gebradjt zu werben, in 
Cäſarea beftieg, ging nad) Adramyttium in der Nähe von Troas; mit diefem fuhr 
Paulus bis Myra in Lycien; dort beftieg er ein anderes Schiff, das direct nad 
Stalien fegelte. Zrophimus begleitete den Apoftel bis Myra; dort blieb er wegen feiner 
Krankheit zurüd, um mit dem adrampttifhen Schiffe weiter bis Milet zu fahren, wo 
er ald an feinem muthmaßlihen Wohnorte bleiben wollte.” Aber nicht in Myra, 
fondern in Milet hat nah 4,20 Paulus den Trophimus zurüdgelaffen; und es ift 
nicht abzufehen, weshalb Paulus den Timotheus, der doch felbft als mwenigftens nicht 
allzu weit von Milet fi) befindlich vorausgefegt wird, mit ſolchen Umftänden befannt 
gemacht haben follte. Die Behauptung, daß Paulus durch jene Notiz den Timotheus 
nur habe an bie Kränflichfeit des Trophimus erinnern wollen, die ihn auch jeßt noch 
verhindere, nad Rom zu kommen, hat gegen fi), daß der Nachdruck mol auf „ven 
Trophimus aber“ im Gegenfage zu Eraftus, noch ſicherer auf „in Milet“ im Gegen- 
jage zu „in Korinth“, auf feinen Fall aber auf „krank“ liegt. Den Eraft anlangend 
. glaubt Wiefeler, derſelbe fei, troß mehrfacher Aufferverungen, nah Rom zu kommen, 
eben ſtandhaft in Korinth geblieben. Aber „er blieb zu Korinth“, dem alsbald ein 
„ich ließ zu Milet“ folgt, deutet zu fichtlich auf eine Neiferoute des Apoftels hin, nicht 
auf ein Sigenbleiben in Korinth in jenem, auf eine Fahrt von Myra nah Milet in 
diefem Falle. Elende Ausflüchte find e8 envlih, wenn man das apelipon („ih ließ 
zurück“) als dritte Perſon faſſen und auf bie Heinafiatifchen Gemeindegefandten be- 
ziehen wollte, welche auf ihrer Reife nad Rom den Trophimus in Milet zurückgelaſſen 
hätten; und nicht minder fadenſcheinig ift die Combination, wonach Paulus den Ti- 
motheus mit Nennung der Namen Eraft und Trophimns daran habe erinnern wollen, 
baß er beide, namentlich aber den Trophinms (Apg. 21, 29), als Zeugen gegen feine 
jüdiſchen Ankläger zu Rom nöthig habe: Timotheus möge fie daher fchiden oder mit 
ſich nehmen. Bon allen diefen Entdefungen Hugs, Hemfens, Klings umd Wiefelers 
fteht nur lediglich gar nichts im Texte. „Ueberdies aber hat Vs. 0 durchaus nicht 
die Stellung, die es wahrfheinlih machen könnte, daß derjelbe mit Bezug auf das 
gerichtliche Berfahren gefchrieben if. Von dem gerichtlichen Verfahren war Vss. 16 
und 17 bie Rede gewefen, diefe Notizen hätten alfo, wenn fie in Beziehung darauf 
ftänden, mit dieſen Verſen in Verbindung gefeßt werben müffen; nun aber find fie 
von denſelben gänzlic durch die Vs. 19 enthaltene Grußbeftellung getrennt. Dagegen 
ftehen fie unmittelbar zufammen mit ver Aufforderung an Timotheus, eilends und 
zwar «vor dem Winter», zu ihm zu kommen; da ift e8 Doch mehr als wahrſcheinlich, 
daß Vss. 20 und 21 in ähnlichem Verhältniß zueinander ftehen, wie Vss. 9 ımd 10, 
Timotheus wußte, daß Demas, Erefeens, Titus bei Paulus in Rom gemejen; Baus 
[us meldet ihm nun, daß dieſelben ihn verlaffen hätten; er vermuthete, daß Eraftus 
und Trophimus den Apoftel mit nach Rom begleitet hätten; Paulus meldet ihm num, 
daß dies nicht gejchehen. “ 1) 

Es bleibt daher nod) übrig, die 4, 13. 20 erwähnte Reife mit der im Jahre 59 
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don. Korinth aus unternommenen zu ibentificiven. Dies würde vortrefflich jtimmen, 
wenn nur ber Brief zu Cäfaren und nicht in Rom gefchrieben wäre. Wozu aber 
hätte — von der Schwierigkeit wegen Trophimus wieder abgefehen — Paulus jekt, 
nad) fat drei Jahren, den Timotheus an jene Borfommniffe in Korinth, Troas und 
Milet erinnert, da doch Timotheus ſelbſt nach Apg. 20,4 mit unter den Gefährten 
jener Reife ſich befunden hat? Es follte doch unter diefer und jo mander andern 
Vorausſetzung, die wir bereits beſprochen haben, irgendein „Du weißt” oder fonft ein 
- Anzeichen, daß an Belanntes erinnert wird, anzutreffen fein. Dies gilt ſelbſt gegen 
Dito, der der Anſicht ift, Paulus babe dem Timothens mit folhen Notizen auch gar 
nichts Neues mittheilen, fondern ihm blos feine völlige Iſolirung darthun wollen, 
welche für den Timotheus der kräftigſte Antrieb ſein mußte, ſchleunigſt nach Rom zu 
fonmen, ?) 

Endlich kann man mit Recht fragen, wie der Apoftel, wenn er durch Die plötzlich 
eintretende Kataſtrophe der neroniſchen Feuersbrunſt dem Tode verfiel, in einer Lage 
ſein konnte, wie die hier vorausgeſetzte, wo er dieſem furchtbaren Schlage mit einer 
ſelbſt noch zu Paſtoralinſtructionen Zeit gewährenden Muße und Freiheit entgegenſieht. 
Auch die Ermahnungen zur Eile 4, 9. 21 machen die Sache nicht beſſer und paſſen nicht 
zu Berhältnifjen, die Paulus ſtündlich das Schlimmfte befürchten ließen.?) 

Ale drei, Briefe find ſonach gleich ſchwierig. Schon die unzähligen Verſuche, bie 
gemacht wurden, um die Briefe innerhalb des bekannten Zeitraums im Leben des 
Apoſtels unterzubringen, beweifen das Unhaltbare diefes ganzen Standpunftes, Die 
Urheber der verſchiedenen Hypotheſen kritiſiren und widerlegen fich gegenfeitig; und 
nirgends im großen Reiche dev Möglichfeiten Kann ein winpftilles Plätzchen für unfere 

- Briefe gefunden werden. ?) 

Schon Neander hat gezeigt, daß man, um die Authentie unferer Briefe zu retten, 
ſchlechterdings zu einer zweiten Gefangenfhaft greifen muß.*) Nun will aber ver 
zweite Timotheus-Brief am Ende der Laufbahn des Paulus gejchrieben fein, ift daher 
auf jeden Fall in jene zweite Gefangenfchaft zu verlegen, Derfelbe zieht aber wegen 
der großen Verwandtſchaft aller drei Briefe unter ſich, melde fie wie einen einzigen 
Drief gegenüber den andern Briefen erſcheinen läßt, die beiden andern nad) fic.s) 
Wie die Briefe an die Ephefer und Koloſſer wegen ihrer Aehnlichkeit zufammenzu- 
ordnen find, jo müſſen auch die Paftoralbriefe in ein und biefelbe Periode: gefegt 
werden, Nur jo wäre es erflärlih, daß fi dem Apoftel ein gewiffer Typus für die 
Benennung und Betrachtung, wie für die ganze Behandlung der in den Briefen be- 
ſprochenen Gegenftände feftgeltellt hat. Und zwar kann viefe Periode, wofern die 
Briefe echt find, um ber übereinftimmenben und von ber fonftigen Manier des Apoftels 
abweichenden Diction willen, nur die legte feines Lebens fein, die in der Apoftelge- 
gefhichte nicht mehr erwähnt wird. Denn die ganze Darftellungsweife der Briefe 
wiberftrebt der Annahme, daß fie in den Zeiten der. Römer- und Korintherbriefe 
und neben dieſen entitanden, alſo ftiliftifch mit ihnen zu coordiniren wären. Man 
muß daher den erften Timotheus-Brief und den Brief an Titus fhon um des zweiten 
Timotheus-Briefs willen in die Zwifchenzeit zwifchen ber erften und zweiten Gefangen- 
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ihaft verlegen. Dann würde fi das fpätere Leben bes Paulus folgendermaßen 
geftalten. RE 

Gr war zwei Jahre lang in Rom gefangen, wurbe, weil die Anflage wegen Un- 
ruheftiftung in Ierufalem fid) als ungegründet erwies, befreit und ging entweber, wie 
Mynſter ), Bleek u. A. wollen, zuerft nach Spanien, dann in den Orient, oder, wie 
Neander annimmt?), zuerſt nach Kleinaſien, Kreta, Macedonien, Achaja, dann nach 
Spanien. Ueber beide Routen beſtehen inſofern noch weitere Differenzen, als Münter 
keine Schwierigkeit darin findet, die ſpaniſche Reiſe ſogar bis nach Britannien auszu⸗ 
dehnen, während man andererſeits über die Richtung der orientaliſchen Reiſe uneinig 
iſt. Nach Einigen?) beſuchte der Apoſtel zuerſt Epheſus, nad) Andern?) zuerſt Kreta. 
An letzterm Orte fliftete er Gemeinden, ließ den Titus zurüd und fam hierauf erft 
nad Ephefus. Daſelbſt fand er judaiſtiſche Gnoſtiker, gegen melde er auftrat Er 
mußte aber die Stadt verlaffen, ließ den Timotheus daſelbſt zurüd und gab ihm von 
Macevonien aus fehriftlihe Anweifungen bezüglich der Führung feines Amtes. Paulus 
Hatte dabei vie Abficht, wieder nad) Ephefus zurüdzufehren; ob er es that, ift zmweifel- 
haft. Jedenfalls aber gab er vorher dem Timotheus Vorſchriften bezüglich Des 
Kampfes gegen die Irrlehre und der Organiſation der Gemeinden. So laſſen den 
erſten Timotheus-Brief entſtanden ſein Uſher, Mill, Pearſon, Clericus, Paley, 
Wegſcheider, Mynſter, Heydenreich, Mack, Leo, Guericke, Böhl, Wurm, Neander, 
Wieſinger, Huther, Laurent. Inſonderheit würde nach der Annahme Neanders auch 
der Aufenthalt des Paulus in Kreta in dieſe Zeiten. fallen.?) Jedenfalls entſtand 
dazumal der Brief an Titus, welchen der Apoftel in Kleinaften wieder gefunden und 
in Kreta zurüdgelaffen hatte, jest aber von da abrief und zu fih nad Nicopolis in 
Epirus beftellte, wo Paulus überwinterte. Mit anbrechendem Frühjahr reifte er nad) 
Kleinaſien, berührte Troas, ließ Mantel und Bücher daſelbſt, jah in Ephejus, wenn 
er überhaupt hinfam, auf feinen Fall den Timothens®), ließ den Trophimus Frank in 
Milet zurüd, fette nad Korinth über, wo Eraft zurückblieb. 

Hierauf wird er verhaftet, fei e8 irgendwo auf der occidentalifhen oder orienta- 
liſchen Reiſe, fei es in Italien, und nah Rom geführt, wo in einer zweiten Ge— 
fangenſchaft der zweite Brief an Timotheus entftand. Darin befcheidet der Apoftel 
den noch im Oſten befindlichen Timotheus nad) Nom, theilt ihm zur Vorbereitung. 
Manches über feine Lage mit, erinnert ihn an ihren legten Abſchied, ermahnt ihn zum 
treuen Glauben und warnt ihn vor Irrlehrern. Erſt am Scluffe dieſer zweiten Ge— 
fangenfhaft wirde dann der Märtyrertod des Apoſtels Tiegen. 

Es erhebt ſich num die Frage, ob wir zu einer derartigen Verlängerung und Be— 
veiherung des im zweiten Abſchnitte befehriebenen Lebens des Apoſtels berechtigt find. 
Es hat fi gezeigt, daß allein die Paftoralbriefe zu einer derartigen Ermeiterung 
Anlaß geben könnten. Aber fhon von vornherein ftößt eine derartige, nur zu Gunften 
der vorausgefegten Echtheit einiger Schriftftüde unternommene Geſchichtsconſtruction 
auf die [hwerften Bedenken. „In einem relativ leeren Geſchichtsraume läßt ſich ja 
freilich leichter disponiven, als in einem oceupirten. Und dann — was ift doch damit 
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fur den pofitiven Beweis der Authentie jener drei Briefe gewonnen, daft man ihre 


geſchichtlichen Daten als unter ſich übereinftimmend nadweilt? Dadurch daß man aus 


lauter x, y und z eine Gleichung herzuftellen vermag, hat man für die Exrmittelung 


eines beftimmten numerifhen Werth nod gar nichts erreicht.“ !) 
Während die unbeftritten echten Briefe des Apoftel8 ganz in dem Boden der Zeit 


wurzeln, darin fie entftanden find, und nicht den geringften Zweifel über ihre gefchicht- 


liche Stellung zulaſſen, find die gefchichtlichen Beziehungen der Paftoralbriefe durchaus 


unſicher und unbeftimmt; ja fogar, wo fid) etwas von der Art findet, ift e8 eher dazu 


angethan, uns zweifelhaft zu machen an der Wirklichfeit der hieraus fid) ergebenden 
Situation, als daß es dazu diente, das Näthjel, das über ven Entftehungsverhält- 
niffen diefer Briefe waltet, zu löfen. So verhält es ſich gleid) mit dem Titel. 

Allerdings tragen alle drei Briefe den Namen des Apofteld Paulus an der Spike 
und find mit Grufformeln eingeleitet, die wenigftens zum Theil denen der echten 
Briefe jehr ähnlich ſehen. Um fo ficherer aber verräth der Verfaſſer in der Art, wie 
er jenen Paulus fprehen läßt, jene den apokryphiſchen Schriftftellern eigene Abficht- 
lichkeit, die fi daraus erflärt, daß biefelben, je mehr fie fi, ihrer doppelten Perſon 
und ihres pfendoapoftolifhen Charakter bewußt find, defto mehr - Gelegenheit fuchen, 
fi) als die Apoftel, in deren Namen fie fehrieben, durch charakteriſtiſche perfünliche 
Züge kenntlich zu machen?) Gerade fo angelegentlih, wie der Schreiber von 2 Petr. 
1, 16—18 ſich als einen Zeugen der Verflärungsfcene proclamirt, bezeichnet ſich der 
Schreiber von 1 Tim. 1, 13 als ven, ver „früher ein übermäßiger Xäfterer und Ver— 
folger war“, und fagt 1, 15 Jeſus fei gekommen, die Sünder felig zu maden, „unter 
melchen ic} der vornehmfte bin“. Mit Recht jagt Baur, daß dieſe Beſchreibung von 
dem einfachen natürlichen Ausdrucke ebenfo weit abftehe, als fie fi der extremen 
Khetorif des Barnabas-Briefs nähere, deſſen fünften Kapitel zufolge die Apoftel vor 
ihrer Berufung voller Sünde und Ungerehtigfeit waren. Ind zwar legt der Berfafler 
diefen Primat den Apofteln ganz aus demſelben Grunde bei, wie ber erſte Brief bes 
Zimotheus, um den Contraft der Gnade, die gerade ſolche Menſchen ermählte, grell 
hervortreten zu laſſen. 

Auch nach Baur zeichnet ſich allerdings vor den beiden andern der zweite Timotheus⸗ 
Brief durch Anſchaulichkeit und Lebendigkeit in vortheilhafter Weiſe aus.) Doch nimmt 
ſchon er Anſtoß an dem abſichtlich zum Gegenſtand der Reflexion gemachten Sichanſchicken 
zum Märtyrertod. Ein ſolches Hinausſehen auf ein in der nächſten Zukunft unzweifel— 
haft zu erwartendes Ereigniß, ein ſo umſtändliches, einer großen That vorangehendes 
Reden von derſelben ſieht vielmehr, wie wir dies auch ſonſt bei entſchieden unechten 
Schriften unter die Kriterien der Unechtheit zu rechnen haben, ganz der Conception eines 
Verfaſſers gleich, welcher ſich hinterher in die Sache hineindachte und bei dieſem Theile 
ſeiner Darſtellung mit Liebe verweilte. Als ſprechendes Analogon läßt ſich abermals 
der zweite Petrus-Brief anführen, welcher 1, 13. 14 den Apoftel Petrus mit Rüdficht 
auf Joh. 21, 18. 19 von feinem Märtyrertove ald von einer fid von ſelbſt verftehenden 
Sache reden läßt. Das „va ich weiß, daß id) meine Hülle ſchnell ablegen muß“ 
entfpricht ganz der Verfiherung: „Die Zeit meines Abſcheidens ift vorhanden“ 
(2 Zim. 4,6). 

Bei ven beiden andern Briefen liegt das Geſuchte und Gemachte der Situation 
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beſonders darin, daß der Apoſtel zweimal nacheinander, das einemal dem Timotheus, 
das anderemal dem Titus, nachdem er doch unmittelbar zuvor mit Beiden zuſammen 
geweſen war, ſchriftlich zugeſandt Habe, was er ihnen weit beſſer mündlich ſagen 
fonnte und geſagt haben mußte, wenn anders das Bedürfniß einer ſolchen Inſtruction 
ein fo dringendes war.) Konnte doch der Berfaffer beider Briefe nit umhin, jelbft 
darauf aufmerffam zu machen, indem er den poftel 1 Tim. 1,3 fagen laßt: „Ich 
habe dic) gebeten, in Ephefus zu bleiben, um Etlihen zu gebieten, daß fie nicht faljcher 
Lehre folgen.” Das Bitten für diefen Zweck war alſo ſchon früher geſchehen. Noch 
beſtimmter ſpricht dies der Verfaſſer des Briefs an Titus (1, 5) aus: „Deshalb lie id) 
dich im Kreta, damit du das Uebrige vollends in Ordnung brächteſt und in allen 
Städten Xeltefte beftelleteft, wie id) dir befohlen habe.” Wozu alfo nod einmal auf 
ſchriftlichen Umwege wieverholen, was ſchon mündlich und Direct gejhehen war? Hin- 
ſichtlich beider Briefe macht ſchon dieſes eine Bedenken jene oben erwähnten Hypotheſen 
zu Schanden, welde darauf ausgingen, den Briefen eine irgendwie denkbare Entftehung 


zu verleihen. Iſt es aber ſchon unglaublih, daß ber Apoftel, der eben von Titus 


und Timothens geſchieden war, ihnen ſolche Inftructionen ſchriftlich zufommen laſſe, 
fo vermehren ſich unfere Bedenken, wenn wir 1 Tim. 3, 14 leſen: „Soldes ſchreibe 
ib bie in der Hoffnung nächſtens zu dir zu kommen“, und Tit. 3, 12: „Beeile dich, 
zu mic zu kommen.“ Wenn zum Einen der Apoftel, zum Apoftel der Andere in mög- 
lichſter Eile kommen fol, wozu dann für die furze Zeit des Getrenntjeins derartige 
Inftructionen, die vielmehr vorausfesen, daß ſowol Timotheus wie Titus von Paulus 
getrennt find und ihre eigenen Poften einnehmen? Es war allerdings eine natürliche 
Conſequenz, daß die die Echtheit unferer Briefe vorausfegende Tradition den Timotheus 
und den Titus zu den erften Biſchöfen in Ephefus und auf Kreta machte.?) Aber dies 
ift eben nicht die Situation, in welche der Berfaffer umferer beiden Briefe die Em- 
pfänger berfelben zu ftellen gedachte. Diefelben jollen ja nad Tit. 1,5; 1 Tim. 1, 3 
nur als Legaten des Apoftels wirkfam fein und als folhe die Gemeinden nad) der 
vom Apoftel gegebenen Norm organifiren. Durchaus alfo war es dem Berfafler ver 
Briefe darum zu thun, den Apoftel felbft als erften Anordner dieſer kirchlichen Ver— 
hältniffe erſcheinen zu lafjen. °) 

Uebrigens bietet auch der zweite Timotheus-Brief dieſelbe Vorausfegung, vgl. 
2 Tim. 4, 9: „Beeile dich, bald zu mir zu kommen‘, was Vs. 21 nod) einmal wieder- 
holt wird. Wir werden daher um fo mehr in folden Ermahnungen einen ftehenven 
Zug diefer Briefe erbliden müffen, der fi) aus dem Intereſſe erklärt, den Apoftel- 
gehülfen Timothens nicht als zu felbftändig neben Paulus hinzuftellen. 

Der Titus-Brief leidet noch infonderheit Hinfichtlich der vorausgejegten Situation 


an dem Gebrechen, daß die Gemeinden bald als erſt geſtiftet und noch nicht in Ord— | 


nung gebracht (1,5 „vamit du das Uebrige in Ordnung brädteft, und in allen 
Städten Xeltefte beſtelleteſt“), Bald als längſt beftehend (1, 6 „gläubige Kinder“) voraus⸗ 
geſetzt werden; ja ſogar Irrlehrer ſind bereits daſelbſt wirkſam, über welche ſeltſamer— 
weiſe nicht Titus dem Paulus, ſondern Paulus dem Titus, der Abweſende dem 
Anweſenden, Nachricht gibt (1, 10—16). 


Dieſe beiden Punkte — die Eigenthümlichkeit der Irrlehrer und die Beſchaffenheit | 


der Gemeindeeinrihtungen — find nun überhaupt der Kritik als’ vie tauglichſten Hand- 
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haben erſchienen, um die fpätern Zeitverhältniſſe, welche in den Paſtoralbriefen 
vora usgeſetzt werden, zu beleuchten. Da uns die Verfolgung dieſes Wegs übrigens in 
kirchengeſchichtliche Unterfuhungen hineinführen würde, laffen wir hier beide Anhalts- 
punfte bei Seite und halten uns an die Art, wie die Briefe fi felbit charakteriſiren. 

Wie kommt hier nun aber Paulus dazu, gerade ſolchen Perſonen, wie Timotheus 
und Titus waren, alſo beſtändigen Begleitern gegenüber, ohne Ende auszuſprechen 
und zu verfichern, daß er mit dem Evangelium betraut fei (z. B. 1 Tim. 1,11; 
Zit. 1,3), und zwar als Heidenapoſtel (3. B. 2 Tim. 1,11), daß er nicht lüge 
(1 Tim, 2,7) und dergleichen? 

Wie unpauliniſch ift doch aud die Art der Polemik. Schon die Situation, in 
welcher ver Verfaſſer gegenüber ven Irrlehrern fid) befindet, ift im Gegenfaß zu ben 
echten Briefen unklar und unerklärlich. Namentlich aber find dieſe Irrlehrer mit ganz 
Ihwanfenden Farben gezeichnet. Mean fann zugeben, daß died weit mehr, als vom 
zweiten, vom erſten Timothens- Brief gilt. Aber hier weiß man in ber That oft 
faum, woran man ift. Bald find die Irrlehrer als gegenwärtig, bald als zufünftig 
angenommen, das Letztere wol darum, weil fie als der Zufunft Chrifti vorausgehend 
gedacht find. Bald tragen fie „Fabeln und endloſe Geſchlechtsreihen“ vor (1, 4), bald 
wollen fie „Geſetzeslehrer“ fein (1, 7). Es find alfo judaifirende Gnoſtiker gemeint, 
die, wie fie einerfeit8 von Aeonen und Cmanationen fabelten, jo andererfeits Beobad)- 
tung des mojaifhen Geſetzes, dazu aud) eigener Zuthaten (Cheverbot, Speifewählerei) 
verlangten (vgl. Tit. 1, 14). Aber ſchon Schleiermacher hat mit großer Schärfe das 
Unbeftimmte der ganzen Polemik, die der erſte Timotheus-Brief erhebt, nachgewieſen 
und gezeigt, daß Paulus fonft ganz anders gegen einen geſetzlichen Standpunft auf- 
trete, als hier, wo er gewiffe Hauptgedanfen verihweigt, dagegen 1, 9. 10 feine Rede 
in ziemlich gewöhnliche Ideen verlaufen läßt.!) Der Verſuch Baurs, in die Etelle 
mehr Beftimmtheit und Zufammenhang zu bringen ?), ſcheitert mit feiner Behauptung, 
daß marcionitifhe Irrthümer berüdjichtigt ſeien. 

Endlich ift auch hier wieder Ang. 20, 29 zu betonen. In dieſem Abſchiedsworte 
werben die „reißenden Wölfe‘ jedenfalls erft in eine fpätere Zeit gejeßt, „und es 
läßt ſich nicht denken, daß ber Apoſtel die ganze Sorge ber Bekaämpfung derſelben 
von ſich, dem Scheidenden ſchon dem Ziele ſeines apoſtoliſchen Laufs Entgegeneilenden, 
ſo ganz auf jene Vorſteher der epheſiſchen Gemeinde übertragen und ihnen zu ihrer 
eigenſten Angelegenheit gemacht haben ſollte, wenn er doch wirklich nachher noch in den 
Fall gekommen wäre, dieſem Gegenſtande hauptſächlich drei beſondere Briefe zu 
wibmen“.?) Aus dieſer Rede läßt ſich alſo der ſchlagendſte Beweis führen für die 
Unmöglichkeit, daß der Paulus der Apoſtelgeſchichte dieſe Briefe geſchrieben habe. 
Denn entweder hat er ſie vor der letzten Reiſe nach Jeruſalem geſchrieben; dann 
könnte er in ſeiner Abſchiedsrede die Haretiker nicht erſt als zufünftig vorausſagen. Oder 
die Briefe gehören der folgenden Lebensperiode des Apoſtels an; dann müßte er ſie 
als Gefangener geſchrieben haben, was vom erſten Timotheus-Brief, der nach Epheſus 
adreſſirt iſt, am allerwenigſten geſagt werden kann. Und iſt es überhaupt denkbar, 
daß ſich in jenen Gegenden, auf welche ſich die Paſtoralbriefe beziehen, die Geſtalt der 
Dinge durch Irrlehrer in ſo kurzer Zeit in ſo gefährlicher Weiſe verändert haben ſollte? 

Aber noch weniger als Paulus, kommen in dieſen Briefen Titus und Timotheus ſelbſt 





1) Sendſchreiben, ©. 156. 
2) Paſtoralbriefe, ©. 15. 
3) Baur, ©. 9. 


1 — 4 * * RE ET ET NE * 
a a Le NS, — —— 
RE a 2 

* —— — x RN E —*— 1 , 


k ° [2 N 

504 Die Paftoralbriefe. * 
irgend zu ihrem Rechte. Jener war ein Lykaonier, nad Apg. 16,15 20,4 wahr- 
Iheinlih aus Lyſtra und nicht, wie Wiefeler!) und Dito?) wollen, aus Derbe. 3) Die 
Apoftelgefchichte jagt noch infonderheit, daß fein Vater ein Grieche, feine Mutter eine 
Jüdin gewefen fei. Diefelbe wird 2 Tim. 1,5 Eunice, feine Großmutter aber Lois 
genannt, welde Namen nad Baur durch die Tradition gegeben waren.) Nach 
2 Zim. 1,5; 3, 14. 15 hätte ex unter ihrer Anleitung früh die Schriften des Neuen 
Teftaments Fennen gelernt. Daß aber Beide zufammt vem Timothens fi zum Chriften- 
thum befehrt hätten, ift eine ganz leere, dem parallelen Verhältniſſe diefer Angaben 
2 Zim. 1,5 zu den „Borältern“ 1, 3 wiberfpredhende Annahme Ditos.?) Da Timo— 
theus 16,1 als „Jünger“ und 1 Kor. 4, 17 (vgl. 1 Tim. 1, 2. 18; 2 Zim. 1,2) 
als „Kind“ des Paulus erfheint, muß er von dieſem ſelbſt, wahrfcheinlich bei ver Apg. 
14, 6 erwähnten Anmwefenheit des Apoftels in Lyſtra befehrt worben fein. Er genoß 
früh eines gewiſſen Anfehens in Lyſtra und Iconium (Apg. 16, 2). Ihn nahm daher 
Paulus auf feiner zweiten Miffionsreife als Gehülfen (Apg. 19, 22), nicht aber, wie 
Wiefinger aus 2 Tim. 4, 5 fliegen will, als Evangeliften mit, nachdem er ihn zuvor, 
dem 1 Kor. 9,20 ausgefprochenen Grundfage zufolge, durch die Beſchneidung zu einer 
für die Iuden unanftößigen Perfönlichfeit gemacht hatte. Statt deſſen erwähnen unfere 
Briefe (1 Tim. 1,18; 4,14; 6, 12; 2 Tim. 1, 6; 2,2) freilich eines ganz andern 
Initialactes, nämlich einer mit öffentlichen Befenntniffe verbundenen feierlihen Wei- 
dung (f 3. 1 Tim. 4, 14); Timotheus zog nun zunächſt mit dem Apoftel nad) Europa. 
Da er, als noch untergeoroneter Diener, felbftändig bervortrat, blieb er bei den Bor» 
gängen in Philippi (Apg. 16, 19) und Theſſalonich (Apg. 17,10) perfünlich unbe— 
helligt. Jedenfalls iſt er wieder bei Paulus und Silas, als dieſe ſich in Berda 
befinden, wo er mit Silas zurückbleibt, während Paulus nah Athen ſich wendet, 
wohin jene ihm alsbald nachfolgen ſollten (Apg. 17, 14—16). Aber blos Timotheus 
ift nad) Athen gefommen und wurde von da durch den bejorgten Apoftel ſogleich wieder 
nach Theſſalonich zurüdgefandt, um Erkundigungen über die Entwidelung des jungen 
Gemeindelebens einzuziehen (1 Theſſ. 3, 15). Während Paulus nun von Athen 
nad Korinth überfiedelt, richtet Timotheus feinen Auftrag aus und vereinigt fi) auf der 
Rückreiſe mit Silas. Beide treffen ſodann mit dem Apoftel in Korinth; zufammen 
(Apg. 18,5; 1 Thefl. 3, 6), und erfheinen 1 Theſſ. 1,1; 2 Theff. 1,1 als Mit 
verfaffer der Briefe an die Theffalonicher. 

Died war das erfte felbftändige Auftreten des Timotheus, nicht ein „Botendienſt“ 6), 
ſondern das Amt eines Geſchäftsträgers, wie es ihm von nun an mehrfach anver— 
traut wird. Schon zu Korinth predigt er das Evangelium mit Paulus (2 Kor. 1, 19), 
dem ev ſich auf beffen dritter Miffionsreife zu Ephefus wieder anfchlieft. Was er 
„in dieſem ephefinifhen Triennium“ getrieben und wie er ſich entwidelt hat, weiß 
Dito genau anzugeben?), wir nidt. Am Schluſſe deſſelben wird er mit Eraftus nad 
Korinth gefandt (Apg. 19,22; 1 Kor. 4, 17 ; 16, 10.11). Nah 2 Kor. 1,1 ift es 
zwar zweifelhaft, ob Timotheus damals wirklich nah Korinth gefommen ift. Jeden⸗ 
falls aber hat er dann fpäter ven Apoftel, mit dem er ſchon zur Zeit des zweiten 





) Chronologie, ©. 25. 

2) ©. 58, 59, 

°) Siehe dagegen Meyer (zu Apg. 20, 4), Neander (S. 222 fg.). 
%) ©. 98, : 

5) ©. 60. 

6) Otto, ©, 63. 

7) ©. 63, 66. 
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Korintherbriefs (ogl. 1, 1) wieder vereinigt iſt, hinbegleitet (vgl. Röm. 16, 21), 
4 wie er denn auch deſſen Gefährte ift auf dev Rückreiſe über Macedonien nad) Afien, 





wo er aus dem Berichte der Apoftelgefhichte 20, 4 verfhwindet, falls man nicht mit 

Bleek annehmen will, daß er in dem „Wir“ verborgen ift. Wir erfahren aber aus 

Kol. 1,1; Philem. 1, daß Timotheus mit dem Apoftel in Cäfaren, aus Phil. 1, 1; 

2,19, daß er mit ihm in Rom war, wie diefe Stellen im Verein mit 1 Kor, 4, 17 aud) 
| bie befondere Innigkeit des Verhältniſſes zwiſchen Meifter und Jünger bezeugen. Sonft 
}- fommt er noch Hebr. 13, 23 vor, welcher Stelle gemäß er, gerade aus einer Gefangen- 
; haft befreit, mit dem Berfaffer die Hebräer — fei es in Jeruſalem, oder in Alexandria, 
oder in Rom — befuchen will. Nad der Tradition wäre Timotheus erfter Biſchof 
in Ephefus?), was jedenfalls noch vor die johanneifche Periode zu fegen wäre, 

Allern diefe Tradition ruht offenbar auf der vorausgeſetzten Echtheit unferer Paſto— 
talbriefe, indem man nad) 1 Tim.1, 3 annahm, daß Timotheus noch einmal mit Paulus 
nad Ephefus gefommen und dort von ihm als Stellvertreter zurüdgelaffen worden fei. 

Bon Titus wiſſen wir, daß er von Geburt ein Grieche war und den Paulus, der 
ihn nach unferm Briefe 1,4 befehrt hatte, als Gehülfe auf das jogenannte Apoftelconeil 
begleitete (Gal. 2, 1). Diefen ließ Paulus nicht befchneiven, weil die Judaiſten in Je— 
rufalem e8 geradezu von ihm verlangten (vgl. Sal. 2,3). Als Paulus im Begriffe war, 
zum bdrittenmal Korinth zu befuchen, fjchidte er den Titus voraus, um über bie 
dortigen Zuftände Kunde zu erlangen. Titus traf zwar nicht, wie Paulus gehofft 
hatte, in Troas (vgl. 2 Kor. 2, 12. 13), aber dod in Macebonien wieder mit ihm zu- 
fammen (2 Kor. 7,6) und wurde nunmehr zum zweitenmal nad) Korinth gefandt, als 
Geſchäftsträger, um die Collecte dafelbft zu betreiben (2 Kor. 8, 6. 16. 28). Da er nad) 
unferm Briefe (fonft kommt er nod 2 Tim. 4, 10 vor) von Paulus als Stellvertreter 
für Kreta beftellt worden war, hat vie fpätere Tradition ihn zum erften Biſchof in 
Kreta gemadt, wo er von Paulus felbft eingefegt und 94 Jahre alt geftorben fein 
fol.2) Aber aus den Paftoralbriefen jelbft, die zu dieſer Tradition Veranlaſſung 
geben, würde nur hervorgehen, daß Titus die Gemeinden auf Kreta interimiftifch 
leitete, da er 2 Tim. 4, 10 — offenbar im Anſchluſſe an die Abberufung Tit. 3, 12 — 
nah Dalmatien, nicht zurüd nad) „Kreta gereift ift. 

Das Befremdlihe unferer Briefe in Bezug auf diefe beiden Perfönlichfeiten befteht 
nun aber darin, daß Titus nur um des Anlafjes, den feine Perfon zur Entſcheidung 
der Frage Hinfichtlih der Beſchneidung gegeben hatte, als Empfänger eines Briefse 
gedacht zu fein ſcheint, ver gegen die „Schwäger und Verführer aus der Beichnei- 
dung‘ (1, 10) gefehrt ift; und daß andererſeits auch der Timotheus der Paftoral- 
briefe demjenigen der echten Briefe möglichft ähnlich gemacht werden fol, und darum 
gar nicht zu feinem Rechte kommt. Unter VBorausfegung einer zweiten Gefangenſchaft 
nämlich müßte berfelbe damals menigftens ſchon dreizehn Fahre lang des Paulus Be⸗ 
gleiter geweſen ſein. Dazu paßt freilich ſchlecht das „Niemand verachte beine Jugend“ 
1 Tim. 4, 12, zumal da das „Niemand ſoll ihn daher verachten“ 1 Kor. 16, 11 
dazu das Original geliefert zu haben ſcheint. Man halte hiermit zuſammen die Art, 
wie Timotheus in einem Alter, dem ſolche Motive wenigſtens ferner liegen, nicht blos 
überhaupt an feinen Jugendunterricht 2 Tim. 3, 15, ſondern auch ſpeciell 2 Tim. 1,5 





1) Eufebius, Kirchengeſchichte, II, 4; Constit. apost., I, 7, 46; Chryſoſtomus, Homil. XV 
u 1 Zim.; Photius, Bibl., 254. 
y 9 Enfebius, Krhengefcjichte, II, 4; Theodoret zu 1 Tim. 3, 15 Theophylakt in der Vor⸗ 
rede zum Titus-Brief; Constit. apost., VII, 46. . 
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an Mutter und Berker erinnert wird, im Hinblid auf weldes Verhältniß ſich 
auch der befremdliche Zufag 2 Tim. 1, 3 „von meinen Vorältern her’ erklärt!) Was 
Neander einwendet, daß die Altersbeftimmungen oft ſchwankend gebraucht würden, und 
daß ſich unter den Gegnern Männer befanden, melde durch ihr hohes Alter ſich An- 
fehen und Verehrung erwarben), ift fo haltlos, daß er ſelbſt geneigt ift, wenn ſich 
die Unechtheit des erften Briefs an den Timotheus erweifen ließe, in ber Stelle 4, 12 
aus einem Misverftande von 2 Tim. 2, 22 („vie jugendlichen Lüfte aber fliehe‘) zu 
erflären. Aber wie paßt gerade dieſe Ermahnung für einen langjährigen, erprobten 
Gehülfen des Apoftel8? Der ungünftige Eindrud folder Stellen wird aber nur ver- 
mehrt, wenn man nody andere herbeizieht, in denen Timotheus wie ein angehenber 
Katehumene zu einem rechtſchaffenen Leben überhaupt (1 Tim. 1, 18. 195 4,7; 5, 21. 
22; 6,115 2 Tim. 4, 5) und zur Treue im Glauben, zum Fefthalten an der ortho- 
doren Lehre des Paulus ermahnt wird (2 Tim. 1, 135 2,1.25 3, 14), wobei es 
wenigftens 2 Tim. 2, 7 foheint, als hätte er dieſe Lehre nicht einmal recht verftanden. 
Ueberall fieht man in die Conception eines Schriftftellers hinein, der nad dem Bilde, 
weldyes ex fi von der Perfon des Timotheus entworfen hat, feine Farben wählt, 
und infolge deſſen den Schüler des Apoſtels geradezu fchulmeifterlich tractirt.?). 

Unter fo bewandten Umftänvden ift e8 fein Wunder, wenn die Kritik hinfidhtlich der 
Paftoralbriefe je länger, deſto zweifelhafter geworben ift. Den Anfang dieſer Bewe- 
gung bezeichnete Schleiermacher, indem er den erften und längſten der Paftoralbriefe, 
an deſſen Echtheit übrigens don J. E. C. Schmidt einige Zweifel geäußert hatte?), 
mit Entſchiedenheit angriff.?) Den pofitiven Theil -feiner Beweisführung, wonad der 
erfte Timotheus- Brief eine Combination aus dem zweiten und aus Titus fein ſollte, 
vernichteten H. Pland‘) und Bedhaus.”) Auch Wegfcheider ſchrieb gegen Schleier- 
macher, um dem angegriffenen Briefe feine bisherige Geltung zu fihern.?) Doch war 
ſchon dies ſchwierig genug, da Schleiermacher ven in der That fiherften Weg. einge- 
ſchlagen hatte, indem er aus den Eigenthümlichkeiten des Sprachgebrauchs, aus ber 
Unmöglichkeit, dem Brief in der befannten Lebensiphäre des Apoftels eine Stellung 
anzumweifen, und aus dem überall fichtbar werdenden Mangel an logiſchem Zuſammen— 
bang argumentirte. Dagegen war es feine Schwäche, daß er von der vorausgeſetzten 
Echtheit der beiden andern aus gegen die bes dritten operiren wollte, Während 
baher Löffler), Uſteri 10), Lücke 11), Bleek 12), Neander 1), Rudow 19) dem Bahn- 
brecher nur ſo weit zu folgen für gut fanden, als er ſelbſt gegangen war, hat zuerſt 


1) Baur, ©. 98. 

2) ©. 416. 

3) Baur, Paftovalbriefe, ©. 97. 

#) Einleitung, I, 257. 

°) Ueber den fogenannten erften Brief des Paulus an den Timotheus; Sendſchreiben an 
Gaf (1807). 

°) Bemerfungen über ben erften pauliniſchen Brief an den Timotheus (1808). 

?) Specimen observationis critico-exegiticae (1810). 

°) Der erfte Brief des Paulus an den Timotheus (1810): 

M Kleine Schriften (1818), II, 216 fg. 

10) Pauliniſcher Lehrbegriff (2. Ausg.), ©. 2. 

11) Studien und Kritifen, 1834, ©. 764 fg, ı 

12) Einleitung, II, 462 fg. 

13) Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche — die Apoftel (5. Ausg., — 413 I 

14) De argumentis historicis (1853). 
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Eichhorn den Zweifel auf alle Briefe ausgedehnt, indem er nicht blos ven durchaus 


verſchiedenen Sprachcharakter betonte, fondern namentlich auch die hiftorifchen Schwie- 
rigkeiten ans Licht feßte, in welche dieſe Briefe bei Annahme ihrer Echtheit hinein- 


führen, während leicht nachzuweiſen fei, wie bie zweite Gefangenfhaft nur eine zu 
Gunſten des zweiten Timotheus-Briefs getroffene Auskunft jei. Dagegen ift er nod) 
confervativ genug, blos die Form für unpaulinifc zu erklären; der Inhalt fei alfo 
wol aus dem Munde des Apoftels genommen und von einem feiner Schüler zu Papier 
gebragt. 1) Wie De Wette die Anſicht Schleiermachers immer entfchievener mit der 
Kritit Eichhorns combinirte?), jo greift die Ueberzeugung von ber Unechtheit aller drei 
Briefe jest immer mehr um fid.?) Der eigentliche Begründer dieſes Urtheils ift 
aber Baur in einem glänzend geſchriebenen Werfe*), das zugleich für ven damaligen 
Uebergangsftand feiner theologiſchen Ueberzeugungen außerordentlich bezeichnend ift. 
Baur hatte foeben feine Schrift über die chriftliche Gnoſis veröffentlicht und fandte 
ihr nun dieſen Nachtrag nad, um zur beweifen, daß die Paftoralbriefe ſich lediglich 
aus den gnoſtiſchen Bewegungen des 2. Jahrhunderts verſtehen laſſen d) — was er im 
Gegenfage zu Eichhorn und De Wette pofitive Kritik nannte.6) 

Später hat Baur in feinen Werken über Paulus und die alte Kirche nod) einzelne 
Nachträge gegeben.?) Geither ift die Umechtheit der Paftoralbriefe nicht blos in ber 
Tübinger Schule?) eine ausgemachte Sache gewefen, fondern au Ewald 9), Mangold 19) 
und Meyer 1!) haben ſich in demſelben Sinne ausgeſprochen, wenngleich Letzterer die 
Bearbeitung diefer von ihm für unecht erflärten Briefe apologetifhen Schriftftellern 
überlaffen hat. Andere, wie Rolle 12) und Scharling 1°), bleiben wenigftens unent- 
ſchieden. 
Fortgehendes Schwanken ſelbſt bei unbefangenen Forſchern erklärt ſich durch die 
bemerkenswerthe Thatſache, daß trotz all der entwickelten, zum großen Theil zwingenden 
Gründe doch ſelbſt auf der Seite, wo man denſelben das willigſte Gehör ſchenkt, ein Gefühl 
im Reſt bleibt, ald ob man mit einfachem Erfenntnig auf Unechtheit doch dem wirflichen 
Thatbeftand keineswegs vollkommen gerecht geworben fei. Schon Eichhorn meinte, der 
Sache nad) feien die Briefe am Ende doch pauliniſch, infofern man nad dem Tode 
des Apofteld das Bedürfniß gefühlt zu haben fcheine, feine Anfichten über Gemeinde— 
organifation und Paftoralpflichten jchriftlich zu firiren. Unferm zweiten Timotheus— 
Briefe ſoll fogar ein wirkliches Schreiben des Apofteld, von Rom aus an Timotheus 


gerichtet, zu Grumde gelegen haben, welches der jpätere Concipient nah Erinnerung 


2) Einleitung ins Neue Teftament (1812), III, 1, 315 fg. 

2) Einleitung (1826), II, 276 fg.; 6. Ausg. (1860), ©. 335 fg. 

3) Mayerhoff, Schrader, Neudeder, Eredner (Das Neue Teſtament nah Zwed, Urfprung 
Inhalt, 1843, II, 96 fg.). 

9 Die fogenannten Paftoralbriefe des Apoftels Paulus (1835). 

5) Bol. ©. 145 und Borrede, ©. vu, vn. 

6) S. 4. 

) Paulus (1845), ©. 492 fg.; Chriſtenthum ber drei erſten Jahrhunderte (1860), ©. 121 

3) Schwegler, Nachapoftolifhes Zeitalter, II, 138—153. 

9) Sendichreiben des Paulus (1857), ©. x. 

10) Die Irrlehrer der Paftoralbriefe (1856), ©. 20. 

11) Zum Römerbrief (4. Ausg., 1865), ©. 17. 

12) De authentia epistolarum pastoralium (1841). 

13) Die neueften Unterfuchungen über bie fogenannten Paftoralbriefe (1846). 
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und Hörenfagen theilweife veconftruirt hat.) Auch nad Schott find bie - Briefe 
pauliniſch und unpaulinifd) zugleich, indem wahrfcheinlich Lucas im Namen bes Paulus 
deſſen Ideen concipirte. Grüße und kleinere Notizen am Anfang und Schluß möge 
diefer ſelbſt Hinzugethan haben.?) Sogar De Wette konnte niht umhin, anzuerkennen, 
daß die Briefe doch auch wieder viel Pauliniſches enthielten.?) Es war zuerſt Cred⸗ 
ner, der dieſe Ahnung auf ihre in dem ſchriftſtelleriſchen Charakter der Paſtoralbriefe 
liegenden Motive und Anhaltspunkte zurückzuführen beſtrebt war und auf dieſem 
Wege zu dem — fpäter wieder aufgegebenen (vgl. ©. 507) — Reſultate gelangte, daß 
ber zweite Brief an ben Timotheus auf Verſchmelzung zweier echten paulinifchen 
Briefe, denen ein großer fremdartiger Beſtandtheil beigefügt ſei, beruhe; wohingegen 
ber erfte Brief ganz unecht, der Fitus-Brief mit Ausnahme von 1, 1—4 echt fei.?) Bald 
darauf äußerte ſich Hitig: „Gegen vie Merkmale eines andern Berfaffers und eines 
fpätern Zeitalters in den fogenannten Baftoralbriefen des Paulus habe ich die Augen 
nie verſchloſſen. Auf der Gegenfeite vermochte id) es night, mid des Einbruds 
natürlicher Wahrheit zu erwehren, den mande Stellen des zweiten Brief bei wieber- 
holter Lefung mir immer wieber machten.“5) Er ift daher in feiner Abhandlung über 
den zweiten Brief an den Timotheus ber Crednerſchen Hypothefe im Allgemeinen 
beigetreten. ®) Aehnlich hat Weiße im zweiten Brief an ben Timotheus und im bem 
an Titus einen authentifchen Kern, beftehend aus 2 Tim. 4, 9—22 und Tit. 3, 12—15, 
ausgeſchieden ), und fo hat auch Hausrath dem zweiten Zimotheus= Brief ein kurzes 
Schreiben des Paulus (1,1. 2.15—18; 4, 9—18) zu Grunde gelegt. ®) 

Wollte man die Echtheit behaupten, fo müßte man ſich auf folgende Punkte ftügen. 

1) Bor allem müßte die Hypotheſe einer zweiten Gefangenſchaft einleuchtender 
gemacht werben, als bis jet geſchehen iſt. Alle Berfuhe, den Briefen ihre Ent- 
ſtehung in dem uns befannten Zeitraume des Lebens des Apoftels zu vindiciren, werden 
je länger, je mehr eitel erfcheinen. Von ber zweiten Gefangenfhaft aber jagt der 
eifrigfte Vertheidiger unferer Briefe: „Trotz aller Gegenverficherung dürfte die Sache 
doch fo Liegen, daß man die Annahme einer zweiten römiſchen Gefangenſchaft fehr 
leicht zu den unerweisbaren Hhpothefen zählen und gern auf ſich beruhen laſſen würbe 
— wenn nidt die Paftoralbriefe. wären.) 

2) Es dürfte ſich Herausftellen, daß weder die Marcioniten, noch fonft eine be- 
ſtimmtere Geftaltung der fpätern Gnofis in unfern Briefen bekämpft wird. Man 
Kann Fein beftimmtes Syſtem nennen, gegen welche diefe Briefe zu Felde ziehen, ſondern 
es find nur die im Entftehen begriffenen Grundzüge aller fpätern gnoftifhen Geftal- 
tungen vorausgeſetzt. Namentlich erfheinen die Vorftellungen von den höhern Geiftern 
noch nicht ſyſtematiſch entwicelt und zufammengefügt, fondern fie Haben das Anfehen Iofer 
ftoffartiger Gebilde, die erft ihrer Formation harren. 1%) Da nun erweislichermaßen bie 
erften Anfäte zu ſolchen Gebilven ſchon bei den Irrlehrern zu Koloſſä vorkommen, 


1) Einleitung, II, 1, 406. 

2) Isagoge (1830), ©. 524 fg. 

3) Einleitung (1826), II, 281, 282. 

4, Einleitung (1836), ©. 346 fg., 471 fg. 

5) Zohannes Marcus (1843), ©. 154. 

6, A. a. D., ©. 154—166. 

7) Philoſophiſche Dogmatik (1855), I, 146. 

8) Der Apoftel Paulus (1865), ©. 2. 

9) Otto, ©. 6. 

10) Matthies, ©. 165. P 
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hat Neander angenommen, daß dieſer Proceß der fid) bildenden Gnofis während ver 


erften Gefangenfchaft in ein neues Stadium feiner Entwidelung getreten fei, d. h. 
beftimmter theofophifchen Charafter angenommen habe.) So hatte ſchon Heydenreich 
die Irrlehrer der Paftoralbriefe als ſolche bezeichnet, welche mit den eſſäiſchen Lehren 
nod) gnoſtiſche Schwärmereien verbunden hätten?), und Neander meint, ein fpäterer 
Fälſcher würde den Gegenſtand ſeiner Polemik, wie er ihn beſtimmter vor Augen 
ſchweben ſah, auch beſtimmter bezeichnet haben.?) 

Aber in ſo kurzer Zeit ſollte ſich in den Gegenden, auf welche ſich die Paſtoralbriefe 
beziehen, die Geſtalt der Dinge durch Irrlehrer, die auf die gefährlichſte Weiſe um 
ſich griffen, ſo ſehr verändert haben! Am meiſten müßten — wie Baur richtig be— 
merkt) — in fo früher Zeit die Gnoſtiker in Kreta auffallen, wo von dem Auf- 
treten folder die erften Spuren erft in die Mitte des 2. Jahrhunderts weifen. °) 

3) Die Briefe ſprechen von Presbytern, Biſchöfen und Diakonen. Die letztern 
kommen nun ſchon Röm. 12, 7; Phil. 1, 1 vor, alſo im apoſtoliſchen Zeitalter, Von 
den beiden erftern Ausprüden hat Baur mit Unrecht behauptet, daß fie bereits: daf- 
felbe Amt nad zwei verſchiedenen Seiten harakterifixten. 9) Aber mag es fein, daß 
jede Gemeinde, wie Baur will, urfprünglid) nur Einen Vorfteher hatte, der in Bezug 
auf die Gemeinde Bifhof, in Bezug auf die Collegialität Aeltefter (Presbyter) hieß: 
wenn doch die Briefe fpätern Urfprungs fein follen, warum tritt in ihnen noch nicht 
der Unterſchied hervor zwiſchen Presbyterat und Epiffopat, wie in denen bed Igna— 
tius? Warum nicht die göttliche Einfegung des Epiffopats oder doch wenigſtens Der 
Primus inter pares? Die Tübinger und Baur felbft erfennen ja an, daß die Paftoral- 
briefe den von Ignatius erhobenen Anſprüchen noch fern bleiben?), und feine hinfidt- 
lic) der Ausprüde Biſchof und Presbyter aufgeftellte Unterſcheidung würde ja ſelbſt 
beweifen, daß wir es noch nicht mit einem Biſchof im Sinne der fpätern Verfaſſung 

- In der That iſt dies ein Grund, der ung nöthigt, unfere Briefe viel früher ent- 
ftanden fein zu laſſen, als z. B. Baur that. Denn wenn er fagt, bie Paſtoralbriefe 
ſeien hierin des Unterſchiedes der Zeiten eingedenk geblieben und hätten nur die erſten 
Elemente der ſpätern Einrichtungen auf den Apoſtel zurückführen wollen, ſo wider— 
ſpricht eine ſolche Subtilität der Reflexion allen Analogien der pſeudepigraphen 
Literatur. So wenig das Deuteronomium nur die Anfänge der Königſchaft in die 
Moſeszeiten zurückverſetzte, ſo wenig haben die Paſtoralbriefe in ihrer Schilderung der 
Verfaſſungszuſtände des Apoſtels irgend etwas zurückgehalten, was ſchon zu ihrer Zeit 
ſich ausgebildet hatte. | | 

4) Rah Tit. 3, 10 foll man einen parteifüchtigen (fegerifhen, häretiſchen) Menſchen 
meiden. Ein folder fol auch 3, 11 als durch ſich ſelbſt verurtheilt angejehen werben, 
Baur meint nun, das fer fo fehr im Geifte der fpätern Zeit, daß man ſich nur 
etwa darüber wundern möchte, warum der Berfafler fid blos damit begnügte, 
einen folhen Häretifer nur als einen von fid) jeldft Berintheilten zu betrachten und 





%) Pflanzung und Leitung, I, 393 fg- 

2) Baftoralbriefe, I, 64. 

>) U. a. O., ©. 402. 

4) Baftoralbriefe, ©. 67. 

5) Eufebius, Kirchengeſchichte, IV, 23. 

6) A. a. O., ©. 81 fg. 

) Baur (©. 88) und Schmegler (©. 150). 
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nicht auch das fürmliche Berbammungsurtheil der Kiche auf ihn fallen Täßt. Es ift 
eben blos „der Wille hierzu bereits vorhanden“. ). Die Zeit iſt Daher nicht allzu 
ſpät anzujeßen. | biraf 

5) Auch Baur gibt zu, baß bie Abſchiedsrede des Apoftels in Epheſus einen Halt- 
punkt abgeben zu können ſcheint für die Bertheidigung des apoftolifhen Urfprungs ber 
Baftoralbriefe, indem Apg. 20, 29 das Auftreten gefährlicher Häretifer für die nächſte 
Zufunft verheißen wird, wie benn aud; 20, 28 der, Hauptwiberfiand gegen dieſe Gefahr 
von den Borftehern der Gemeinde erwartet wird — ganz wie in den Paftoralbriefen. 
„Allein diefer ganzen Abſchiedsrede fieht man e8 doch gar zu beutlid an, daß fie post 
eventum gefehrieben ift.“2) Allerdings findet eine jchriftftellerifche Beziehung ftatt, 
3. B. bezüglich des „vollendeten Laufes“ Apg. 20, 24 und 2 Tim. 4,7. Es fragt 
fi) nur, auf welcher Seite bie Abhängigkeit liegt. 

6) Man beruft fi auf das günftige Zeugniß Der Tradition. Freilich ift ſchon 
der Widerfpruch nicht blos der Marcioniten, ſondern überhaupt der Häretifer, wovon 
der alerandrinifhe Clemens und Hieronymus ſprechen, vielleicht nicht ganz ohne Grund 
gewefen. „Woraus — fragt Baur?) — follen wir ung diefe Entſchiedenheit und ben 
fo weitgehenden Widerſpruch erklären ? Warum mußte ihnen der ſonſt eingeſchlagene 
Weg der Annahme von Interpolationen gerade bei diefen Briefen als ein unzuläng- 
licher erſcheinen?“ Im Uebrigen aber ift Baurs Beweisführung dafür, daß die Briefe 
erft gegen Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt wären, freilich entſchieden misglüdt. 
Schon der erfte Elemens-Brief fteht in ſchriftſtelleriſcher Abhängigkeit von den Paftoral- 
briefen, und Weiß kann es für die ſchwerſte Waffe gegen die Beftreiter ihrer Echtheit 
halten, „daß im Großen und Ganzen bie Baftoralbriefe wirflih um nichts geringer 
beglaubigt find, als die andern pauliniſchen Briefe“.* 

7) Der Epheſerbrief enthält einige Ausdrücke und Begriffe, die fonft nur im 
ven PBaftoralbriefen vorfommen. Solche Erſcheinungen ließen ſich aber nur dann als 
Beweife für die Umwandlung des Sprachgebrauchs des Apofteld, wie er zwifchen 
der Zeit der frühern Sendſchreiben und der der Paftoralbriefe fi vollzogen, anfüh—⸗ 
ven, wenn nicht blos die Echtheit des Epheferbriefs feſtſtände, fondern auch dies, 
daß er in die römiſche Gefangenſchaft des Paulus fällt. 

8) Baur ſelbſt ſagt, dem kritiſchen Urtheile fehle noch immer der genügende Haltpunkt, 
ſolange man nur wiſſe, daß ein Brief nicht pauliniſch ſein könne, über ſeine eigentlichen 
Entſtehungsverhältniſſe aber im Unklaren bleibe.) Mehr oder minder befindet man ſich 
aber hierüber allerdings nod) im Unflaren, wenn man eine Beziehung ber Briefe 
auf den Marcionitismus nicht annehmen, und die Anficht, daß erft der Gnoſticismus 
die Ausbildung der biſchöflichen Verfaſſung veranlaßt habe, verwerfen muß. Wir 
können nur ſagen, daß uns die Verhältniſſe etwa auf das Jahr 100 zu führen 
ſcheinen. Uebrigens ſind die Vertheidiger der Echtheit in dieſem Punkte ganz in der 
gleichen Lage, da auch ſie — um des ganzen Hintergrundes willen, den unſere Briefe 
im Gegenſatze zu den echten vorausſetzen — genöthigt ſind, ſich nach allerhand beſondern 
Motiven umzuſehen, welche den Apoſtel gerade zu ſolchen Paſtoralinſtructionen beſtimmt 
haben. Auch fie müſſen, wie wir, den leeren Raum eines durch das Licht ſonſtiger 


©. 91, 2. 
©. 9. 
5) S. 14. 
9 Studien und Kritiken, 1861, ©. 596. 
) S. 3,4. 
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Zeugniffe nicht erhellten Zeitraums erft ausfüllen mit Zügen un Linien, die lediglich 


unfern Briefen jelbft angehören. 

9) Befonders Lüde hat geglaubt, die Sprache des Apoftels habe fid geändert. 
Biele halten ja trog der ſprachlichen Differenz doch felbft Apofalypfe und viertes Evan- 
gelium für Werfe deſſelben Berfafjers. Dofterzee erinnert überdies, daß ein Yalfarius 
doppelte Mühe darauf verwandt haben würde, um ſprachliche Anomalien zu vermeiden, 
daß dagegen in den Apofteln jelbft der Geift fortwährend auch ſprachſchöpferiſch ge— 
wirft habe.) Doch muß man unter allen Umftänden fragen, warum denn dieſe 
Sprache fid früher nicht änderte, während der faft dreißig Jahre, die zwiſchen der 
Defehrung des Apoftels und dem Ende feiner zweiten Gefangenfchaft, oder doch wäh: 
vend der mehr als zehn Yahre, die zwifchen ven Theffalonicherbriefen und dem 
Philipperbriefe liegen. „Man muß ja freilich fagen, daß die Betrachtung, Benen- 
nung und Behandlung der in feinem Berufsleben vorkommenden Gegenftände in dieſen 
achtzehn Jahren — meint Dtto?) — eimen feften Typus, ein ſehr fharf und beftimmt 
eingefchnittenes Gepräge annehmen fonnte und wirflich angenommen hat. Der Kerfer 
von Käfaren hat daran ebenfo wenig geändert, wie die Öefangenfhaft in Rom; feine 
Briefe an die Gemeinden find bei aller individuellen Verſchiedenheit aus berjelben 
Gedanfenmafje und aus derſelben Gedankenform.“ 

10) Gueride behauptet, der Apoftel erfcheine hier in höherm Alter, alſo nicht 
blos mit erweitertem Wortvorrathe verfehen, fondern aud von Berfolgungen und 
Anftrengungen gebeugt, mit geſchärftem Hafje gegen die Feinde. Aber es handelt ſich 
ja gerade um dieſe Feinde ſelbſt, die jo gar nicht in das apoſtoliſche Zeitalter pafjen 
wollen. Im Uebrigen genügt es, wieder auf Otto zu verweifen, der zu bebenfen 
gibt, daß in dieſem Falle Paulus ſehr ſchnell gealtert haben müßte, und es nicht bie 
Weife des Alters zu fein pflegt, einen neuen Wortoorrath zu erzeugen. ?) 

11) Am meiften empfiehlt fi der Hinweis auf den Unterfchied zwiſchen Gemeinde 
ſchreiben und Privatbriefen.*) Letztere werden allerdings in einer andern Tonart gehen 
als erftere, Aber find etwa in Privatſchreiben Erſcheinungen, wie bie, daß fi ber 
Schreiber felbft abjchreibt, weniger auffällig, als in Sendſchreiben an ganze Ge⸗ 
meinden? 

12) Das Auftreten neuer Erſcheinungen veranlaßt auch neue Wörter, wie „Erſchei— 
nung Jeſu“, „Gott unſer Heiland“, „unzugängliches Licht“. Otto faßt gerade Aus— 
drücke wie „Gottſeligkeit“, „geſunde Lehre“ und dergleichen als Eigenthümlichfeiten 
der Gegner, die der Apoftel nad ihrer wahren Bedeutung für das Evangelium in 
Anfpruch genommen hätte.) Aber die Umwandlung des ganzen Periodenbaues war 
doch nicht durch diefe Gegner hervorgerufen? 

13) Die theilweife Iatinifirende Spradhe ift der Annahme eines, ihrer Abfaſſung 
vorhergegangenen römiſchen Aufenthalts günſtig. Aber der Verfaſſer war auf jeden 
Fall in Kom, auch wenn die Briefe unecht find. 

14) Wenn der erfte Timothens-Brief am meiften Anftoß gibt, fo ift dafür der zweite 
um fo beſſer geſchrieben und athmet apoſtoliſchen Geift. Auch Hisig kann Ai glau⸗ 





1) S. 3. 
2 S. 6. 

NOT: 

9 Sp Rothe, Bunjen, Otto (S. 7 fg.)- 
8) ©, 8. 
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ben, daß 2 Tim. 4, 6—8 von einem Falſcher herrühre. Bon dieſem Briefe aus 
müßte daher die Rettung der übrigen verſucht werden. 

Nachdem daher ſchon Hug in ſeiner leichten, ſpielenden Weiſe die Paſtoralbriefe 
untergebracht hatte, und zwar ohne nur die Aushülfe einer zweiten Gefangenſchaft 
unentrathſam zu finden‘), haben zahlreiche Nachfolger?) die Sache ebenfalls minder 
gefährlich gefunden, als Schleiermacher und Eichhorn; fo infonderheit auch feit Heyden— 
reih?) alle Commentatoren ber Briefe.) Namentlic aber find feither nod für die 
Ehtheit ins Feld gerüdt Guericke“), Curtius‘), Böhl“), Wurm*), Kling”), M. Baum- 
garten 1%), Böttger 11), Wieſeler 12), Dietlein 12), Horne!%), Deligfd !%), Good 9), 
Dubois 17), Oofterzeel®), Lange 19), Reuß?), Otto?) und Laurent.?2) 


II. Der Hebräerbrief. 


Dem was ſchon in den Vorerinnerungen, ©. XLIII, ferner in IV, 283, 571; IX, 405 
unfers Bibelwerks bemerft wurde, haben wir oben, in dem vierten Abſchnitte der zweiten 
Abtheilung eine Ueberficht des Lehrbegriffs dieſes Briefs beigefügt und ſchon daraus das 
ſichere Refultat entnommen, daß unſer Brief niht von Paulus herrühren kann. Nun 
ift nichts gemiffer, als daß er auch gar nicht paulinifch fein will. Aber fehr ſchwer 
ift e8, pofttio zu fagen, wer der wirkliche Verfaſſer fei. 

Der Brief ift anonym gefchrieben, aber nicht fo, daß der Schreiber etwa beab- 
fihtigte, den Lefern mit feiner Perſon unbefannt zu bleiben. Diefe mußten vielmehr 
wiffen, wer er war, Aber aud) das ift nicht richtig, Daß es in der Abficht des Ver— 
faffers gelegen habe, für den Apoftel Paulus gehalten zu werben.??) Da bie Schriften 


I), Einleitung (3. Ausg., 1826), II, 384 fg., 432 fg. 

2) Bertholdt, Feilmofer, Hemfen, Elsner (Paulus et Jesajas, 1821). 

3) Die Paftoralbriefe (1826), I, 10. 

9) Mad (1835), Leo (1837, 1850), Matthies (1840), Wiefinger (1850), Huther (1859). 

5) Beiträge, ©. 117 fg. 

6) De tempore quo prior Pauli ad Timotheum epistola exarata sit (1828). 

?) Ueber die Zeit der Abfaffung und den paulinifhen Charakter der Briefe an Timotheus 
und Titus (1829). ® 

°) Tübinger Zeitjhrift für Theologie, 1833, ©. 82 fg. 

9% Flatts Borlefungen über die Briefe Pauli an Timotheus und Titus (1831), S. 420—651. 

10, Echtheit der Paftoralbriefe (1837). 

11) Beiträge zur Hiftorifhekritifchen Einleitung in die paulinifhen Briefe, Bd. 4. (1837), 3b. 5, 
(1838) ; Zeitfhrift für Intherifche Theologie und Kirche, 1842, IV, 57 fg.; 1848, I, 110 fg.; IL, 74 fg. 

12) Chronologie, ©. 303. 

13) Urchriſtenthum, ©. 153. 

14) Introduction to the New Testament (3. Ausg., 1862), I, 547 fg. 

15) Zeitſchrift fiir Intherifhe Theologie und Kirche, 1851, ©, 722 fg. 

16) Authenticite des &pitres pastorales (1848). 

17) Etude critique (1856). 

= Langes Bibelwerf, Neues Teftament, Bd. 11 (1860, 2. Ausg., 1864). 

R un. a ee Kirche, I, 134. 

ejhichte der heiligen Schriften Neuen Teftaments (4. Ausg., 186 5 .110 

21) Die geſchichtlichen Verhältniſſe der — — a 

22) Neuteftameritlihe Studien (1866), S. 104 fg. 

2°) So Baumgarten-Erufius, Zeller, Schwegler (Nachapoſtoliſches Zeitalter, II, 312). 
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Drcer Hebraͤerbrief im Abendlande. 618 
des Letztern dem Briefſteller wenigſtens zum Theil bekannt waren, hätte er in dieſem 
Falle auch Aufſchrift und Anfangsgruß nachgeahmt, wie in den Paſtoralbriefen, wenn 
ſie unecht ſind, wirklich geſchehen iſt. Daß Beides hier fehlt, iſt ſchon an und für 
ſich ein Umſtand, der gegen pauliniſchen Urſprung ſpricht. Wol aber ſchien mit der 
Vorausſetzung einer pauliniſchen Verfaſſerſchaft zu ſtimmen, daß 13, 28 Timotheus zu 
dem Verfaſſer kommen will; 13, 19 (nad) der falſchen Lesart „Feſſeln“, desmois, auch 
10, 34) ſchien direct auf Gefangenfhaft deſſelben und 13, 24 auf Italien zu deuten. 
Obwol nun dieſe Schlüffe ſämmtlich falfch waren (denn nad) 13, 23 war der Berfaffer 
vielmehr auf freiem Fuße; 10, 34 ift zu leſen „Gefangenen“, desmiois; und 13, 24 
zeigt höchſtens, daß der Brief nah Italien ging), bielt man doch mit der Zeit ven 
Paulus für den Verfaffer, da man das Bedürfniß fühlte, einem fo wichtigen Brief 
apoftolifhen Urfprung zu ſichern. 

Daneben aber erhielt fih doch aud) das Bewußtſein, daß er in Wirklichfeit nicht 
von Paulus herrührte — und zwar nirgends ficherer und beftimmter, als in der 
römischen Kirche. Die kirchliche Ueberlieferung war nämlich bezüglich des Hebräer- 
brief8 getheilt nad verſchiedenen Gegenden. Ein ganz befonderes Gepräge aber wies 
fie in Rom, überhaupt im Abendland auf; es gab Hinfichtlih feiner eine „lateinifche 
Auffafjungsweife” (latina consuetudo), von welder Eufebius und Hieronymus ſprechen. 
Die Römer mußten wiffen, daß der Brief von Paulus weder herrührte, noch herrüh- 
ren wollte. | 


Bon Wichtigkeit ift ſchon der Umftand, daß die erften fihern Spuren des Briefg 
fih in dem römiſchen Gemeindejchreiben finden, welches unter dem Namen des erften 
Clemens-Briefs befannt geworden ift und in das lette Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts 
weiſt. Daffelbe ift voll von Neminifcenzen an den Hebräerbrief, ohne. irgendwie 
anzudeuten, daß er von Paulus ſei. Wol aber hat aus diefem Datum ſchon Eufebins 
geſchloſſen, daß der Hebräerbrief feine junge Schrift ſei, und auf feinen Fall dürfen 
wir ihn alfo ins 2. Jahrhundert hinabrüden. Weiterhin findet fi eine jehr proble— 
matifhe Spur des Hebräerhriefs im fogenannten Muratoriihen Kanon, wofern man 
den Brief an die Aleranpriner, der dort erwähnt ift, dafür halten will.) Auch 
Novatian benugt ihn nicht, fo nahe ihm dies aus dogmatiſchen Gründen aud gelegen 
hätte; ebenjo wenig zählt ihn der Presbyter Cajus von Rom auf, indem er nur brei- 
zehn paufinifche Briefe fennt. ?) 

Tertullian ift einer der merfwürdigften Zeugen. Gegen Marcion, der den Hebräer- 
brief verwarf, erhebt er blos den Vorwurf, daß er aus der Zahl der Paulinen bie 
PBaftoralbriefe weggelaffen habe. Für pauliniſch hat er, dem es feititeht, daß Paulus 
preizehn Briefe gejchrieben habe, unfern Brief alfo auf feinen Fall gehalten. Er 
eitirt ihn auch nur ein einziges mal, nämlid in der montaniftiihen Schrift „Ueber die 
Keuſchheit“. Wie es den Montaniften nahe lag, für ihre Praris, bei gewiſſen Tod— 
fünden feine Buße zuzulaffen, fih auf Hebr. 6, 4 fg. zu berufen, fo hätte auch Ter— 
tullian diefe Stelle gern als Autorität benutzt; und wie die Montaniften unfern Brief, 
wenn irgendeine Tradition für feine apoftoliihe Dignität gejprohen hätte, gern auf 
einen Apoftel zurüdgeführt hätten, jo auch Tertullian; er Tann aber nur jagen, er 

ah 





1) So Eredner, Volkmar, Köftlin, Wiefeler (Unterfugung über ben Hebräerbrief, I, 26 fg.). 
2) Gegen Wiejeler, I, 29. 
Bunfen, Bibelurkunden. IV. 38 


% > ‚ * J =, Br Er 


514 Der Hebräerbrief. 


wolle ſich auf die Autorität eines Begleiters, nämlich des Barnabas, berufen; und 
zwar zum Ueberfluß, was beweift, daß er ben Brief nicht für kanoniſch Hielt.!) 

Nun hat man gefagt: daß Tertullian auf diefen Namen gerieth, ift blos Zufall 
Wir haben e8 mit einer Privatmeinung zu thun. Tertullian hat für diefen Namen feinen 
Ueberlieferungsgrund, fondern er will den Brief zu Ehren bringen, verwechſelt ihn 
vielleicht mit dem ihm nicht vorliegenden Barnabas- Brief.) Es kam ihm blos auf 
das Zeugniß „irgendeines apoftolifchen Begleiters” an. So wollte man ja auch mit 
den Namen Lucas und Clemens nichts ausbrüden, als daß der Brief ein Probuct 
derfelben vermittelten apoftolifhen Autorität fei, wie unter den Evangelien bie bes 
Marcus und Lucas. 

Doc) läßt fic nicht verfennen, daß es in biejer Beziehung fid) mit dem Namen 
Barnabas anders verhält, als mit den Namen Lucas und Clemens. Diefe Beiden 
nannte man, weil man nach möglichen Dolmetfhern des Paulus ausfah, und nad) 
Dolmetfhern fah man aus, weil man den Hebräerbrief für eine Weberfegung hielt, 
und das that man wieder, weil man einjfah, daß jo wie er vorliegt, der Hebräer- 
brief unmöglich von Paulus fein fonnte. Hier find es alfo rein innere Gründe, wir 
haben es mit einer Wahrſcheinlichkeitsrechnung zu thun. Tertullian aber fonnte nur 
von dem allgemeinen Beftreben geleitet fein, irgendeinen Apoftelihüler zu nennen, 
und da wären ihm andere Namen ebenfo zur Hand geweſen. Auch jpridt er aus— 
drücklich von einem „Titel“; es muß alfo in feiner Handſchrift unfer Brief den Namen 
Barnabas an der Spige getragen haben. ?) 

So viel ift Wiefeler zugugeben. Dagegen beruht alles Uebrige auf Sophiftif; da 
die ſaͤmmtlichen fpätern Zeugen, die ſich für Barnabas oder Clemens oder Lucas — 
Barnabas allein wird nie wieder genannt — ausfprehen, auf der Stelle des Ter— 


tullian bafiven. Auch das fihometrifhe Verzeichniß der Handſchrift von St.-Ger— 


main fohreibt unfern Brief dem Barnabas zu. Aber Hieronymus notirt dieſe Hypo— 
thefe geradezu als urfprüngliche Privatmeinung Tertullians. *) 

So fteht das Urtheil im Abendlande bis gegen Ende des 4. Jahrhunderts. Auch 
bie Itala trennt in manchen Handſchriften den Brief von den pauliniſchen.) Cyprian 
und der pannoniſche Victorin kennen ihn gleichfalls noch nicht. Erſt infolge der 
arianiſchen Streitigkeiten, wo ſich das Abendland in ſo vielen Stücken an das Grie— 
chenthum anſchloß, wurde man dem Hebräerbrief günſtiger gefinnt‘), und Hilarius 
von Poitiers acceptirt den pauliniſchen Urſprung. Ihm folgen Lucifer von Calaris, 


!) De pudicit. 20: „Volo autem ex reduntantia alicujus etiam comitis apostolorum testi- 
monium superinducere, idoneum confirmandi a proximo jure diseiplinam magistrorum. 
Exstat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, adeo satis autoritati viri, ut .... Et utique 
receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore“ — aljo zwar ein wiber- 
ſprochenes Buch, aber doch von mehr Bedeutung, als der „Pastor“ des Hermas. 

2), Delitzſch, Zum Hebräerbrief, ©. XXL, XXV. 

3) Wiefeler, I, 31, 

9) Cat. vir. ill., 5: „Epistola autem quae fertur ad Hebraeos non ejus creditur, sed vel 
Barnabae juxta Tertullianum, vel Lucae evangelistae juxta quosdam, vel Clementis Romanae 
postea ecclesiae episcopi.' In der Beurtheilung biefer Stelle find Delisih und Lünemann 
im Recht gegen die Advocatenfünfte Wiejelers, I, 45. 

5) Wiefeler, I, 47. 

6) Wiefeler, I, 33. 
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Ambrofius von Mailand, Philaſtrius von Brescia. ) Hieronymus äußerte ſich nur 
darum nicht conftant, weil fein wiſſenſchaftliches Gewiffen zu ſtark ſprach.?) 
Aber auch Syrien widerſtrebt. Die Peſchito hat zwar den Brief, aber — ganz 
wie früher auch in der griechiſchen Kirche üblich war — ganz am Schluſſe der Paulinen 
vor den katholiſchen. Daraus hat Delitzſch geſchloſſen, man habe ihn feiner Anony— 
mität wegen an das Ende geſetzt; alfo aus rein formalem Grunde, Über eher hätte 
man ihn dann mitten unter die PBanlinen hineinverpflanzgen müfjen®), wie er auch 
wirflid im der ſahidiſchen Ueberſetzung zwifchen den Korinther- und Galaterbriefen, 
bei noch mehr Zeugen hinter ben Theſſalonicherbriefen fteht.) Die Peſchito führt 
den Brief einfah mit dem Titel „Brief an die Hebräer“ auf; erft die fpätere, 
vom Griechiſchen abhängige, ſyriſche Ueberfegung fagt: „Brief des Paulus“. An 
einen beftimmten Berfaffer ward gleichwol ſchon frühe gedacht, fonft wäre der Brief 
nicht vecipirt.d) Da ift nun Wiefeler glei) bei der Hand mit der Behauptung, es 
müſſe Barnabas gewefen fein, der Apg. 14, 14 auch Apoftel heißt und mit Paulus 
die ſyriſche Kirche gegründet hatte, Apg. 11, 22—269), zumal da ihm auch vorfommen 
will, als ob noch zu Zeiten des Hieronymus Barnabas in der fyrifchen Kirche als 
Berfaffer gegolten hätte. 7) 

In der Kirche Afiens finden ſich Anfpielungen bei Bolyfarp®) und in ver längern 
Recenſion des Ignatius.) Ohne Angabe des Berfaffers wird der Brief citirt bei 
Yuftin dem Märtyrer. !%) Hippolyt, der nad Giefeler aus Antiochien nad) Portus 
Romanus überfiedelte N), jagt, wie Photius berichtet 12), der Brief ſei nicht vom Apoftel 
Paulus gewejen. Bet demſelben Photius 1?) meint auch Stephanus Gobarus, fowenig wie 
Hippolyt habe Irenäus, der aus Kleinafien nad Gallien kam, den Brief dem Apoftel 
Paulus beigelegt — wiewol wir aus Eufebius wiffen, daß er ihn fannte. Ferner weift 
nah Kleinaſien der Kanon Marcions, worin der Hebräerbrief fehlt. Man hat gefagt, 
daran trage der Inhalt des Briefs Schuld. Aber Marcion würde ihn ſchon gewußt 
haben zurechtzulegen und zuredhtzufhneiden!*), fo gut wie fid) auch nad, Epiphaniug 15) 
die Manichäer in ihn zu ſchicken mußten. 

Der Gedanfe an paulinifhe Abfaffung begegnet uns nachweisbar zuerft zu Aleran- 
dria, und zwar erjt feit Pantänus; was Reithmayr 19) und Ebrard 17) vergeblich leug- 


1) Weber Lestern vgl, Wiefeler, I, 35 fg. 

2) MWiefeler, I, 39 fg. 

Di ieiefer, I, 9. 

4) Athanasius, Laodic. can. 60, Jambi ad Seleucum, Synops. Sc. sacr., Theodoretus, Cyrill. 
Alex., Euthal., Codd. A. B. C. H. Memph. 

5) Eredner (Gejhichte des neuteftamentlihen Kanons, ©, 86), Wiefeler (I, 10). 

ST, 10878. 

7) I, 44. 

8) Kp. 125 vgl. Hebr. 6, 205 7,8. 

®) Ad Eph. 5; vgl. Hebr. 12, 23; Ad Trall. 2; vgl. Hebr. 13, ı7. 

10, Kirchhofer, Duellenfammlung zur Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons, ©. 239. 

11) Kirchengefchichte, 4. Ausg., I, 1, 341 fg. 

12) Bibl. Cod., 121. 

18) Bibl. Cod., 232. 

14) Wiefeler, I, 12. 

15) Haer., LXVI, 74. 

16) Einleitung, ©. 676. 

17) Zum Hebräerbrief, ©. 428 fg. e 
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nen. Unter jenem „feligen Presbyter“, den Clemens anführt"), ift nämlich dem Zu⸗ kr 
fammenhange nad nur Pantänus zu verftehen?), welcher den Anftoß zu befeitigen 
ſuchte, daß Paulus an ber Spige diefes Briefs feinen Namen nit nennt. Clemens 
gebraucht dann in feinen „Steomateis‘ ven Brief jo gut wie den Römerbrief als pau- 
(inf; aber in den Hhpotypofen meldet er nad) Eufebius jenes Urtheil des Pantänus. 
Er für ſeine Perſon beſeitigt den Anſtoß, daß die pauliniſche Zuſchrift fehlt, damit, 
daß er ſagt, Paulus habe hier an Judenchriſten, alſo an Leute geſchrieben, die ein Vor— 
urtheil wider ihn gehegt hätten. Dieſe wollte er nicht mit ſeinem Namen abſchrecken. 
Außerdem aber hat es Clemens auch mit einem zweiten Bedenken zu thun, herge⸗ 
nommen von der differirenden Sprache des Hebräerbriefs gegenüber den andern Pau⸗ 
linen. Da ſagte er nun, Paulus habe den Brief hebräiſch geſchrieben, der des 
Griechiſchen viel mächtigere Lucas aber habe ihn überſetzt — eine offenbare Aus⸗ 
flucht, da unſer Brief ſowenig eine Ueberſetzung ſein kann, wie das erſte Evangelium. 
Nichtsdeſtoweniger ſchlägt nun dieſer Einfall durch. Auch Origenes benutzt den 
Brief als pauliniſch, trotzdem daß er anerkennt, die Schreibart ſei nicht pauliniſch, 
weil beſſer griechiſch; man erkenne darin nicht den „Laien in der Rede“ (2 Kor. 11, 6). 
Um fo gewiſſer ſeien die Gedanken pauliniſch. Wer aber die Worte abgefaßt habe, 
das wiſſe Gott. Nach der Tradition (wie Bleek das Wort historia hier überſetzt, 
nah Wiefeler heißt es „Forſchung“) könne es Clemens oder Lucas geweſen ſein. 
Das Anſehen des Origenes bewirkt nun, daß man den Brief mehr und mehr für 
einen pauliniſchen hält. Dionyſius von Alexandria nimmt ihn als ſolchen ohne Weiteres 
an; die ſpätern Alexandriner, wie Athanaſius, gleichfalls. Ebenſo gebrauchen ihn auch 
Synoden wie die von Antiochia (264) und Nicäa (325) als pauliniſch. Euſebius von 
Caſarea behalf ſich ebenfalls mit Annahme eines hebräifchen Originals und ließ, wie 
das überhaupt gewöhnlich wurde, unfern Brief vom römiſchen Clemens überjegt fein. 
Im Uebrigen verräth fein Urtheil ein auffälliges Schwanfen. In der claffifchen 
Stelle (III, 25) gibt Eufebius die Zahl der Paulinen nit genau an. Da er aber 
den Hebräerbrief überhaupt nicht erwähnt, redinet er ihn als den vierzehnten zu den 
pauliniſchen, wie auch ſonſt (II, 3). Hier und anderswo (VI, 25) führt Euſebius aud) 
pen Zweifel des: Origenes und ver alten, inſonderheit der römiſchen Kirche an; aber 
freilich nur an Eimer Stelle (VI, 13) rechnet er ihn mit ben Briefen des Judas, 
Clemens und Barnabas zu den widerſprochenen Schriften. Seither verjtummen im 
Orient alle Zweifel, wie auch Hieronymus es als eine Eigenthümlichfeit der latei⸗ 
niſchen Kirche notirt, daß in ihr nicht Alle den Hebräerbrief annehmen. Bald aber 
find e8 nur die Arianer, die ihn trog 3,2 noch für unpaulinif halten. Auguftin 
dagegen und feine Synoden zu Hippo (393) und Karthago (397) erkannten ven Brief 
als pauliniſch und fanonifh an, aber doch fo, daß zu ben dreizehn Briefen des Pau- 
{us der Brief deffelben an die Hebräer noch als etwas Beſonderes hinzutrat (Pauli 
epistolae XIII, ejusdem ad Hebraeos una). Erſt die Synode von 419 zählt Furz- 
"weg vierzehn Briefe. Aber jelbft noch fpäter haben Dptatus, Leo ber Große, Oroſius 
und Andere den Brief nicht angeführt, Andere nur mit einem gewiffen Vorbehalt. ?) 
Freiere Urtheile wurden erft wieder laut in der Neformationgzeit, wo Erasmus 
on Clemens, Luther an Apollos, Calvin an Lucas dachten. Nicht minder leugneten 





2) Ber Enfebius, Kirchengeſchichte, VI, 14. 
2), Wiejeler, I, 14. 
3) Wiefeler, I, 48, 49, 
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Melanchthon und Beza den paulinifhen Urfprung, und wenigftens Ein reformirtes 
Symbol, die Oallicana, gibt nur dreizehn paulinifche Briefe an. Die Intherifche 


Kirche gebraucht den Hebräerbrief in ihren ſymboliſchen Büchern nirgends als Paulus— 


brief, jondern bezeichnet ihn gewöhnlich nur als Schrift oder al8 Brief an die Hebräer, 
und nur an zwei Stellen der Concordienformel, aber auch hier nicht im deutſchen 
Driginal, als Werk des „Apoſtels“. Dagegen decretirte die Fatholifche Kirche zu 
Trient aufs Neue den paulinifchen Ursprung, und aud die rechtgläubigen Lutheraner 
und Neformirten nahmen diefen Beihluß an. Zweifel daran wurden erft durch J. ©. 
Semler (1763) und I. D. Michaelis (1764) erregt. Bewiefen hat den nichtpau— 
liniſchen Urfprung zuerst Ziegler in feiner „Vollftändigen Einleitung in den Brief an 
die Hebräer” (1791). Bald ftimmten Eichhorn, De Wette, Neander bei; David 
Schulz (1818) und Bleet (1828) befeitigten in ihren ausführlichen Cinleitungen bie 
alte Anſicht volljtändig, und nachdem noch Storr, Hug, Dlshaufen und Stuart 
vorübergehenden Wiberftand geleiftet, feierte die Wahrheit auf dieſem Punkte einen 
unbeftrittenen Sieg. 

In der That vereinigt ſich hier Alles zu dem Uxtheil, daß Paulus einen folgen 
Brief, mit dem er ſich gegen feinen Grundſatz (al. 2, 9; Röm. 15, 24; 2 Kor. 10, 
14—16) in eine fremde Gemeinde eingedrängt und auf judenchriſtliches Gebiet gewagt 
hätte, nicht gejchrieben haben kann. Auch hat der Brief weniger Briefform, als bie 
pauliniſchen Sendſchreiben; er nähert fi mehr der Abhandlung und ift für feine 
Länge zu wenig probuctiv, um paulinifch fein zu fünnen. Niemals würde Paulus, 
ver übrigens 13, 7 als bereit8 geftorben vorausgeſetzt ift, fi jeldit jo, wie 2,3 ge 
ſchieht, in die Reihe derer geftellt haben, die das Heil erft von den unmittelbaren 
Züngern, alfo aus zweiter Hand, empfangen haben. Nicht minder unpauliniſch ift 
die lang gefponnene Allegorifation und Typik.) Während Paulus nur gelegenheits- 
weife, ausführlicher nur ein einziges mal (Gal. 4, 21—30) allegorifirt, gehört eine oft 
ſehr willfürfihe Allegorie hier zur durchgehenden Manier. Dazu fommt Das weniger 
Fefte und Marfige der Begriffe, das Spielende z. B. im Gebrauche des Wortes 
„Bund“, 9, 15—18. 

Ein Wortfpiel wie das letztbemerkte (andere ftehen 5, 8; 10, 38. 39; 11, 37; 13, 14) 
ift nur in der griehifhen Sprade möglich (ſ. z. 9, 15. 18), Schon darum it Die, 
übrigens nur im Intereſſe des paulinifhen Urſprungs aufgeftellte Behauptung eines 
hebräif—hen Originals unzuläffig. Wie wir fahen, gingen auf biejer falſchen Fahrte 
der alexandriniſche Clemens, Euſebius, Hieronymus und Theodoret; im neuerer Zeit 
hat Hallet (1727) den Irrthum vepriftinirt und nod 1788 juchte J. D. Michaelis 
nach Ueberjegungsfehlern. Davon fann aber fo wenig die Nebe fein, daß ſelbſt 
Bertholdt hier ſeiner Vorliebe für aramäiſche Grundſchriften entſagte. Wie ſollte 
denn auch z. B. gleich der Eingang hebräiſch gelautet haben? Der Hebräerbrief trägt 
unter allen Schriften des Neuen Bundes den am meiften griechiſchen, einen dem 
Claffifhen oft näher ald dem Helleniftifchen kommenden Chavafter. Gerade diefe jorg- 
fältige Wortftellung, biefer regelmäßige Periodenbau, biefe grammatiſch⸗ ſyntaktiſche 
Vollendung des Schriftwerks ſpricht ja entſchieden gegen die Abfaſſung durch Paulus. 
Im Gegenſatze zu der abgebrochenen, ſchwierigen Redeweiſe des Letztern iſt der Stil 
des Hebräerbriefs klar und gleichmäßig, der rhetoriſche Fall ſeiner Perioden abgerundet 
und glatt. Dabei kennt er auch den Alten Bund blos in der Ueberſetzung der Alexan— 





i) Wieſeler, I, 58, 59. 
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priner und eitirt daher die betreffenden Stellen oft in einer Form, wie fie zum Urtert 
gar nicht paffen, fo mamentlih 10, 5—7 die Stelle Bi. 40, 7. 8 (ſ. z. Pſ. 49,5 
Hebr. 10,5). Während aber die Citate des Paulus mit dem vaticanifhen Text der 
Alexandriner übereinftimmen, ſtimmen bie bes Hebräerbrief3 mit dem alerandrinifchen. 
Völlig entfcheivend aber fpricht gegen Paulus der eigenthümliche Sprachcharakter des 
Hebraͤerbriefs — ein Punkt, worüber ſeit der abſchließenden Unterfudung Fr. Bleeks 
kein Wort mehr zu verlieren iſt. Auf der andern Seite beweiſt der von Köſtlin, 
Ritſchl, Riehm und Weiß nachgewieſene, von uns oben ©. 381 fg. kurz dargeſtellte Lehr— 
gehalt des Briefs, der ſich dem jüdiſchen Standpunkte ungleich näher ſtellt als Pau— 
lus, daß der Brief, wie er nicht von Paulus ſelbſt iſt, ſo auch nicht im Namen des 
Paulus, ſei es von Lucas (Hug, Stier, Guericke, Ebrard, Bisping), ſei es von 
Clemens (Reithmayr), ſei es von Barnabas (Thierſch, Maier) geſchrieben fein kann.) 
Vielmehr ſteht der Brief mit ſeiner eigenthümlichen Auffaſſung des Chriſtenthums 
vollig felbſtändig da und vertritt in charakteriſtiſcher Weiſe das, was wir oben ben 
hriftlichen Alexandrinismus genannt haben. Die Benugung der Schriften Philos wird 
zwar, wie von Schwegler, Köftlin und Delisich behauptet, jo noch von Tholud, 
Riehm und Wiefeler in Abrede geftellt; aber die ganze Anfhauungsweife, aus welder 
der Brief hervorging, ift ficher die des alexandriniſchen Judenthums und nicht felten 
infonderheit der philonifhen Philofophie. 

Der Berfaffer des Briefs war mithin jedenfalls Hellenift und fo gewiß Jude von 
Geburt, fo wenig doch aus Jeruſalem. Vielmehr war er z. B. mit der Bejhaffenheit 
bes Tempel jo wenig vertraut, daß er den Rauchaltar in das Allerheiligfte verlegte 
(ſ. 3 9,9. Andererſeits aber muß der Verfaſſer, wie ſchon Bleek bemerkt, ein 
Mann von hohem Anfehen gewefen fein, da Timotheus ſich an ihn anfchließt. 

Wer war num der Unbekannte? Im neuerer Zeit hat noch Delisih auf Lucas 
hingewiefen, meift auf Gründe von ſprachlicher Art geftüst, melde Lünemann zu= 
fammengeftellt hat.) Aber trogdem daß die Sache fo irrelevant nicht ift?), wird 
doch höchftens eine Berührung mit dem dritten Coangelium und der Apoftelgefchichte, 
nicht aber Selbigfeit des Verfaſſers dadurch erwiefen. Hauptfache ift, daß der Hebräer- 
brief von einem Judenchriſten herrühren muß, Lucas aber Heidendrift war. Derfelbe 
citirt die Schriften des Alten Bundes in der Form des Paulus und nähert fih an 
charakteriſtiſchen Stellen des Lehrbegriffs, wie in Bezug auf die Lehre von der Perjon 
Ehrifti, dem Glauben und der Rechtfertigung, entſchieden der paulinifhen Anſchauungs— 
weife, nicht aber der des Hebräerbriefs. *) 

An den Marcus, der das zweite Evangelium fehrieb, tft ſchon aus fpradlichen 
Gründen nicht zu denfen. Er und Silas, den man ebenfalls für den Berfafjer des 
Briefs genommen hat, waren überdies aus Yerufalem, oder doch zum mindeften wohl 
befannt dafelbft, wie aus Apg. 15, 22. 32 hinfichtlic des Silas erhellt. Clemens von 
Kom aber hat den Brief zwar benubt, nicht aber gefchrieben. Daß er ausdrücklich 
auch des Apollos Erwähnung thut, ohne ihn als Berfaffer des fo vielfach benutzten 
Briefs zu nennen (Rp. 47) 9), ift einer der bebeutendern Einwürfe gegen die An— 
nahme einer Abfaffung durch Apollos. Ein anderer, den Mangel an Ueberlieferungs- 





1) Wiefeler, I, 53 fg. 

2) Zum Hebräerbrief (2. Ausg., 1861), ©. 22 fg. 

3) Jahrbücher für die deutſche Theologie, 1862, S. 376 fg. 
9 Riehm (Lehrbegriff, S. 886); Wiefeler (I, 56, 57). 

5) Wiefeler, I, 69. 
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grund betreffend, ift wenigftens nicht durchſchlagend, da es reiner Zufall fein fann, 


daß das Alterthum auf den Namen des Apollos weniger gerieth, als auf die des 
Clemens, Lucas oder Barnabas. Ein weiterer Einwurf Wiefelers ift es, daß ber 
Zufammenhang des Verfaffers mit dem urapoftolifhen Judenthum nicht zu Apollos 
pafle, wie denn Apollos auch die Autorität nicht gehabt habe, um ſich nad) Serufalem 
zu wenden.) Aber Wiefeler glaubt ja felbft nicht, daß der Brief dahin gerichtet ſei 
und will ihn ebenſo wenig als Product des urapoftolifchen Judenthums aufgefaßt 
wiffen.?) Wol aber erklärt fih unter Vorausſetzung des Apollos als Verfaſſer eines- 
theil8 die Verwandtſchaft der Lehrweiſe mit Paulus (Apg. 18, 24 fg.; 1 Kor. 3, 5 fg-; 
16, 12), anderntheil® auch wieder die Selbftändigfeit, da Apollos neben Paulus zum 
Parteihaupt gemacht werden konnte (1 Kor. 1, 12). Mllegorie, Typif, Anklänge 
an alerandrinifche Weisheit, Bekanntſchaft mit der Ueberfegung der Merandriner — 
Alles paßt. Auch muß man geftehen, daß die Charafterifirung des Apollos Apg. 18, 24 
wie gemünzt zu fein feheint auf den DVerfaffer des Hebräerbriefs. Aud die Anflänge 
an den erften Korintherbrief erklären fi, da Apollos zur Zeit der Abfaffung defjelben 
bei Paulus war. Es wird daher Luthers Euger Gedanke immer von befonderm Ge— 
wicht bleiben, wie er auch nad) allen Seiten von Bleek begründet?) und von Credner, 
Tholuck, Lünemann, Neuß, Bunjen vertreten if. Nur die Zeit ver Abfaffung könnte 
unter Umftänden ſowol diefe wie auch die legtlich nod; zu beſprechende Annahme 
verbieten. 

Für Barnabas haben ſich in neuerer Zeit verwandt Ullmann), Iweften?), Wie- 
feler), Credner?), Bolfmar?), Ritſchl“) und Andere. Wir zählen Gründe und Gegen- 
gründe auf. 

1) Bor allem die Tradition. Unbefangenerweife muß man diefem Argument einiges 
Gewicht beilegen, wiewol alle fpätern Erwähnungen auf die eine Stelle des Tertullian 
zurüdgehen. Aber es liegt allerdings Fein Verdacht eines bloßen eregetifhen Schlufjes 
nahe. 

2) Was die Lebensumftände des Barnabas betrifft, fo ift in diefer Beziehung 
viel Unhaltbares aufgeftelt worden, um ebenfo unhaltbare Confequenzen rückſichtlich des 
Hebräerbrief8 daranzuknüpfen. 10) Barnabas war jedenfall® nah Apg. 4, 36 aus 
Cypern — alfo Judenchriſt und Hellenift, wie der Verfaſſer unfer8 Briefs. Freilich 
gab es noch viele, die dies waren. Enge aber war der Kreis Solcher beſchaffen, die 
zugleich gegenüber dem Apoſtel Paulus die verwandte und doch ſelbſtändige Stellung 
einnahmen. Doch gilt Aehnliches wenigſtens von Apollos. Und was Letzterer vor 
Barnabas voraushat, iſt, daß dieſer nach Apg. 4, 37 in Jeruſalem gut bekannt 
war, den Tempel namentlich genauer kennen mußte, als ber Verfaſſer des Hebräer- 
briefs. Wiefeler jelbft Hält es für unmöglich, daß ein Mann, ber in Jeruſalem 


)) I, 68. 

») I, 62. 

3) Zum Hebräerbrief, I, 521 fg. 

4) Studien und Kritifen, 1828, ©. 377 fg. 

5) Dogmatik, 4. Ausg., I, 95; Pipers Evangelifher Kalender, 1865, ©. 43 fg- 
6) Chronologie, ©. 504 fg.; Unterfuhung über den Hebräerbrief (1861), BP. 1. 
7). Gejchichte des neuteftamentlihen Kanone, ©. 180, 182. 

8) Ebendaſelbſt, S. 394 fg. 

9) Studien und Kritifen, 1865, ©. 89. 

10) Wiejeler, I, 65. 
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gewefen ift, von dem bortigen Tempel eine Beſchreibung Tiefere, wie fie Hebr. 9, 1—5 
vorliegt.) Seine Barnabas- Hypothefe fteht daher von oornherein in der engften 
Berbindung mit der Anſicht, daß 9, 1—5 der Tempel in Leontopolis bejchrieben wäre.) 
Nach 13, 19 müßte alfo Barnabas, nachdem er fid) von Paulus getrennt und mit 
Marcus nad; Cypern gezogen war, von ba aus nad) Alerandria fich gewenbet haben, 
was bei dem regen Verkehr, der zwiſchen Cypern und Aegypten ftatthatte, vecht wohl 
denkbar ift, und wozu 1 Kor. 9, 5.6, bie kirchliche Tradition, die den Marcus zum 
Bischof von Alerandria macht, der (unechte) Barnabas-Brief, der an bie Alerandriner 
gerichtet ift und feinen Berfaffer Kp. 1 und 4 als Landsmann ber Lefer einführt, 
paffen würde. Ja ſelbſt bie kirchliche Tradition gedenkt einer Wirkſamkeit des Barna- 
has in Werandria.d) Aber das Alles wirft zwar auf das fpätere Leben des Barnabas 
ein deutliches Licht, beweiſt jedoch feine Berfafferihaft des Hebräerbriefs nur dann, 
wenn dieſer jelbft nach Alerandria gerichtet ift. 

3) Aehnlich wie Paulus, ver frühere Pharifäer, vor allem die Wahrheit des Satzes, daß 
man durch Werfe des Geſetzes nicht felig werben könne, ſondern allein durch die Gnade 
Gottes in Chriftus in fih erfahren hatte, fol Barnabas, der frühere Levit, das Ungenü- 
gende ver altteftamentlihen Sühnanftalt erfannt und Chriftum als den wahren Hohepriefter 
nad) der Weife Melchiſedeks zum Mittelpunfte feiner Lehre wie auch Lehrform gemacht 
haben.) ine geiftreihe Bergleihung, der man andere an die Seite ftellen fann. 

4) Nach Hebr. 2, 3 rechnet ſich der Verfaſſer nicht zu den unmittelbaren Zuhörern 
Jeſu, wie auch Barnabas nah Apg. 4, 36 (vgl. Vss. 33. 35) ein Apoftelfehüler war.?) 
Aber diefe Exregefe, wiewol von Tertullian getheilt, ift unſicher, und Slemens®) wie 
Eufebius?) rechnen ihn unter die 70 Jünger. Freilich erflärt fi) auch, wie Clemens, 
mern er den Barnabas für einen der 7O hielt, den Hebräerbrief wegen 2, 3 ihm 
nicht zufchreiben konnte. 

5) Wenn der Barnabas-Brief echt wäre, fo fiele dieſe Hypotheſe freilich. Aber 
gerade daß dieſes Nachbild des Hebräerbriefs auf Barnabas zurüdgeführt wurde, 
fönnte darauf hinweifen, daß ſchon im Bemußtfein der Zeitgenofjen unjer Brief als 
Eigentum des Barnabas galt. Weil nun die Alerandriner den Barnabas-Brief für 
echt hielten, konnten fie um fo weniger darauf kommen, unfern Brief, der jedenfalls 
von einem andern Berfaffer ift, dem Barnabas zuzufchreiben. Aber wie — wenn 
doc, nach Wiefeler, der Hebräerbrief felbft nach Alerandria gerichtet gemwejen war? 

6) Die Lefer des Brief unterftügen nad) 6, 10 die Chriften Jeruſalems. Das 
paßt auf Barnabas und Paulus nad) Gal. 2,10. Aber wenn jene Eregeje richtig 
ift, fo fest fie überhaupt nur eine paufinifche Gemeinde voraus. 

7) Der Beiname „Sohn der Ermahnung“, d. h. der begeifterten prophetiichen 
Rede (f. z. Apg. 4, 36) pafje zu dem „Wort ver Ermahnung‘ (Hebr. 13, 22). Das 
erfennen auch Lünemann und Riehm an, ohne deshalb der Barnabas- Hhpothefe zu= 
zufallen. Dagegen ift nad) Apg. 14, 12 Paulus der Wortführer geweſen. Man ge- 

winnt nicht den Eindruck, als ob der Verfaſſer ver paulinifhen Briefe an Redegabe 


1,49. 

2) Wieſeler, II, 73:19. 

3) Wieſeler, II, 75. 

2 Miejeler, I, 61, 

5) Wiefeler, I, 68. 

6) Strom., II, 20. 

7, Kirchengeſchichte, I, 12. 





D 


a 


; 5 ee h 
au, — 
A 
* * 
wi ; s 
ä * 


Da EN VO —5 BE ——— Be A: X u ur ——6 
bfaſſungsverhältniſſe. 521 


dem gewandten Verfaſſer des Hebräerbriefs überlegen geweſen ſei. Doch iſt freilich 
wahr, daß einen beſſern Stil ſchreiben und das Wort führen zwei ganz verſchiedene 
Dinge find, 

8) Nah Gal. 2, 9 war des Barnabas Beruf die Heidenmiſſion. Wiefeler hilft 
fid) damit, Barnabas ſei ein geachtetes Mitglied der Muttergemeinde geweſen (Apg 
4, 36. 375 9, 27; 15, 25), konnte fi) daher aud an Judenchriſten menden, ohne daß 
man, um dies zu begreifen, geradezu aus Gal. 2,13 fehliegen müßte, er jet fpäter 
wieder ganz auf judenchriftlichen Standpunkt zurüdgefunfen. ') 

9) Bon Barnabas ift alerandrinifche Bildung nicht zu conftativen. Allein auch in 
dem mit Weghpten eng zufammenhängenden Cypern huldigte man einer geiftigern Auf- 
faffung des Chriftenthums; ſelbſt ven Philo konnte man dort fennen. Doc macht ſich 
dies bei einem Alexandriner, wie Apollos, allerdings natürlicher. 

Was die Abfaffungszeit des Hebräerbriefs betrifft, fo hängt diefe Frage zunächſt 
von der Verfafferfrage des Briefs ab. Hätte fi) die pauliniſche Abfaſſung beftätigt, 
fo müßten wir vor Sommer 64 herabgehen. Hat aber Paulus ven Brief nit ges 
ichrieben, wird fogar 13, 7 fein Märtyrertod vorausgefet, fo bleibt ungemeffener Kaum | 
bis in die Zeit, wo wir bei dem römischen Clemens den erften Spuren feines Bor- 
handenſeins begegnen. 

Die Tübinger Schule ſuchte die ungefähre Abfaffungszeit des Briefe fo nachzu⸗ 
weiſen, daß ſie in demſelben eines der Stadien des Ausgleichungsproceſſes zwiſchen 
Paulinismus und Petrinismus fand. 

So zuerſt Schwegler, der den Brief als einen der früheſten Verſuche auffaßte, 
ven Paulinismus auf eine die jüdiſchen Leſer möglichſt ſchonende Art dem Judaismus 
einzubilden.2) Aber auch fo fällt derſelbe noch gegen ben Schluß des 1. Jahrhun⸗ 


- derts?), was aud Baur nie in Abreve geftellt hat. Während aber C. R. Köftlin 


gegen das ganze Unternehmen, ben Hebräerbrief als einen Ausgleihungsverjuh auf- 
zufaffen, proteftirte, und darin einfache Polemik gegen ein am Nitualgefe hängendes 
Judenchriſtenthum fand *), wie auch Ritſchl die Prämiffen zum Lehrbegriff des Hebräer* 
briefs bei den Urapofteln fuchte?), hat Baur darin ſchon die Spuren eines freiern 
und fortgefchrittenen Judenchriſtenthums gefunden, welches den Paulinismus ſchon zu 
feiner Vorausfegung hat.°) Alle dieſe Auffaffungen find geſchichtlich gleich möglich, 
wenn bie Abfaffung des Briefs fpäteftens in den Anfang des 1. Sahrhunderts ges 
jest wird. 

Die Hauptfrage dreht ſich um bie Zuläffigfeit der von den meiften Kritifern auf- 
geftellten Behauptung, ber Tempel müffe noch geftanden haben. Bon ihm und feinem 
Cultus werde durchgängig, 3. B. 9, 6—10, wie von etwas noch Beſtehendem geredet; 
die Beweisführung, daß Chriſtus der himmliſche Hoheprieſter iſt, beruhe auf dev 
Vorausſetzung gegenwärtiger Eriftenz irdiſcher Prieſter. „Ein jeglicher Hoheprieſter 
wird beſtellet“ (8, 3), „die Prieſter gehen allezeit in das vordere Zelt und verrichten 
den Gottesdienſt“ (9, 6), und „ver Hohepriefter opfert Blut“ (9, D). Nun könnte 
man aber derartige Ausfagen in der Gegenwart recht wohl als Bezeihnungen ber ges 





ı) I, 67. 

2) Nachapoſtoliſches Zeitalter, II, 305. 

5) A. a. D., ©. 307, 308. 

9) Theologijche Zahrbücher, 1853, ©. 410 fg.; 1854, ©. 366 fg., 418 fg., 463 fg. 
5) Altkatholiſche Kirche, 2. Ausg., ©. 169 fg. 

6) Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte, 2, Ausg., ©. 109. 
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ſetzlichen Vorſchrift auffaſſen und in der Beziehung auf ganz ähnliche Ausſagen in 
entſchieden nach der Zerſtörung geſchriebenen Schriften, wie in denen des Joſephus, 
des Clemens von Rom und des Diognet verweiſen. Ja man könnte ihnen auch eine 
Vergangenheit, wie „hatte“ 9, 1, entgegenfegen, wenn biefe nicht aud) vom Standpunkte 
des Chriften, für welchen ber Alte Bund ein ſchon fo gut wie bahintenliegender war 
(3, 13), gefaßt fein könnte.) Aber gerade 8, 13 wird nur bewiefen, daß der Alte 
Bund mit feinem Opferinftitut „dem Verſchwinden nahe” jei. Der Berfaffer gibt fid) 
fo viele Mühe, das nicht mehr Gelten des Alten mit Mitteln der Typif zu ermeifen, 
daß es ſchwer denkbar ift, er habe den allerſchlagendſten Grund vergeflen, das wirf- 
liche Verſchwundenſein, das Eingetretenfein bes von Chriſtus vorhergefagten Gerichts 
über Jeruſalem. > 

Ganz ficher ift freilich auch diefer Schluß keineswegs. Schon Scnedenburger hat. 
auf ven Brief des Barnabas hingewiefen, ver jedenfall nad) 70 und fpäteftens zu 
Zeiten Hadrians gefchrieben ift, und doch gegen Jubaismus fämpft?), nah Wieſeler 
freilich gegen einen ſolchen, der mit der Eriftenz des Tempels nicht nothwendig zuſammen⸗ 
hängt.?) Aber nichts ift gewiffer, ald daß gerade unter bem frifhen Eindruck des 
Greigniffes vom Jahre 70 die Actien des Judenchriſtenthums wieder ftiegen. 

Mit dem Fall des Tempels war auch für das gläubige Bewußtfein der Chriften- 
heit in weiten Kreifen ein Leiden eingetreten. Das jüdiſche Volk war aufgeregt über 
ven abgefehnittenen Weg zu Gott, und die Chriftenheit ließ fich theilmeife hereinziehen _ 
in diefe Erregung. Wie der Barnabas- Brief durch diefe Erſcheinung hervorgerufen 
wurde, fo könnte möglicherweife auch der Hebräerbrief nach der Zerftörung Jeruſalems 
gefehrieben fein (vgl. oben ©. 400, 401). 

Treffender Tann man bie fortdauernde zähe Anhänglichfeit des Judenthums an 
Ierufalem, wie fie auch nach den Kataftrophen unter Titus und Hadrian fortbeſtand, 
nieht bezeichnen, als dies Irenäus thut®), wenn er von den Ebjoniten jagt, daß fie 
Ierufalem als das Haus Gottes verehren (Hierosolymam adorant, quasi domus sit 
Dei). „An Ierufalem, als dem irbifchen Gotteshaufe, hingen alle ihre Gedanken 
und Hoffnungen. Aud) die Zerftörung der Stadt und des Tempels hatte fie davon 
nicht loszureißen vermocht. Im taufendjährigen Reiche hofften fie Die Wieverherftellung 
ihres Jeruſalem; es follte dann der Sitz der Herrſchaft Chriftt werben, und die Juden, 
aus allen Enden der Welt dahin zurücgefehrt, als das auserwählte Volk Gottes 
offenbar werden. Darum mufte auch Alles, was für bie Juden charakteriftifch war, 
und fie als Juden von den Heiden unterſchied, fo viel wie möglich aufrecht erhalten 
werben.) Die grobe Auffaffung der Herrlichfeiten des taufendjährigen Reichs ift 
ihnen von Hieronymus bezeugt‘), und zu jener Angabe des Irenäus, wonad) fie „Das 
Haus Gottes verehrten‘, macht auch Ritſchl die Anmerfung, daß fie das thun, „offen= 
bar indem fie die Herftellung des Tempelcultus erwarten‘. ?) 

Wegen feiner Beziehungen auf Geſetz, Tempel, Opfer und Prieftertfum könnte daher 
der Brief fiherlich ebenfo gut nach wie wor ver Zerftörung Jeruſalems geſchrieben fein. 


1) Wiefeler, I, 35 II, 53. 
2). Studien und Kritifen, 1859, ©. 294. 
5) 1, 8, 
9 Haer., I, 26. 
5) Baur, Borlefungen über Dogmengeſchichte, I, 1, 149. 
6) Zu SIefaja, XVII (Rp. 66, 20). 
) Altkatholiſche Kirche, ©. 156. 
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R Aber vor ftellig zu machen ift die ganze Situation vielleicht leichter, wenn der Tempel nod) 


beftand, und wenn das „Lager, das zu verlaffen die Chriften 13, 11—18 aufgefordert 
werben, zu feiner Erflärung nur eines Hinweifes auf die Stadt Jeruſalem bevurfte. 
Die meiften Ausleger find daher zur Zeit noch darüber einig, daß der Hebräerbrief 
im legten Jahrzehnt vor der Zerftörung Yerufalems entftanden ift. Davon fallen 
aber wieder weg die vier erften Jahre, da 13, 23. 24 Timothens nicht mehr als Ge— 
führte des Paulus erfcheint, der Tod des Paulus überhaupt 13, 7 vorausgefeßt 
ſcheint. Aber auch vie leten drei oder vier Yahre vor 70 fallen weg. Denn mag 
der Brief nach Jeruſalem oder nad Merandria gerichtet fein, fo muß er wor Herbft 
66 gefchrieben fein, wo der jüdiſche Aufjtand gegen die Nömerherrfhaft in Judäa 
uud Alerandria ausbrach. Eines folhen thut aber der Brief kaum mit Beftimmtheit 
Erwähnung. Daher fest ihn Wiefeler 64—66, De Wette 65—67, Bunfen 66 oder 
67 (IX, 405). Im viefelbe Zeit könnte er aber auch, falls er nad) Nom gerichtet fein 
folfte, gehören, fofern er fi) dann auf die Neronifche Verfolgung als auf ein friſch 
im Gedächtniß ftehendes Ereigniß beziehen würde. 

Zu weit hinabrüden darf man den Brief au darum nicht, weil 13, 23. 24 Timo- 
thens auftritt als eben aus einer Gefangenſchaft befreit. Derſelbe war aber zu Zeiten 
des Papias längft verftorben. 

Bei Beftimmung des Leferkreifes handelt e8 ſich zumächft darum, ob wir es mit 
einem wirklichen Brief zu thun haben, was um der mangelnden Zuſchrift willen zweifel- 
haft erſcheinen konnte. Wir haben daher nad) Reuß in unferm Brief einen rheto⸗ 
riſchen Aufjag über das Thema der Vorzüge des Chriftenthums wor dem Sudenthum; 
vemfelben wurde aber eine brieflihe Nachſchrift zugefügt, welche von zufälligen Urſachen 
hervorgerufen wurde und nicht im erften Plane des Verfaſſers gelegen hatte.!)  Aehn- 
lich leugnen auch Ebrard und Schwegler den brieflihen Charakter des Schriftſtücks; 
und es läßt ſich in der That nicht in Abrede ſtellen, daß das Thema des Briefs 
mehr in der Weiſe eines Aufſatzes abgehandelt wird, daß briefliche Spuren am An— 
fang vollkommen fehlen, dagegen ſchließlich (13, 7. 9. 19. 23) deutlicher hervortreten. 
Doch zeigen auch ſchon frühere Stellen, wie 2,3; 5,11. 12; 6, 10; 10, 25. 3236; 
12, 4, daß der Brief individuelle und. concrete Gemeindeverhältniffe berüdfichtigt. Dies 
ſpricht natürlich auch gegen die Hypotheſe, wonach der Brief als Circular an ſämmt— 
liche Judenchriſten in der Welt erlaffen worden wäre, wie Braun, Lightfont, Baum- 
garten, Heinrichs, Schwegler, Guericke wollten. 2) 

Bon diefer Anfiht wird daher nur bie allgemeine Wahrheit ftehen bleiben, daß 
der Brief nicht an Juden, fondern an Iudenchriſten gerichtet ift. Denn ſicherlich ift 
Röths Einfall, wonach er an Heidenchriſten und zwar in Ephefus adreffirt wäre, als 
verfhollen zu betrachten. Offenbar find ed vielmehr Judenchriſten, denen der Vorzug 
der neuteftamentlihen Offenbarung auseinander gefet werben ſoll. Und zwar wird 
für diefen Zwed durchgängig Das Alte Teftament felbit, als weldes ben Typus der 
chriſtlichen Wahrheit darftelle, benußt. Es wird die Neigung der Judenchriſten zu 
den ererbten Formen in Anfpruh genommen, um fie für das Chriftenthum zu ge 
winnen. Alle befannten Geftalten, alle vertrauten Hoffnungen follen fie wieder finden, 
Alles aber in der Form der Erfüllung, was fie bisher nur als Verheißung bejefjen 





2) Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Teftaments, 4. Ausg., ©. 141. 
2) Bgl. dagegen Köftlin (Theologiſche Jahrbücher, 1853, ©. 420 fg.), Wieſeler (Unter⸗ 


ſuchung, II, 8 f8.). 
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hatten; ſtatt des irdiſchen Zion ein himmliſches Yerufalem, ftatt des Prieftertgums 


und DOpferenltus einen himmliſchen Fürſprecher und eine ewige Verſöhnung. 

Bon hier ab bevarf es, wie es {cheint, nur noch eines Schrittes, um und bezüg- 
lich des Leferkreifes auf einen Bunft zu führen, wo wir bezüglid) der Iocalen Be— 
grenztheit deffelben nur noch die Wahl zwifchen Jeruſalem und Alerandria übrig 
haben; und von diefer Seite her hat befonders Wiefeler die Sache aufgefaßt ') und 
Ritſchl ift ihm in dev Hauptfache beigetreten. 2) 

Die Iudenhriften, mit denen unfer Brief es zu thun hat, legen großen Werth — 
nicht auf Abftammung, Sabbath, Beſchneidung, Speife- und Reinigungegebote, wie bie 
Gegner in der Diaspora, fondern auf den jüdiſchen Tempel- und Opferdienſt, auf das 
mofaifche Priefterwefen überhaupt. Dies ift der. Ausgangspunkt dieſer Beweisführung, 
für: welhe man auf Stellen verweift, wie 5, 12; 6,1; 7, 11.12. 18. 19; 8, 13; 10, 13. 
18.25; 13, 9. 10.13. „Eine ſolche Vorliebe für den jüdiſchen Tempel- und Dpfer- 
bienft und die Nothwendigkeit einer ſolchen Abmahnung von dem Vertrauen auf bie 
Theilnahme an dem Opfer und den Opfermahlzeiten ber Juden läßt fih nur bei 
folhen Judenchriſten denken, welche in der Nähe eines jüdiſchen Tempels Iebten‘‘, d. h. 
entweder in Jeruſalem, wenn nämlich — was vorausgejeßt wird — zur Zeit unjers 
Schreibens der Tempel noch ftand, oder aber in dem ägpptifchen Leontopolis, wo ber 
flüchtige Onias unter Berufung auf Jeſ. 19, 19 einen Tempel errichtet hatte, ber im 
jüdiſchen Krieg das Schickſal feines Originals in Ierufalem theilte. Hauptſächlich aus 
diefem Grunde haben daher an Judenchriſten in Paläftina und namentlich in Jeruſalem 
gedacht I. D. Michaelis, Hug, Herder, Bleek, Schott, der fpätere De Wette, Stengel, 
Tholuck, Thierſch, Reithmayr, Delisih, Lünemann, Riehm, Moll und die Meiſten. Als 
Sonderlichkeiten, die ſich dieſer verbreitetſten Hypotheſe noch anſchließen, können gelten 
die Anſichten von Commentatoren, wie Ebrard, der an einen geſchloſſenen Kreis von 
Neophyten in Jeruſalem, und von Stuart, welcher an Cäſarea, endlich auch von 
Hafe?), ver an nazaräiſche Judenchriſten außerhalb Jeruſalems gedacht haben will. 

Für Jeruſalem und Paläſtina macht man nun inſonderheit noch zwei Gründe 
geltend: 

Erſtlich ſetze unſer Brief einen ausſchließlich aus Judenchriſten beſtehenden Kreis 
von Leſern voraus. Solche habe es zur Zeit der Abfaſſung unſers Briefs nur in 


Baläftina gegeben, namentlich aber in Jeruſalem.) Dagegen wäre auf feinen Fall 
1 Betr. 1,1 faum felbft ver Brief des Jacobus zu betonen, welder den Meiften von 
Baläftina aus an jubdenchriftliche Lefer im Reiche gerichtet ſcheint. Allerdings möchten 


rein judenchriftliche Gemeinden zur Zeit der Abfaffung unfers Briefs höchſtens im 
hintern Syrien und in Mefopotamien zu finden gewejen fein. Dagegen kann es nad) 
Apg. 10,44 fg.; 11,1 fg; 15,7 fg. zweifelhaft erſcheinen, ob e8 damals in Paläſtina 
ſelbſt noch ungemiſchte Gemeinden gegeben hat. Hauptfählih aber hat Wiejeler er- 
wiefen, daß die ganze Vorausfegung, als ob unfer Brief ausſchließlich judenchriſtliche 


* 


Leſer vorausſetze, eine falſche iſt); und auch Ritſchl gibt zu, daß die Gemeinde 


auch geborene Heiden in ſich ſchließen könne, ©) 


1) Unterfuhung über den Hebräerbrief, II, 21 fg. 

2) Studien und Kritifen, 1866, ©. 89 fg. 

3) Winer und Engelhardts Kritifches Sournal, Il, 274. 
4) Eufebius, Kichengefhichte, IV, 5. 

5) II, 31 fg. 

6) Studien und Kritifen, 1866, ©. 93. 
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Aber, jagt man zweitens, um fo mehr fege das „außerhalb des Thores“, 13, 12, 

Leſer voraus, welche in oder bei Jeruſalem wohnten. Indeſſen um dies zu wiffen, 
daß Jeſus vor dem Thor der Stadt gefreuzigt wurde, brauchte man nicht erſt jelbft 
in Ierufalem zu wohnen. Konnte doc Überhaupt in dem Zufammenhange jener ganzen 
Ausführung des Hebräerbriefs nur Yerufalem, „die heilige Stadt“, dem jüdiſchen 
Lager entſprechen. 

Dagegen verbieten folgende, zum Theil ſchon von Storr, Eichhorn, David Schulz, 
Neander, Schnedenburger, Neuß, Wiefeler vorgebrachte Gründe jeden Gedanken an 
Jeruſalem und Paläftina. 

| 1) Von einer befondern Hinmeigung zum Tempeleultus zu reden, die fid) innerhalb 
der Muttergemeinde zu Ierufalem nad) und nad Bahn gebrochen, und wodurch ſich 
die jeruſalemiſchen Iudaiften von den blos auf Beichneidung und Gefeg dringenden 
Gegnern des Paulus in der Diaspora unterjchieden hätten, ift man um ber Stellen 
Apg. 2, 46; 5, 42; 21, 20—26 willen (vgl. auch Eufebius, „Kirchengeſchichte“, IL, 23) 
nicht berechtigt, da aus ihnen vielmehr hervorgeht, daß die geborenen Juden in ber 
chriſtlichen Gemeinde zu Yerufalem von Anfang an am Tempeleultus feftgehalten haben, 
mithin vor einem Rückfalle zu demſelben nicht gewarnt werden konnten ); außerdem 
aber erhellt aus Apg. 21,20, daß auch zu Yerufalem die fanatiſchen Judenchriſten, 
ſo gut wie die außerpaläſtinenſiſchen, vor allem Beſchneidung und Beobachtung der 
„Sitten“ forderten. | 

2) Aus Hebr. 2, 3 geht hervor, daß der Brief Leſer vorausſetzt, welche das 
Shriftenthum aus zweiter Hand empfangen haben, was, mit 1 Ror. 15, 6 zufammen- 
gehalten, wenigftens bei der gewöhnlichen Beſtimmung der Abfaſſungszeit Die Beziehung 
auf Paläſtina ausſchließt. Ein Vorwurf, wie der 5, 12 enthaltene, wonach die Leſer 
der Zeit ihres Chriſtenſtandes nach bereits Lehrer ſein ſollten, dafiir aber vielmehr 
ſchwach geworden find an den Ohren, läßt ſich ſchwer als an eine Gemeinde gerichtet 
denken, aus welcher alle Lehrer des Chriſtenthums urſprünglich hervorgegangen waren; 
und vollends unpaſſend ift diefer Ton der Lehrjuperiorität im Munde eines Solden, 
der nach 2, 3 felbft nicht zu den unmittelbaren Schülern Jeſu gehört hat. Eben um 
der Stelle 5, 12 willen hat daher .Ehrard am einen gefchloffenen Kreis von Neo— 
phyten in Serufalem denken molfen.”) 

3) Unfer Brief ift nicht in dem in Paläftina zumal für den religiöfen Verkehr?) üb- 
lichen aramäifchen Dialekte, fondern griechiſch gefchrieben. Sonderlich aber gerade dieſes 
Griechiſch, wie es im Briefe herrſcht und ein tieferes, feineres Verſtändniß der 
Sprache vorausſetzt, befremdet in einem an die Maſſe der Gemeindeglieder in Je— 
ruſalem gerichteten Schreiben aufs höchſte. Dazu beruht die Schriftgelehrſamkeit des 
Verfaſſers nicht auf dem Urtert, ſondern durchweg auf der Ueberſetzung der Alexan— 
driner und zwar mit einer ſonſt im Neuen Teſtament nicht wiederkehrenden Ausſchließ— 
lichkeit, ſodaß man nicht auf den trotz ſeiner jeruſalemiſchen Erziehung doch gewöhnlich 
auch den Alexandrinern ſich anſchließenden Paulus verweiſen kann. Unſer Verfaſſer 
argumentirt z. B. 10, 5 aus einer, vom Hebräiſchen ganz und gar abweichenden 
Stelle der Alexandriner mit, einer Sicherheit, wie dies ſchwerlich den „Hebräern“ im 
Sinne von Apg. 6,1 gegenüber zu wagen war. — Das Gewicht dieſes Grundes 
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1) Wieſeler, II, 56 fg. 
2) Zum Hebräerbrief, ©. 417. 
s) Wiefeler, II, 3. 
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fühlend, haben daher die Kirchenväter unfern Brief mit einem aramätfchen Driginale 
bedacht, welches freilich jo wenig wie der angebliche hebräifhe Urmatthäus je exiftirt 
hat. Daß unfer erftes Evangelium, wiewol für Paläftinenfer beftimmt, griechifch ge= 
fchrieben wurde, hat anderweitige Gründe.!) Wenn der Berfaffer niht an Duellen 
gebunden gewefen märe, hätte er aramäiſch gefchrieben, wie ja aud) die fpätern 
Nazarker fein Werf wirklich aramäiſch überſetzten. Sollte inveffen, was denkbar, 
unfer Brieffteller an die Hebräer des Aramäiſchen gar nicht mächtig geweſen fein (vgl. 
indeffen 7, 2), fo hätte er auch mit der Gemeinde in Jerufalem meer jo langen per⸗ 
ſönlichen (Hebr. 13, 19), noch fhriftlihen Verkehr überhaupt gepflogen. 

4) Bei der Spannung, welhe nah Apg. 21, 20. 21 zwifhen Paulus und ber 
großen Maffe der hieroſolymitaniſchen Chriftenheit eingetreten war, ift es ſchwer be- 
greiflich, daß ein dem Paulus fo nahe ftehender und hinſichtlich ber Geltung des 
Gefetes diefelben onfequenzen ziehender Mann, wie der Berfaffer unſers Briefs, 
in dem 13, 18. 19 angedeuteten Verhältniffe zu der Gemeinde geftanden, daß er die⸗ 
ſelbe mit Grüßen von Timotheus bedacht 13,23, daß er 13, 24 foldhe Grüße auch 
von den Staliern, mit denen doch die hierofolymitanifhe Gemeinde unbefannt war, 
ausgerichtet haben fol. Auch Neuß erfennt aus diefen Gründen an, daß jene fpeciellen 
Beziehungen nicht auf paläftinenfifhe Kreife führen. )- 

5) Aus Apg. 11, 30; Gal. 2, 10 wiffen wir, daß die Chriften in Jeruſalem vor- 
zugsweife arm waren, weshalb aud Paulus für fie collectirte (1 Kor. 16, 1—4; 
2 Kor. 8 und 9; Röm. 15, 5—27). Dennoch geſchieht diefer Armuth in unferm 
Briefe nicht nur feine Erwähnung, fondern die Lefer werben vielmehr vor dem Geize 
gewarnt 13, 5, zur Wohlthätigfeit gegen Andere ermahnt 13,1. 2.16; 10, 34, ja 
wegen erwieſener Wohlthätigfeit gelobt 6, 10. Wiefeler hat fogar auf Grund letzt— 
berührter Stelle wahrfcheinlic zu machen geſucht, daß fie ſich jelbft an ver für Je— 
ruſalem gefammelten Collecte betheiligten. ?) 

Es ift ein wirkliches Verdienft Wiefelers und als ſolches auch von Ritſchl aner- 
fannt®), nachgewiefen zu haben, daß der Ausdrud „ven Heiligen dienen‘ 6, 10 auf 
eine-Collecte für Jeruſalem hinweift.?) Es ift dabei nämlid nicht blos zu beachten, 
daß „Dienen” die üblihe Bezeihnung für eine derartige Collecte ift (Apg. 11, 29; 
Röm. 15, 25; 2 Kor. 8, 4; 9, 1. 13), fondern aud) daß auf Grund von Pf. 16,3 
„die Heiligen‘ ohne weitern Zufag (vgl. 1 Kor. 16, 1; 2 Kor. 8,4; 9, 1. 12; Röm. 15, 
25. 31) die jerufalemifchen Judenchriſten bedeuten. Es wäre jogar möglich, daß aud) 
bie Leute des Stephanas, welche nad 1 Kor. 16, 15 „fi felbft den Heiligen zum 
Dienft gewidmet haben‘, ſich freiwillig der Muttergemeinde zu Dienft geftellt haben. 
Denn wie die „Heiligen‘, zumal nad) 16, 1, fehwerlih die Chriften überhaupt fein 
werben, fo haben wir den Ausdruck aud hier wieder in der fignificanten Verbindung 
mit „Dienſt“, von weldem überdies Hofmann bemerkt, daß er um des „fich ſelbſt“ 
willen eine Beziehung auf gemeindeamtlihe Thätigkeit ausſchließt. ©) 

6) Es ift undenkbar, wie 6, 2 die Lehren von der Auferftehung und vom Gericht, 


I) Holgmann, Synoptifhe Evangelien, ©. 270, 415. 
END... ©. 148. 

3) II, 54, 55. 

9 Studien und Rritifen, 1866, ©. 90. 

5) II, 53 fg. 

°) Heilige Schrift Neuen Teftaments, II, 2, 412. 
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zwei ber ann jüdischen Theologie angehörige Dogmen, für paläftinenfifche Lefer 
als zum Anfang des Chriſtenthums gehörig bezeichnet werden könnten. 1) 

7) Alle Schriften des Neuen Bundes find, wahrſcheinlich Lucas ausgenommen, 
von geborenen Yuden an außerpaläftinenfifche Kefer, unter Umftänden Matthäus aus- 
genommen, gerichtet. Dev Hebräerbrief aber böte das ganz feltfame Beifpiel, daß 
eine Miffionsfhrift ftatt vom Ausgangspunfte dev Miffton in die weite Welt, viel- 
mehr von der Peripherie in das Centrum zurüdführen würde. 

Die aufgezählten Gründe reihen hin, um die Annahme, als fei der Hebräerbrief 
nad Jeruſalem gerichtet gewefen, als abgethan erfcheinen zu laſſen. In neuerer Zeit 
haben ſich daher die Stimmen gemehrt, welche die Leſer deſſelben in Aegypten, in- 
fonderheit aber in Alexandria fuchten. Sp nad 3 E. C. Schmidts Vorgang?) der 
frühere , Dleef?) und mehr oder weniger auch Ullmann), Schleiermaher?) und 
Schnedenburger ®); entjhiedener noch Köftlin.) Während aber die beiden Lebtge- 
nannten eine vein judenchriftliche Gemeinde annehmen, fol diefelbe nad) Wiefeler, ver 
bier befonders zu nennen ift, nur vorzugsweife aus Judenchriſten beftanden haben.) 
Auch Credner ) und Ritſchl 10) find zu der alerandrinifhen Adreſſe übergetreten, und 
denfelben Standpunkt nimmt neben Vollmar!d), Hilgenfeld 1%), Neuß!?) aud ver 
Derfaffer des „Bibelwerks“ ein.1%) 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß der Gründe, die für dieſe Anficht geltend gemacht. 
werden fünnen, viel mehr und viel gewichtigere find, als die für Jeruſalem aufge 
ftellten. In Alexandria nämlidy waren zwei Fünftheile ver Bevölkerung jüdiſcher Ab- 
kunft. Diefelben bildeten allerdings, wie Ritſchl bemerkt, eine zu compacte Maffe, 
als daß wir annehmen dürften, fie hätten ſich infolge ver Einwirkungen heidniſcher 
Bildung in auffälliger Weife von den paläftinenfifhen Juden unterſchieden. 1?) Viel— 
mehr muß jene fpiritualiftiihe Richtung, welde Wiefeler ven alexandriniſchen 
Juden nachſagt 1°), auf einen Hleinern, von Philo und andern Gebilveten vertretenen 
Bruchtheil befhränft werden. Daß man aber auch in folhen Kreiſen wieder ver⸗ 
ſchieden denken konnte, geht eben aus jener, von Wieſeler citirten Stelle hervor, 
worin Philo es mit Juden zu thun hat, welche ſich an der Wiſſenſchaft um den allego— 
riſchen Sinn des Geſetzes begnügen ließen und ſich von der äußern Haltung der 
Beichneidungs- und Sabbathsgebote dispenſirten. Dagegen iſt Philo ſelbſt anderer Anſicht 
und hält dieſer Freiſinnigkeit die Conſequenz entgegen, daß ſie ſich ebenſo gut auch 





1) Jahrbücher für deutſche Theologie, 1862, ©. 378. 
2) Einleitung, I, 284, 293. 
3) Halliſche Kiteraturzeitung, 1819, Nr. 274, 
4) Studien und Kritifen, 1828, ©. 397. 
5) Einleitung, ©. 443. 
6) Studien und Kritifen, 1859, ©. 296. 
7), Theologifhe Jahrbücher, 1854, ©. 388 fg. 
8) Chronologie des apoftolifhen Zeitalters, ©. 496; Unterfudung, I, 26 fg.; II, 66 fg. 
9) Geſchichte des Kanone, ©. 161, 182. 
10) Studien und Kritiken, 1865, ©. 90. 
11) Bei Eredner, ©. 394. 
12) Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1858, ©. 103 fg. 
13) Gefhichte, 4. Ausg., ©. 144, 
14) Hippolytus, I, 365. 
15, A. a. D., ©. 9. 
16) II, 71, 72. 
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über den Tempelvienft und vieles Andere hinwegjegen fünnte.) Daraus ſchließt 


Wieſeler, daß ſelbſt ſolche ägyptiſche Juden, welche bezüglich des Sabbaths und der 
Beſchneidung fi nur an die Idee hielten, doch die Cultusbräuche mit aufgeben 
wollten; und dieſe erſchloſſene Thatſache wird dann wieder Unterlage für die weitere 
Behauptung, daß, nachdem unmittelbare Jünger Jeſu den Grund zum alexandriniſchen 
Chriſtenthum gelegt hätten (vgl. 2, 3; Apg. 2,5.10; 6, 9), die junge Gemeinde um 
fo entſchiedener mit der jüdischen Gefeglichfeit und dem Dpferbienft gebrochen habe, 


‚als ja ſelbſt unter den dortigen Juden Mande waren, die, die Bräude nicht mehr 


mitmadhten. Die Gemeinde wurde auf biefe Weiſe ein Seitenftüd der antiochieniſchen. 
Später aber, als zur Zeit des nahen Ausbruchs des Kriegs ber jüdiſche Fanatismus 
ſeinen Höhepunkt erreicht hatte, trat ein Rückfall Einzelner zum Tempelcultus ein, der 
ja ohnehin in Alexandria fo viel galt. Nach 13, 9. 10 machte man fogar mieber 
jüpifche Opfermahlgeiten mit, namentlich die Baffahmahlzeit.?) Bon diefer Conftruction 
der alerandrinifchen Gemeindeverhältnifje weicht Ritſchl infofern ab, als er bie aleran- 
prinifchen Chriften von Anfang an bie Reinigkeitsvorſchriften und Enthaltungsgebote 
des Geſetzes, ja ſogar die Beſchneidung beobachten läßt. Auch Dankopfer brachten 
fie (13, 9), und daran knüpfte ſich jene Gefahr des Abfalls (10, 25), infolge deren 
es dem Verfaſſer des Briefs geboten erſchien, die Ungültigfeit des mofaifhen Opfer- 
eultus im Chriftenthum auch ven jüdiſchen Chriften zur Ueberzeugung zu bringen. ?) 
Diefe Polemik bilde ven Zwed des ganzen Briefs.*) 

Als weitere Thatſache von bedeutendem Gewichte fteht der Annahme einer alexan⸗ 
driniſchen Aoveffe zur Seite, daß in Alerandria bie griechiſche Sprache ſelbſt im 
Synagogendienſte allein oder doch überwiegend üblich war. Dort war die griechiſche 


4 


Ueberſetzung der Alexandriner zu gottesdienſtlichen Zwecken abgefaßt, deren Tert, wie 


Bleek gezeigt hat?), unferm Brief gerade in der alexandriniſchen Recenfion vorlag; 
dort Konnte fie um ihrer hohen Autorität willen zu Grunde gelegt, dort überhaupt in 
ver allegorifirenden und tnpologifivenden Weife unfers Briefs, die aud den Leſern 
von vornherein geläufig war, räſonnirt werden. Dorthin weiſt auch das 11, 3587 
aus dem zweiten Makkabäerbuche, einem ägyptiſchen Apokryph, entnommene Beifpiel. 
Man kann geradezu fagen, daß es feinen Ort der Welt gab, wo unfer Brief eine 
fo günftige Aufnahme gefunden haben dürfte, als Alerandria. 


Indeffen können die aufgezählten Gründe ftreng genommen ebenfo gut als Finger- 


zeige fir den Verfaſſer, wie für die Lefer des Brief gelten. Die immer noch vielen 
Anflangs fi) erfreuende Apollos-Hypotheſe kann ſich aljo beifpielshalber auf Die ange- 
gebenen Momente mit ebenjo viel Recht berufen. 

Bon viel fhlagenderer Art wäre deshalb ein weiteres Argument, wenn es fid) 
haltbar erweifen follte. Was nämlid) 7, 27; 9, 1-5; 10, 11 vom Tempel und Eultus 
gejagt wird, ſoll nicht, wie Delisfh, Lünemann u, A. thun, auf den Tempel zu 
Serufalem, fondern auf den in Leontopolis hinmweifen. Schon Bleek hat eine berartige 
Möglichkeit zugegeben), wie fie Wiefeler zur Gewißheit zu erheben jucht?), während 


1) Mangey, I, 450. 
2) Wiefeler, II, 73. 
9) S. 98. 

9 S. 90. 

5) 1, 372 fg. 

6) I, 386 fg. 

7, II, 75 fg. 


wi ee 


— 4 
= Der Tank: — Hehrderbriefe. SR 529 


Köſtlin, obgleid ex ben Brief nad Alexandria gerichtet fein läßt, doch 9, 1—5 ben 
Tempel zu Jeruſalem verftanden wiſſen will.!) Wiefeler beruft fich —— daß nach 
dem Talmud das jeruſalemiſche Heiligthum nicht genau nachgeahmt werben dürfte, 
weil es ein Einziges in feiner Art bleiben follte?), daß daher damit übereinſtimmend 
auch nach Joſephus („Jüdiſcher Krieg‘, VII, 10, 3) Onias fein neues Heiligthum 
dem Tempel zu Jerufalem nur velativ gleichgeftaltete, da einmal die ganze Baulichfeit 
eine thurmähnliche war, und ſodann auch’ im Innern der Leuchter nicht auf der Erde 
ftand, fondern von der Dede herabhing. Daraus alfo, daß auf dem Grund mefent- . 
licher Gleichheit eine relative Ungleichheit eintreten follte, erklärt Wiefeler fowol den 
Umftand, daß nad 9, 4.5 im Allerheiligften, welches zu Yerufalem leer ftand, bie 
Bundeslade mit Mannakrug, Aaronsftab, Tafeln und Kapporet fi) befunden, wie 
aud den andern, daß Mannafrug und Aaronsftab nicht vor, fondern in der Bundeslade 
lagen, aud) der Räucheraltar nicht vor, fondern in dem Allerheiligften geftanden hat.?) 

Es Laßt fi) nicht leugnen, daß diefe Behauptungen auf den erften Anblid etwas 
Beitehendes haben. Am ſchwächſten freilich ift eg um den Leuchter beftellt, der von 
der Dede herabhängen fol. Denn mit vollem Recht hat Lünemann die Stelle 9, 2 
dafür geltend gemacht, daß nicht, was Joſephus Iychnos, fondern was er Iychnia 
nennt, im Tempel, den der Verfaſſer des Hebräerbriefs meint, gehangen habe,*) 
Die Stelle, welche Wiejeler aus Euftathins dafür geltend macht, daß auch herab-. 
hängende Kronleuchter den letztern Namen führen können, beweift nichts gegen ven 
aus der alerandrinifchen Ueberjegung geläufigen Kunftausprud der helleniftifchen Litera— 
tur. Wohl aber haben alle Ausleger Anftoß genommen an dem 7,27; 10, 11 vor- 
findlihen „täglich“, welches mit Rüdficht auf das tägliche Opfer des levitiſchen Priefter- 
thums gejagt jheint, während doch vom Hohepriefter die Rede ift, und der Ausdruck 
„zuerft für die eigenen Sünden, danach für die des Volfes Opfer darzubringen‘ auf 
das Sündopfer am Berfühnungsfeft weift. Eine neue Art, die Schwierigfeit zu löſen 
ift e8 nun freilich, wenn Wiefeler unſere Stelle mit 9, 4 combinirt, wonad der 
Rauchaltar im Allerheiligften ftand, der Hohepriefter daher, jhon um der Er. 30, 7.8 
enthaltenen Berpflichtung nachzukommen, täglich das Allerheiligfte betreten mußte. ?) 
Auch dies fol wieder auf die, von der jerufalemifchen Praxis differivende Liturgie 
im Tempel zu Leontopolis hinweifen. Den Triumph feiner Hypotheſe findet er aber 
‚darin, daß gerade auch der mit dieſem ägyptiſchen Heiligthum befannte Philo einen 
Hohepriefter kennt, welcher täglihe Gebete und Opfer (euchai kai thysiai) dar— 
bringt.) Dabei unterliegt e8 für Wiefeler nämlich keinem Bmeifel, daß bei den 
Opfern (thysiai) an das tägliche Räucheropfer zu denken fei?), weil dieſes ſchon nad) 
Philo unter den täglihen Opfern das vornehmfte geweſen fei?), und weil für bie 
Juden die, täglichen Gebete (euchai) mit der täglihen Näucherung nicht blos der Zeit, 
fondern auch dem Begriffe nach zufammenfielen, daher das Räucheropfer das nächſte 
Symbol für das Gebet war (Pf. 141, 2; Dffb. 5, 85 8, 3.4), Aber dieſe ganze 
Argumentation beruht auf der Vorausſetzung, als ob Hebr. 7, 27 burdaus nur an 


1) Theologiſche Jahrbücher, 1854, ©. 388, 
2) 4. 0. O. ©. 34. 
s) II, 88, 89. 
9 Zum Hebräerbrief, 2. Ausg, ©. 38. 
5) 11, 49 fg., 89 fg. 
6) Mangey, II, 321. 
U, 90. 
°) Mangey, II, 239, 254. 
Bunjen, Bibelurfunden. IV, 34 
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Rauch⸗, unter Umftänden auch Speisopfer') gedacht werben dürfte, nicht aber, wor⸗ 


auf doch der ganze Zufammenhang führt, an Sündopfer. Gegen die fede Behaup- 


tung aber, jenem Räucheropfer wohne eine ſpecifiſch fühnende Kraft bei, hat Ritſchl 
eine ganze Reihe von nüchternen Gründen ins Feld geführt, won denen eigentlich) 
ſchon der eine genügt, daß Philo in der betreffenden Stelle, wo er vom täglichen 
Opfer des Hohepriefters ſpricht?), den Zwed deſſelben ausdrücklich nur in Erflehung 
der Wohlfahrt des Volks und ber Einigung" feiner Glieder verlegt?) — melden That- 
beftand man aud aus Wiejelers Darftellung erfehen müßte, wenn es ihm gefallen 
hätte, das Citat vollftändig zu liefern, Daß aber der Hebräerbrief überhaupt keinen 
mit unblutigen oder blutigen Opfern dem Allerheiligften ſich nahenden Hohepriefter 
fennt, geht aus Hebr. 9, 7 fattfam hervor, wonach „in das andere Zelt Einmal im 
Jahre allein der Hohepriefter‘ eintritt, und zwar „nicht ohne Blut, das er opfert für 
ſich jelbft und für die Vergehungen des Volks“. Es ift bloße Ausfluht, daß damit 
gefagt fein fol, der Hohepriefter komme alle Tage herein, aber blos einmal bes Jahres 
mit Blut.) Wir haben e8 vielmehr mit einem unvermittelten Widerſpruche im Bewußt- 
fein des Schriftftellers felbft zu thun, und fönnen in Bezug auf die 7, 27; 10, 11 
zum Vorſchein fommenden täglichen Opfer des Hohepriefters ung nur deſſen getröften, 
daß diefe BVorftellung nicht auf Grund eigener Ueberlegung oder Anſchauung vom 
Brieffteller produeirt zu fein braucht, da wir fie theilmeije auch bei Joſephus 5), be 
ſtimmter aber im Talmud vertreten ſehen, wie Delitzſch gezeigt hat. ©) jr 

Somit beſchränkt ſich auch das Zufammentreffen zwiſchen Philo und dem Hebräer- 
brief auf die allgemeine Notiz, daß der Hohepriefter täglich opferte. Denn weder fagt 
Philo, daß dies gerade im Tempel zu Leontopolis jo der Fall fei, noch jagt er, daß 
der Hohepriefter dieſes tägliche Opfer im Allerheiligften darbringe, noch folgt jonft 


aus dem beigebrachten Material, daß ein täglich opfernder Hohepriefter aud einen im 


Allerheiligften ftehenden Räucheraltar vorausfege. Das Geſetz, in dem wir uns allerdings 
zunächſt zu ovientiven haben, eröffnet für den Hohepriefter nur ein Recht, das tägliche 
Rauchopfer abwechſelnd mit den übrigen Prieftern darzubringen. Wäre dies auch in 
Keontopolis dahin abgeändert worden, daß der Hohepriefter das tägliche Opfer ausſchließ— 


lich darbrachte, jo folgt daraus noch lange nicht, daß er dies — wie beim jährlichen all- | 
gemeinen Sündopfer — nur im Allerheiligften thun durfte. Unerklärlich bliebe unter den 


Borausfegungen Wiefelers denn dod) wol aud) das Verhalten der beiden Scriftiteller 
Philo und Iofephus. Wenn jener wirflid die Anfhauung vom täglichen Räuchern 
des Hohepriefters im Allerheiligften getheilt hat, wie fommt e8, daß er den Räuder- 


alter doc; in das Heilige verjegt??) Wiefeler antwortet, er wolle eben in den ge= : 


nannten Stellen das. urfprünglihe und normale Heiligthum bejchreiben.?) Aber wo 
ift eine Andeutung davon, daß er nun gerade an jener von Wiefeler in Anſpruch ge- 
nommenen Stelle von dem nicht normalen Tempel zu Leontopolis reden fol? Diejen 
ſchildert uns vielmehr. Joſephus, welcher darüber angibt, was er weiß, barunter aber 
nichts von dem, was Wiefeler dort findet. 





ı) Bol. Wiefeler, U, 91. 

2) Mangey, II, 321. 

9) A. a. O., ©. 9, 9. 

) Wieſeler, II, 50. 

5, Jüdiſcher Krieg, V, 5, 7. 

6) Zeitſchrift für lutheriſche Theologie und Ki g 
7) Mangey, I, 504; II, 150, — u 
9) I, 90, 
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Wir fünnen indeffen die Nichtigkeit oder Unrichtigfeit dieſer ganzen archäologiſchen 
Unterfuhung dahingeftellt fein laſſen, und wollen uns ebenfo wenig in den Streit 
einlaffen bezüglich) des Grades von Geltung und Anfehen, deſſen dev Tempel zu Leonto- 
polis genoffen habe, wiewol in diefer Beziehung Wiefeler Recht haben mag, wenn er 
behauptet, daß die Agyptifchen Juden fi in der Negel zu dem nächltgelegenen Tempel 
wandten, während, was man beigebracht hat, um das Gegentheil davon zu erweifen, 
nur zeigt, daß man ſich wohl bewußt blieb, im diefem Tempel nur ein Surrogat des 
„väterlichen Heiligthums“ zu Jeruſalem zu. befigen, zu welchem, wie Philo einmal in 
feinem Leben ), auch fonft die alerandrinifchen Juden zu Zeiten Wallfahrten anftellen 
modten.?) Dennod bleibt e8 bei der Aufftellung Lünemanns; „Selbft wenn ſich er— 
bärten ließe, daß die Tempeleinvihtungen zu Leontopolis bei jener Beichreibung das 


Maßgebende gewejen, und mit denfelben die urfprünglichen Anordnungen des Moſes 


identifierrt worden feien, fo würde doch nur in Bezug, auf den Verfaſſer ver Schluß 
gerechtfertigt fein, daß derfelbe von Geburt ein ägyptiſcher Jude geweſen fein müffe, 
nicht aber mit gleicher Nothwendigfeit gefolgert werden können, daß auch feine Leſer 
in Aegypten zu fuchen ſeien.“ꝰ) 

Iſt ſomit in den neueften Entdedungen Wiefelers ein unfehlbarer Wegmeifer für 
die Adreſſe des Briefs noch keineswegs gefunden, fo fommt nunmehr nod) weiterhin in 
Betracht, daß die Beobachtung jelbft, auf welcher das Entweder-Oder beruht, welches 
höchſtens zwiſchen Jeruſalem und Alerandria die Wahl läßt, keineswegs unangefochten 
dafteht. Holgmann hat wielmehr gegen beide Theorien, infofern fie auf Eine Grund- 
annahme zuridlaufen, mehrere Bedenken erhoben.*) Hauptſächlich fommt in Betracht, 
daß wenn unfer Brief allerdings von. der ‚Erörterung. der mofaifhen Cultusftätte aus- 
geht, damit nod nicht bewiefen ift, daß die Leer ſelbſt fih an der Stätte eines 
folden Eultus befunden haben. Schon die Anwendung, melde ber Berfafier 10, 19 
fg.; 28 fg. feiner Argumentation gibt, läßt ſich ſchwer zufammendenfen mit ber 
Boransfegung, daß die Lefer in Berfuhung geftanden hätten, am wirffihen Tempel— 
eultus theilzunehmen.?) Daß aber der Verfaſſer vom Tempeleultus aus argumentirt, 
braucht feinen Grund nicht ſchlechterdings in den Lefern, es kann denſelben aud im 
Schreibenden felbft finden. Um das Ungenügende des altteftamentlihen Standpunftes 
zu beweifen, hat: diefer nicht etwa aus beſtehenden Gebräuden, aus dem, was ben 
Leſern als unmittelbare Umgebung vor Augen lag, jondern vielmehr aus dem Benta- 
teuch, aus dem, was bie Leſer als Religionscoder in den Händen hatten, argumentirt. 
Deutlicher Beweis ift die Beſchreibung des Allerheiligften, welche befanntlich weder mit 
dem wirflihen Beftand des damaligen Heiligthums (vgl. Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, 
V, 5, 5), nod mit der richtigen Eregefe des Pentateuchs ftimmt, wol aber auf ein 
Misverftändniß bei Auslegung des moſaiſchen Textes ſchließen läßt (. 29,9: Chen 
darum aber, weil der Berfaffer das Judenthum nur aus dem Pentateuc kennt und 
in rein fhriftftellerifher Weife auf Grundlage von Schriftſtücken operirt, bejchreibt er 
je, näher bejehen, nicht einmal ben Tempel, fondern die GStiftshütte, wie richtig 
Tholuck, Ebrard, Delitzſch, auch Bleek, De Wette, Lünemann annehmen, nur daß 
Letztere eine Mitbeziehung auf den Tempel ſtatuiren. Sonach bleibt vom ganzen 





1) Mangey, II, 646. 

2).Wiefeler, II, 77 fg. 
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4) Studien und Kritifen, 1859, ©. 298 fg. 

5) Jahrbücher für deutſche Theologie, 1862, ©. 378. * 


532 | Der Hebräerbrief. 


Argumente nichts ftehen, als daß ber Verfafler es mit Judenchriſten zu thun hat, bie 
im Pentateuch belefen waren, ſich an feine Vorſchriften und infofern aud an ben 
Tempeleultus gebunden fühlten. Infofern die Stätte des Cultus Herz: und Mittel- 
punft des ganzen Judenthums war, machten aud alle Juden im idealen Sinne den 
Tempelcultus mit. 

Sind wir aber einmal der Wahl zwifchen Jeruſalem und Werandria enthoben, 
die allerdings nur zu Gunſten der letztern Adreſſe ausfallen fünnte, fo dürfen wir, 
um Lefer für unfern Brief ausfindig zu mahen, unfere Blicke nad) allen Seiten der 
damaligen Welt richten; denn überall wohnten Juden und können daher auch Juden⸗ 
chriſten vermuthet werden. In der That hat man auch den ganzen Erdkreis durch⸗ 
wandert, um Vermuthungen aufzuſtellen, deren mehr oder minder große Unwahrſchein⸗ 
lichkeit Bleef!) und Wieſeler?) an den Tag gebracht haben. 

So dachte ſchon Nicolaus a Lyra an Spanien; Bengel, Eh. F. Schmid, Cramer 
an Pontus, Galatien, Kappodocien, Bithynien und Afien; Wall und Wolf an Klein- 
aften, Macedonien und Griechenland; Semler und Nöffelt an Theſſalonich; Storr und 
Mynſter an Galatien; Baumgarten- Erufius und Röth an Ephefus; Stein an Laodi⸗ 
cea; Bbhme an Antiochia; Michael Weber, Mack und Tobler an Korinth; Ullmann 
an Cypern; der frühere Credner an Lykaonien; Ewald an Italien; Holtzmann an 
Kom. Letztere Anficht fucht ihre Hauptftärfe freilih in einer kirchengeſchichtlichen 
Begründung, kann fi aber als auf weitere Handhabe auch auf den Gruß 13, 24 (vgl. 
IV, 571 der Bibelüberfegung) und auf die merkwürdige Thatſache berufen, daß, mie 
wir oben fahen, der Brief in Rom zuerft auftaucht, in Rom aud mit großer Be— 
ftimmtheit drei Jahrhunderte Iang für nicht paulinifh gehalten wird. Eine Runde 
um feine Entftehungsverhältniffe müffen daher die Römer jedenfalls gehabt haben. 


IM. Die fogenannten Fatholifhen Briefe. 


= 


Sieben Briefe, von denen drei dem Johannes, zwei dem Petrus, je einer dem 
Jacobus und Judas zugefehrieben werden, find ſchon von Eufebius unter dem gemein- 
fHaftlihen Namen ver „Fatholifchen Briefe‘ , (epistolae catholieae) zufammengefaßt 
worden. Nah Euſebius wird diefer Sprachgebraud allgemein, nur daß fie zumeilen 
auch „kanoniſche Briefe‘ (epistolae canonicae) heifen. Aber auch ſchon vor Eufebiug , 
haben die Alerandriner Clemens, Drigenes und Dionyfius einzelne dieſer Briefe — 
die erften des Johannes und Petrus und den des Judas — katholiſche Briefe ge- 
nannt. Nur ift die Bedeutung diefes Ausdruds lange zweifelhaft geblieben. 

Xeltere Gelehrte und Neualte, wie Gueride, nahmen auf Inhalt und Tendenz 
Rückſicht: die Briefe feien allgemeiner Beftimmung, oder, wie Mayerhoff meint ®), 
allgemein paränetiihen Charakters. Aber mwenigftens das Paränetifhe kann nie im 
Ausdrucke gelegen haben, und die paulinifhen Briefe find ja auch paränetifchen In— 
halts. Ebenfalls zu weitihichtig ift die von Schmidt wieder aufgefrifchte Erklärung 
Salmerons, man habe diefe Briefe für eine beſondere Stüge der rechtgläubigen, 





ri 
) I, 46 fg. 
2) 1, 8 fg. 
3) Einleitung in die petrinifhen Schriften, S. 41. 
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katholiſchen Lehre gehalten. Aungrenzend an diefe Erklärung hat Nöffelt?), vem Ziegler 


und Eichhorn folgten, das Wort fatholifc gleich kanoniſch, d. h. allgemein aner— 
kannt (homologumenos, endiathekos, kanonikos) gefaßt. Allerdings hatte, als Eu— 
febius ſchrieb, unfer Ausdruck jhon einen beftimmten kirchlichen Charakter angenommen. 
Wie das Häretifche das Getheilte und Abſonderliche ift, jo wird ihm das Katholifche 
als das Gemeinfame und Ordentliche entgegengejegt. Wie daher beifpielsweije die 
Gemeinde von Smyrna als zum Kirchenverband die Fatholifche heißt?), jo heißen aud) 
fichlic gebrauchte Schriften Fatholifch im Gegenfag zu foldyen, die wie bie pſeudo— 
petrinifchen?) oder wie der Brief des Barnabas*) nicht Firdhlich recipirt wurden, 
Bielleiht finden wir eine bejtimmte Spur der allmählich üblicher werdenden Gleich— 
namigfeit des Katholifchen und Kanonifchen jhon in dem Muratoriihen Kanon, wenn 
nad) der wahrfcheinlihen Herjtellung des Textes wirflih von einer Aufnahme ber 
Judas- und Johannes-Briefe in der Fatholifhen Kirche die Rede iſt (epistola sane 
Judae et superseripti Johannis duae in catholica habentur, wozu vielleicht ecelesia zu 
ergänzen ift, wie auch kurz vorher die Formel in catholicam ecelesiam recipi fteht). 
Seit Caffiodor?) und Junilius nennt man num unfere Briefe in der lateinischen Kirche 
geradezu Fanonifhe Briefe. Zuvor aber fennen weder Rufin, noch Auguſtin, noch 
Philaftrins, noch der echte Hieronymus diefen Sprahgebraud. Und auch nod) jpäter 
weiß Beda, daß der kirchliche Sprachgebrauch (consuetudo ecclesiastica) diefe Briefe 
katholiſch nennt. Wir haben es daher jelbft bei Caffiodor mit einem nod) Feineswegs 
feftftehenden Ausprude zu thun, Vielmehr kennt derſelbe den Ausdrud „katholiſche 
Briefe” gar nicht, kanoniſche aber (literae canonicae) nennt er zuweilen auch bie 
paufinifhen: offenbar in dem Sinne, daß kanoniſch Heißt, was zum kirchlichen Ka— 
non gehört. f 

Wenn nun Caſſiodor zuweilen aud wieder die paufinifhen Briefe den fieben kano— 
nifhen entgegenfeßt, jo haben wir barin eine Begriffsconfufion zu erfennen, die 
ſich am leichteften duch die Annahme erflärt, daß das ursprüngliche Motiv der Be— 
nennung „Latholifche Briefe” dem Caſſiodor nicht mehr befannt war. Er hielt fi) 
nur an den fpätern Sprachgebrauch, der katholiſch gleich kanoniſch faßte, und nannte 
in diefem Sinne die fieben unpaulinifhen Briefe kanoniſch, nicht als ob fie im bejon- 
dern Sinne wären, was alle neuteftamentlihen Briefe ſchon find, jondern um eben 
eine gemeinfame Bezeihnung für fie zu haben. 

Urfprünglic aber können dieſe Briefe, als Tatholifhe Briefe, gerade das nicht 
haben fein wollen, mas fie als fanonifche Briefe dem Caſſiodor waren. Denn die 
Mehrzahl derfelben galt ja in ber Altern Kirche eben nicht als kanoniſch. Vielmehr 
ift ihnen allen dies gemeinfam, daß fie erſt fpät erwähnt, noch jpäter kirchlich aner- 
fannt werden. Nur je die erften Briefe des Johannes und des Petrus ftehen ſchon bei 
den Kirchenſchriftſtellern Tertullian, Clemens und Drigenes feft. Ihnen fügt die ſyriſche 
Kirche in ihrer Ueberfegung noch den Zacobus-Brief bei. Gewiß wäre es fehr jonder- 
bar, wenn der Name von den beiden erften des Sohannes und dem des Petrus auf 
die fünf andern übertragen worden wäre, bie erſt während bes 4. Sahrhunderts 
Aufnahme gefunden haben, während 5. B. Drigenes den Judasbrief zwar katholiſch 





i) Conjecturae ad historiam catholicae Jacobi epistolae. Opusc., Il, 308 fg. 
2) Kirchengeſchichte, IV, 15, 39. 

3) Kirchengeſchichte, II, 3, 2 

H Kirchengeſchichte, II, 25, 25; VI, 14, 1. 

5) Instit. divin. liter., 8. 
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nennt, ihn aber keineswegs fir unbedingt kanoniſch Hält. Wir müffen alſo nach einer 
Bedeutung des Ausdrucks ſuchen, derzufolge wenigſtens die Mehrzahl ver Briefe in 
ihrer Eigenthümlichkeit harakterifirt ift. 

Eine ſolche geben zu Ende des 6. Jahrhunderts ber Byzantiner Leontius!) und 
auch noch fpäter Defumenius.?) Zu der von ihmen berichteten, offenbar traditionell 
gewejenen Erklärung von katholiſch als gleichbedeutend mit encykliſch ſtimmt dann 
auch die Thatſache, daß die Briefe, in welchen Synodalbeſchlüſſe der ganzen Kirche 
mitgetheilt wurden, ſowol „katholiſche Briefe” als auch „enchklifhe Schreiben“ bießen.?) 
Diefer Erklärung haben daher aud bie meiften neuern Oelehrten den Vorzug ge 
geben.*) Und in der That papt fie zu dem nachweisbar älteften Gebrauche des Aus- 
drucks, wonach katholiſch fo viel ift als allgemein und bem Bejondern entgegen- 
fteht. 5) So nennt der alerandrinifhe Clemens Das Schreiben des Apoftelconventes°), 
Drigenes den Brief des Barnabas?) einen fatholifchen Brief. Noch früher, etwa 
200, gebrauchte den Ausdruck Apollonius, welcher bei Eufebius berichtet, der Monta— 
nift Themifon habe in Nahahmung „des Apoftels“ (unter dem man gewöhnlich den 
Johannes verfteht) einen katholiſchen Brief gefhrieben.2) Wenn dann freilid) aud) 
die Briefe des korinthiſchen Dionyſius an die Römer, Lacedämonier, Nikomedier, 
Athener bei Euſebius katholiſche Briefe heißen 2), fo ſcheint er dabei von ber Be— 
merkung ausgegangen zu ſein, daß Dionyſius in dieſen Sendſchreiben eine katholiſche 
Wirkſamkeit ausübte, abgeſehen davon, daß einige davon, wie die Briefe an die Ge— 
meinden in Gortyna und in Amaſtris, zugleich an eine ganze Reihe von Gemeinden 
(in Kreta und in Pontus) gerichtet waren. 10) 

Die Sammlung felbft entftand und bildete ſich allmählih, als man anfing außer 
den pauliniſchen, dem eigentlichen „Apoftel“, auch die Briefe der übrigen Apoftel, fo 
viel fid) deren fanden, in den Kanon aufzunehmen und von jenen zu unterſcheiden. 
Man faßte zunächſt nur den äußern Unterſchied der Briefform auf. Dort, bei den 
Paulinen, das Specielle und Namhafte der einzelnen Perſonen und Gemeinden, hier den 
allgemeinen Leſerkreis ganzer Provinzen und Landſtriche. In der That war damit der 
Charakter ver Mehrzahl der Briefe richtig gewürdigt; denn dieſelben find allgemeiner ge— 
halten, haben weniger Iocalen und temporären Zweck. Der briefliche Charakter tritt mehr 
zurück; es find vielmehr Sendſchreiben oder in DBriefform gefehriebene Abhandlungen. 
- Wäre der Brief an die Hebräer unter einem andern als dem pauliniſchen Namen fir 
apoſtoliſch gehalten worden, jo hätte man ihn im demſelben Sinne zu den katholiſchen 
gerehnet.") Daß man aber bei diefer Benennung die beiden Hleinern johanneiſchen 
Briefe nicht berückſichtigte, kam zum Theil daher, daß man dieſe Spätlinge eben natur— 
gemäß nur hinter dem großen johanneifhen Brief anbringen fonnte, zum Theil mochte 
man erwägen, daß auch fie, wiewol zunächſt bloße Privatfchreiben, fi doch auch mit 





1) De sectis, 2. 

2) Prolegg. in ep. Jacobi. 

3) ©uicer, Thes. eccl., 1, 1002. 

9 Grotius, Wetftein, De Wette, Credner, Lücke, Bleef, Neuß, Bunfen (Bibelwerf, T, zum). 
5) Chryfoftomus zu Pf. 90. ’ 
6) Strom., IV, 512. 

7) Contra Cels., I, 63. 

8, Kirchengeſchichte, V, 18. 

9) Kirchengeſchichte, IV, 23. 

10) Lücke, Studien und Kritifen, 1836, ©. 646. 

21) Lücke, Studien und Kritifen, 1836, ©. 645, 


ER re Are MEN n AENAIET 7 — 
A———— 


AR a — 
RENTE Gemeinfamer Charakter. 535 


Gemeindeangelegenheiten befaſſen; hauptſächlich aber kam in Betracht, daß man die 
Benennung auf alle kanoniſchen Briefe ausdehnte, welche nicht unter dem Namen des 
Paulus überliefert wurden. 

Dies zugleich das Moment der Wahrheit in einer früher vielgehörten Erklärung 
des Ausdrucks, wonach der Name ausſchließlich mit Bezug auf die Sammlung als 
ſolche erklärt wurde und im Gegenſatze zu der pauliniſchen Sammlung den Compler 
der übrigen Briefe (hai loipai epistolai katholu, summa reliquarum epistolarum) be— 
deuten ſollte.) Aber dies würde nicht mehr zu den Briefen des Themifon und bes 
Dionyfius paffen. Allerdings aber gehören diefe Briefe einer andern als ber pau— 
liniſchen Richtung an; fie find auch infofern katholiſch, als fie, auf die Anbahnung 
der katholiſchen Kircheneinigung gerichtet, in die ſpätere katholiſche Richtung der Kirche 
eingehen, wie ſich die römiſche Theologie ja gegen die reformatoriſche Rechtfertigungs- 
Iehre hauptfächlih auf den Jacobus-Brief fügen fonnte. Die Briefe gehören jo gut, 
wie die johanneifchen Schriften, einer nachpauliniſchen Entwidelungsreihe an. Während 
aber in jenen die paulinifhe Lehre auf einen Höhepunkt der Idealität gefteigert ift, 
wie ihn das Bewußtſein der wirklichen Kirche erfahrungsmäßig nie erftiegen hat, 
erleidet der Paulinismus in der Fatholifchen Briefliteratur, von den johanneiſchen 
Sendſchreiben abgejehen, jene Abſchwächung und theilmeije aud) Aufhebung, in welcher 
er dann Ausgangspunkt für die wirkliche Lehrbildung des zum Kirchenthum gewordenen 
Chriſtenthums fein fonnte. 

Gemeinfam ift den fieben Fatholifchen Briefen daher auch der fpätere Urfprung. 
Zum  mindeften find fie ſämmtlich in der zweiten Hälfte des erften Jahrhunderts ge— 
ſchrieben, manche wol erſt im zweiten. Schon die vielfach differirenden Anſichten der 
Gelehrten beweiſen das Unſichere und Dunkle ihrer hiſtoriſchen Vorausſetzungen. Daher 
iſt auch, wie wir ſchon IV, 284 andeuteten, bei allen bie Echtheit mehr oder weniger 
zweifelhaft. Diefelbe ift für die Briefe des Johannes mit dem größten, für bie des 
Petrus mit dem geringften Grade von Zuverficht zu behaupten. 

Endlich gibt es für die fatholifhen Briefe auch weniger Abſchriften, daher auch 
weniger Varianten, als für die Paulinen. In den meiſten ältern Handſchriften 
werden ſie vor die letztgenannten Briefe, hinter die Apoſtelgeſchichte geſtellt. Im 
Sinaiticus dagegen ſtehen ſie unmittelbar vor der Apokalypſe, und dies iſt denn auch 
ſpäter ihr gewöhnlicher Platz geworden. 

Als erſter dieſer Briefe gilt ſchon bei Euſebius der des Jacobus. Dann folgen 
die Briefe des Petrus, Johannes und Judas. Laurent führt auch hier. feinen quanti— 
tativen Maßſtab durch, als wären die Briefe nad) ihrer Länge georbnet.?) Aber 
umgefehrt ift vielmehr der erfte Brief des Petrus ein wenig länger, ale ber Des 
Jacobus, der erfte des Johannes ein wenig länger, ald ber des Petrus. Es ſcheint 
alfo die Reihenfolge der Namen Gal. 2,9 maßgebend gewefen zu fein. 

Mas nun den Inhalt diefer Briefe anlangt, jo ift derſelbe von ber Art, daß die 
Grundrichtungen des apoftolifhen Chriftenthums als bereitö ausgebildet, ja theilmeife 
ſchon in einer gewiffen alljeitigen Abſchwächung und gegenfeitigen Annäherung begriffen 
oorausgejegt werden, Und zwar find bie Briefe wenigftens zum Theil judaiſtiſcher 
Natur, wie der Jacobus-Brief. Aber auch ex ift, trog feiner heftigen Polemik gegen 
die paulinifhe Lehre vom allein rechtfertigenden Glauben, und troßdem daß unter 





1) Pott, Schleiermader, Hug (Einleitung, 3. Ausg., II, 500). 
2) Studien und Kritifen, 1864, ©. 493 fg. 


J A Te A 


36 Die Eatholifchen Briefe.. 


allen neuteftamentlichen Schriften mm er und Das Matthäus Evangelium in Paläftina | 


gefchrieben wurden, jowenig als dieſes unter dem einfeitigen Einfluffe des Juden— 
hriftenthums entftanden zu denken. Ueber den Stand des ftrengen Judaismus geht er 
entſchieden hinaus, wenn ev mit Paulus im Chriftenthum eine neue Schöpfung (1, 18), 
in feiner Lehre „das vollfommene Gefeß ber Freiheit‘ (f. 3 1, 25) erfennt und dem— 
gemäß auch nicht fowol auf Befolgung der moſaiſchen Satzungen, als auf Wohlthätig- 
feit und Menfchenliebe dringt. Während aber das polemifche Intereffe im Jacobus⸗ 
Briefe noch vorwiegt, haben wir eine ganz entſchieden ausgleichende und verſöhnliche 
Schrift im erſten Briefe des Petrus zu erkennen. Wie ſchon früher (IV, 605) 
angedeutet, berührt ſich der Brief von ſeiten der praktiſch-moraliſchen Auffaſſung des 
Chriſtenthums mit dem Briefe des Jacobus, während andererſeits nicht blos die lei⸗ 
teuden Gedanken der pauliniſchen Lehre, ſondern auch der pauliniſche Stil und Wort- 
vorrath dem Verfaſſer befannt find. Obwol aber im Anſchluſſe an Paulus das Yuden- 
thum als eine abgethane Sache behandelt und vie driftliche Gemeinde als ein neueß, 
auf den Glauben an ven Verſöhnungstod Jeſu gegründetes Gottesvolk behandelt wird, 
fo betrachtet der Verfaffer andererſeits doch auch wieder das Chriſtenthum als Vollen— 
dung des Judenthums, Jeruſalem als den Mittelpunft des Gottesreichs, die Heiben- 
Hriften draußen im Reiche als die „Zerſtreuung“ (ſ. z. 1 Betr. 1,1); er geht über- 
dies über die Streitpunfte unbefangen hinweg und ftellt die paulinifhe Lehre in 
populärer Weife dar, daß zwar ihre dogmatiſchen Spigen und Härten verſchwinden, 
dafür aber überall die praftifche Kehrfeite verfelben hervortritt. Kurz, das ſpätere 
Judenchriſtenthum, ſoweit e8 eben im Begriffe ftand, ſich zur fatholifchen Kirche aus— 
zumweiten, fonnte an diefem Briefe am wenigften Anftoß nehmen, und den urjprünglid) 
paulinifchen Gemeinden, an die der Brief adreffirt ift, wird ausdrücklich bezeugt, „Daß 
diefes die rechte Gnade Gottes ift, darin ihr fliehen möget“ (5, 12). 

In dieſelbe unflare Uebergangszeit zwifchen der fanonifhen und der pjendepigra- 
phiſchen Literatur gehört der Brief des Judas ſchon deswegen, weil die Beftimmung 
feiner Entftehungszeit abhängig ift von derjenigen des apofchphifchen Brief Henoch 
(vgl. IV, 630). Der zweite Petrus-Brief Hingegen fällt noch fpäter, da feine Mitte 
ſich an den Judas-Brief faſt wörtlid) anjchlieft. 

Dagegen nehmen die johanneifchen Briefe in der brieflichen Literatur des Neuen 
Bundes dieſelbe lichte Höhe ein, auf welcher auch das vierte Evangelium den gefhicht- 
lichen Bericht über Jeſus verflärt und abgeſchloſſen hat. Diefe Briefe des Johannes 
haben darum das Gewühl des Kampfs fat ganz hinter fid) und Yauten wie ein Gruß 
aus den Höhen der Bollendung an die ftreitende und noch im Fleifhe wandelnde 
Gemeinde. 

Diefer ganzen Anfhauung von ven Entftehungsverhältnifien und der Natur der 
fatholifhen Briefe, wie fie fi) neuerdings befonders auf Grund der beobachteten 
ſprachlichen Abhängigfeitsverhältniffe ausgebildet hat, fteht nun aber eine ältere Anficht 
direct gegenüber, welche heutzutage befonders noch da feftgehalten wird, mo das 
Intereſſe herrſcht, fowol eine möglichft volfftändige Echtheitserweifung der neutefta- 


mentlihen Schriften anzuftreben, als auch möglichft frübzeitigen Abſchluß des Kanons 


anzunehmen. Diefer Anfiht zufolge bilden unfere Briefe vielmehr den älteften Theil 
ber Literatur des Neuen Bundes und ftellen die worpaulinifche Entwidelungsform ver 
Kirche dar, wie denn auch die Namen ihrer Berfaffer den Kreifen ver erften Gemeinde 
angehören. Jedenfalls erfieht man auch aus diefen bedeutenden Schwankungen bes 
kritiſchen Urtheils, wie dieſe fieben Briefe eine durchaus eigenthümliche Stellung inner- 
halb des Neuen Bundes einnehmen, 
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Das „Bibelwerk“ ift nun ſowol in den „Vorerinnerungen“, ©. XLIII, als in 
den „Biblifchen Leſetafeln“ (IX, 48—50) von Borausfegungen der legtentwidelten 
Art auögegangen. Um fo weniger glaubte der Herausgeber, die entgegengefete Anz 
fiht in ausführlicherer Weiſe begründen zu ſollen, als gerade unumgänglich nothwendig 
iſt, um dem Leſer ein Bild von dem wirklichen Stande der wiſſenſchaftlichen Streit— 
frage zu geben. Dieſer Band ſelbſt aber findet ſeinen würdigſten Abſchluß in den 
hinterlaſſenen Aufſätzen, darin der ſelige Verfaſſer feine eigene Anſicht über vier 
Briefe aus der Fatholifchen Siebenzahl niebergelegt hat. Nur fei noch darauf hinge— 
wiefen, daß die Gründe, melde in die andere Wagfchale fallen und eine fchließliche 
Entſcheidung für die geiftoolle Darftellung aufhalten, ſchon IV, 597, 605, 630 ange— 
deutet find und in neuern Lehrbüchern der Einleitung in das Neue Teſtament, z. B. 
von De Wette und Reuß, in weiterer Ausführung nachgeleſen werden können. 





Jünfter Abschnitt, 


Die evangelifche Piteratur. 


I, Allgemeines. 


Die Evangelien gehören verhältnigmäßig ſchon zu den fpätern Theilen ber neuteſta⸗ 
mentlichen Literatur. Nicht als ob ein hiſtoriſches Intereſſe am Anfang ganz und 
gar gefehlt hätte. Vielmehr reicht die hiſtoriſche Literatur durch die mündliche Ueber— 
lieferung, die ihr zu Grunde liegt, bis in die erſten Zeiten des Chriſtenthums hinauf. 
Dagegen wurden ſchon im erſten Abſchnitte dieſer Abtheilung die Gründe entwickelt, 
weshalb es erſt ſpät zu ſchriftſtelleriſchen Verſuchen in dieſer Richtung kam. 

Jeſus hatte, um einen glücklichen Ausdruck des vierten Evangeliums zu gebrauchen, 
was er vom Vater gehört hatte, hineingerufen „in die Welt“ (Joh. 8, 26). Seine 
Abſicht ging ſtets dahin, ein Wort göttlicher Selbſtmittheilung, zugleich einen Aus— 
druck eigener Selbſtdarſtellung feftzuftellen für die ganze Welt. Seine Zuhörerſchaft 
bildet immer, wenigſtens im Geifte, das ganze Volk, ja die ganze Menfchheit. ) 
Diefe Abficht wurde auch erreicht: fein Wort bewährte feine ewige Jugend eben da- 
durch zum meiften, daß es, in feinem mefentlihen Gehalte allen Auflöfungsverfuchen 
widerftehend und eigenthümlichfte Originalität felbft bei nur mündlicher Weberlieferung 
bewahrend, über ein Jahrhundert lang in diefer Form durd) die menfhliche Gedanken— 
welt hinlief. Es pflanzten ſich zunächft fentenziöfe, ſchlagende Ausprüde, Parabeln ıc. 
fort. Es bildete fi eine mündliche Ueberlieferung. Diefe nahm mehr und mehr 
einen Charakter der Feſtigkeit an; die Ausdrücke firirten ſich bis zu einem gewiffen 
Grade. Diefe Methode, die evangelifhe Geſchichte zu erhalten, blieb vie allgemein 
herrſchende, auch noch neben den fehriftlichen Berichten, bi8 gegen die Mitte des 2. 
Jahrhunderts. Die Evangelien genoffen, aud nachdem fie längſt da waren, noch 
feineswegs trgenbein officielles Anfehen. Manche, wie Papias, der nad) der münd- 
lichen Tradition der Apoſtelſchüler feine „Erklärung von Ausſprüchen“ ſchrieb, behan- 
delten den mündlichen Bericht fortwährend mit Vorliebe. Auch die fonftige Benugung 
zeigt, daß man die ſchriftlichen Evangelien nicht überſchätzte. Bei den apoftolifchen 
Bätern werben fie fo gut wie nicht citirt. Sonach fteht es feft, daß man in ven 





I) Bol. Holgmann, Kanon und Tradition, ©. 437. 
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erſten Zeiten die ſchriftliche Erzählung nicht mit der gehbrigen Sorgfalt behandelte, 
und beſonders Häretiker bearbeiteten, wie wir ſehen werden, unſere Evangelien völlig 
willkürlich. 

Daß die mündliche Tradition allmälig in die ſchriftliche überging, iſt aus zwei 
Urſachen zu erklären. Einerſeits erwachte doch allmälig, bei immer fortſchreitender 
Unſicherheit der mündlichen Ueberlieferung, ein Bedürfniß, den bis dahin geretteten 
Inhalt zu firieen. So ſchrieb Marcus am reinften hiſtoriſch, und hatte auch Lucas 
einen vorwiegend hiſtoriſchen Zweck (vgl. Luc. 1, 4. Andererſeits kommt aud hier 
in Betracht das dogmatifche Intereffe der Schriftfteller; denn ein ausſchließlich und 
vein hiſtoriſches ift nicht vorhanden. Das praktiſche Intereffe des Glaubens und ber 
befondern Glaubensrichtung ift ſtets mit betheiligt, Sogar wog in der erſten apofto- 
liſchen Predigt dieſes dogmatiſche Element weitaus vor. Die Hauptdata, die das 
Dogma ftügten, ftanden ohnehin feit, bie wunderbare Erfeheinung und Wirkſamkeit Jeſu, 
ein Kern von Reden, Leiden, Tod und Auferftehung. Außerdem eireulirten noch un= 
zählige Anefooten und Crinnerungen; und es fiel den Vorftehern lange Zeit über 
durchaus nicht bei, etwa eine Sammlung und Auswahl zu veranftalten. Aber das 
Bild Chrifti jelbft wurde ja von verſchiedenen Richtungen verſchieden aufgefaßt. In 
dieſem Intereſſe konnte es allerdings dienlich ſein, eine Auswahl zu treffen, und 
konnten auch ſelbſtändige Zuſätze und Alterationen eintreten. So haben wir apokry— 
phiſche und häretiſche Evangelien, wie das der Hebräer (Judenchriſten); wir haben 
beſondere Traditionen der Gnuoſtiker; wir kennen neben den apokryphiſchen Evangelien 
auch eine Reihe von Apoſtelgeſchichten zur Verherrlichung ver Helden des Judenchriſten⸗ 
thums. Nur wenig Bruchſtücke ſtehen uns heutzutage freilich noch davon zu Gebote. 

Aber auch in unfern Fanonifhen Evangelien waltet, wie gefagt, neben dem hiſto— 
riſchen ein religiöfes, dogmatiſches Intereſſe; die intereffanteften hiftorifhen Fragen 
werden nur gelegentlich berührt. Nicht wie Herodot ſchreibt man Geſchichten, ſondern 
„damit ihr glaubet, Jeſus ſei der Chriſt, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den 
Glauben Leben habet in feinem Namen“ (Joh. 20, 31). 

Ein Zweck beherrſcht alſo dieſe geſchichtlichen Darſtellungen immerhin, bald: in 
allgemeinerer, bald in charakteriſtiſcher Weife. Auf dieſem Gebiete ift nun aud die 
Beantwortung der Trage zu ſuchen, weshalb aus einer allmälig fo reich werdenden 
hiſtoriſchen Literatur nur unſere fünf Geſchichtsbücher in die Sammlung des Neuen Bun— 
des aufgenommen wurden. Dieſelben ſind ja nicht die einzigen, auch nicht die älteſten, 
die die alte Kirche kannte. Schon vor Lucas haben es „viele verſucht“, und alle 
unſere Evangelien ruhen auf ſchriftlichen Unterlagen. Daneben aber gab es noch andere, 
häretifche Tendenzſchriften; einige an Alter unfern Evangelien nicht ſehr untergeorbnet. 
Diefe alle wurden aber jeit Ende des 2. Jahrhunderts ausgeſchloſſen. Ihre Tendenz 
ſchien alſo eine über den Spielraum, den das chriſtliche Princip läßt, hinausgehende. 

Ein dogmatiſches Intereſſe zeigt ſich bei unſern kanoniſchen Evangelien beſonders 
in ihrem Verhaltniß zum Alten Bunde. Gerade der Umſtand unterſcheidet nun aber 
auch wirklich die kanoniſche und die häretiſche oder apokryphiſche Literatur, daß ſaͤmmt⸗ 
liche Geſchichtsbücher des Neuen Bundes ſich enger oder weiter an die Bücher des 
Alten Bundes anſchließen. Die letztern werden im Bewußtſein der Evangeliſten als 
Muſter gefaßt. Nun haben alle Geſchichtsbücher des Alten Bundes religibſen Cha⸗ 
rakter, und derſelbe wunderbare Faden durchzieht auch die neuteſtamentliche Hiſtorio— 
graphie. Mit Ausnahme des Lucas waren die Verfaſſer alle geborene Juden; ſie 
ſchreiben daher, und zwar mit Einſchluß des Lucas, in der Erzählungsform des Alten 
Bundes. Dabei trägt aber Matthäus allerdings entſchiedener einen altteſtamentlichen 
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Charakter als Lucas. Dort begegnet uns das Verhältniß von Weiſſagung und 
Erfüllung; hier der Paulinismus; d. h. es findet ſich an beiden Orten eine verſchie— 
dene Auswahl und Färbung des an ſich gegen die ſpätern Differenzen noch gleich— 
gültigen Geſchichtsſtoffs. 

Was nun aber die Namen betrifft, welche die Kirche unſern Evangelien beilegte, 
fo begegnet uns noch bei Juſtin der Ausdruck „Denkwürdigkeiten (Apomnemoneumata) 
der Apoftel“. Exft zu feinen Zeiten ſcheint der Ausdruck Evangelium für den ſchrift— 
lichen Bericht aufgefommen zu fein, was wol, da man bis zu feinen Zeiten ganz 
unbefangen auch fpäter für apokryphiſch erflärte Berichte benußgte, mit ber nun— 
mehr ſich vollziehenden Bildung des Kanone zufammenhängt; denn von fanonifhen 
Schriften mußten alle die Borftellungen, welche fid) an ven Ausdruck „Denkwürbig- 
keiten“ Inüpfen, für immer ausgefchloffen werben.) 

Damit war nun freilich in dem Sprachgebrauch von „Evangelium‘ eine große 
Beränderung eingeleitet, denn in der Schrift wird dieſes Wort allerdings nie von einem 
ſchriftlichen Berichte gebraucht. PVielmehr bedeutet es urſprünglich (vgl. 3. B. 2 Sam. 
18, 2) gute Botſchaft, frohe Kunde. Seinem Gebraud im Neuen Bunde liegt zu- 
nächſt Die Stelle Ye. 61, 1 zu Grunde, welcher Jeſus felbft Luc 4, 18 den jo glüd- 
lichen Ausdruck zu Bezeihnung von Inhalt und Zwed feines öffentlichen Auftretens 
entnommen hat. So bildet das Wort Evangelium im Neuen Bunde den ftehenden 
Titel, die ſprechende Etifette des neuen Inhalts, welcher der Welt dargeboten und in 
alle Länder verbreitet werden fol. „Wo nur in der ganzen Welt das Evangelium 
gepredigt wird, da wird man auch, was fie gethan hat, ſagen“ — ſpricht Jeſus 
von Maria. Schon in dieſem Ausſpruche begegnet und der Uebergang im Sprad- 
gebrauch, daß Evangelium nicht mehr blos den Inhalt ver neuen Keichsprebigt felbft, 
jondern den Bericht vom Mejfias und: feinen Erlebniffen und Geſchicken bezeichnet. 

Eigenthümlich ift der, Sprachgebrauch des Apofteld Paulus, Ihm ift Evangelium 
die Kunde von Jeſu Sühnetod und Auferftehung (1 Kor. 15, 1—4); infonderheit aber. 
nennt er Röm. 2,16; 16, 25; 2 Tim. 2,8 „fein Evangelium‘ die ihm eigenthümliche 
Weiſe der Predigt im Gegenfag zu der der Judaiſten (f. z. Röm. 6, 17). Doch ſchon bei 
ihm ift häufig von Evangelium fo die Rede, daß nicht fowol der Inhalt der Predigt, 
als der Act des Berkünbigens felbft gemeint ift, 3. B. 2 Kor. 8, 18. Enpli aber: 
Ipriht der Epheferbrief geradezu von Evangeliften (4, 11; vgl, aud 2 Tim. 4, 5); 
und hierauf, wie auf das Vorkommen des „Evangeliſten“ Philippus (f. 3. Apg. 21, 8) 
gründet fi) die Annahme, daß in den apoftolifchen Gemeinden bejondere Männer 
auftraten, welche fowol Begabung als Beruf auf die mündliche Darftellung der ur— 
Hriftlihen Thatſache hinwies, gleichfam perfünliche Knotenpunfte der durch die Chriften- 
heit hinſchwingenden Kunde von Chriftus. Bon da ift dann freiih nur nod ein 
Schritt zu dem Sprachgebraude, wie wir ihn feit Juſtins Zeiten in ver Kirche finden. 
Während aber z. B. das Evangelium des Marcion noch gar Keinen Berfaffer nannte, 
hat man gegen Ende des 2. Jahrhunderts — laut dem Zeugniffe des Chryjoftomus — 
ben vier Evangelien die vier Namen ihrer Berfaffer beigefett. 

Freilich Fönnte die Formel „Evangelium nad Matthäus (Euangelion kata 
Matthaion) aud) heißen, daß ein Anderer ven mündlichen Bericht des Matthäus auf- 
gezeichnet habe. So wollten die Alten, wenn fie von einem „Evangelium nach Betrug“ 
ſprechen, ſchwerlich beſagen, daß dieſer es gejchrieben habe, ſondern es war mit dem 


I) Credner, Beiträge, I, 106. 


A —— rn a Pe. a: wie. 
Drnart.r 2 ME — 

* ae 

vr ' f 


| ‚Titel der Evangelien, 541 
Namen die Richtung des Werks, die Gewähr für feinen Inhalt bezeichnet. Noch 
deutlicher ift dies beim „Evangelium nad) den zwölf Apoſteln“. | 

Uebrigens ſcheint bei der Benennung unferer vier fanonifhen Werke die Anficht 
leitend gewefen zu fein, daß das Evangelium eigentlih nur Eins ift, und nur bie 
Ueberlieferung durch verſchiedene Organe die Mannichfaltigfeit bevinge. Der gewöhn— 
liche Gebrauch ift fomit ein abgefürzter Ausdruck, und der vollftändige Titel würde lauten: 
Evangelium Jeſu EChrifti (Marc. 1,1). Da nun hierzu ein zweiter, den Berfaffer 
nennender Genitiv nicht paffend war, fo drückte man den Verfaffer auf “eine andere 
Weife aus. Aehnlich ift 2 Makk. 2, 13 von „Aufzeihnungen nad) Nehemia“ die Rede, 
womit die Verfafferfchaft bedeutet werden fol. Ebenſo findet ſich bei den Kirchenvätern 
die Formel „nad den Siebzig“, um die Ueberfegung der Alexandriner zu bezeichnen. 
In der That erfennt auch ſchon Yrenäus, der unfere Ueberfchriften fennt, in ver 
Bierzahl der Organe ein Präfervativ des heiligen Geiftes gegen Fälſchung. Er 
beftätigt alfo unſere Anficht von ver Einheit des Gegenftandes und Mannichfaltigfeit der 
Organe. In diefem Zufammenhang tritt dann bei ihm auch die befannte Bergleihung 
auf mit dem Cherub, der, wiewol einheitliches Weſen, doch vier Geſtalten auf- 
weift, den Engel (Matthäus), Löwen (Marcus), Stier (Lucas), Adler (Sohannes). 
Es ift Schließlich Alles gejagt, wenn Hieronymus ſchreibt: „Matthäus verfaßte das 
Evangelium Chrifti” („Catal.“ 3). Als menſchliche Evangelien dagegen gelten nicht 
die fanonifhen, fondern die häretifhen, zu deren Betrachtung wir übergehen. 


1. Nicht mehr vorhandene apokryphiſche Evangelien. 


1. Das Evangelium der Nazaraer. 


Wir haben im fehsten Abſchnitte der zweiten Abtheilung die beiden Erſcheinungen 
des Judenchriſtenthums charakteriſirt, welche ſchließlich außer der Kirche ftehen geblieben 
find. Es fragt fi nun, wie es mit den evangelifhen Schriften ſtand, welde bei 
ihnen im Gebraud waren. j 

Eine Ketzerei der Ebjoniten gibt es erſt ſeit Irenäus, welcher zweimal von ihnen 
bezeugt, daß fie allein das Matthäus- Evangelium gebrauchten. Bald darauf aber 
erfcheint dieſes Werk der Ebjoniten unter einem andern Namen, ber wol ſchon an 
und für fi) darauf hindeutet, daß es nicht ohne Weiteres mit dem kanoniſchen Mat⸗ 
thäus zu vereinerleien iſt. Clemens von Alerandrien?) nämlich und Drigenes?) fpreden 
von einem Hebräer-Evangelium, richtiger von einem „Evangelium nad) den Hebräern”. 
Ein folhes führt dann auch wieder Euſebius unter den „unechten” Schriften auf, 
indem er es ausdrüdlic als das alleinige Evangelium aller Ebjoniten bezeichnet.?) 
Noch bei Theodoret finden ſich endlich beide Bezeichnungen (Matthäus- und Hebräers 
Evangelium) nebeneinander.) | 

Die Zeugniffe über den Inhalt des Werks find zu fommeln aus Clemens, Drigenes, 





1) Haer., 1, 26, 2; II, 12, 7: „Evangelio quod est secundum Matthaeum solo utentes.‘ 
2) Strom., II, 9. 

s) Tom. in Joh., ‚II, 6. 

H Kirchengeſchichte, III, 25, 5; 27, 4. 

5) Haer. fab., II, 1. 
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Eufebius, befonders aber aus Hieronymus, deſſen Iateinifhe und griechiſche Ueber— 
ſetzung leider verloren gegangen und auch dur das von Tiſchendorf aufgefundene 
Apokryphum (Evangelium Malthaci hebraice seriptum et ab Hieronymo translatum) 
keineswegs erſetzt ift. Die vorhandenen Trümmer hat Grebner gefammelt.”) Etliches 
findet fidy, wie wir fehen werben, aud) hei Ignatius und Papias. Einige Fragmente 
aber enthält eine von Tiſchendorf befchriebene Evangelienhandfehrift des 9. Jahrhun— 
derts am ande des Matthäus?) „Eine ſolche Parallelifirung einzelner Stellen, 
wie fie uns hier vorliegt, wäre unmöglich gewefen, hätte das Hebräer-Evangelium nicht 
gleiche Anlage, gleichen Verlauf, ja in ber Kegel gleihe Diction mit Matthäus ge- 
habt.‘ ?) 

Wir geben zunächſt eine Ueberficht der ſämmtlichen Fragmente nad; Anger*) und 
Hilgenfelb. 9) 

Schwer zu beftimmen ift der Anfang Des Hebräer-Evangeliums. Es fragt fid) 
nämlich, ob in demſelben die Vorgeſchichte des Matthäus geftanden haben könne. 
Bekanntlich ftehen vie beiden Theile derſelben, Genealogie und Borgefhichte, infofern 
in einem inmern Widerſpruche miteinander, als die zweite eine vaterlofe Zeugung Jeſu 
einführt, die erſtere dagegen auf der Vorausſetzung beruht, Jeſus ſei der Sohn 
Joſephs und Marias. Da nun ſchon Origenes wenigſtens eine Klaſſe von Ebjoniten 
kennt, welche die vaterloſe Geburt Jeſu Leugnen‘), da ferner Epiphanius es dem 
Ehjon beftimmt nachſagt, daß er Chriftum für einen Sohn Joſephs und Marias 
erflärt habe, wie e8 auf Grund des bei ihnen gebrauchten Evangeliums auch Cerinth 
und Karpofrates gethan hätten”), da enblid die übermenſchliche Borftelung von 
Chriftus überhaupt erft fpäterhin in ebjonitifhen Kreifen aufkam (ogl. den jechsten 
Abſchnitt der zweiten Abtheilung), jo ſcheint die Folgerung gerechtfertigt, daß auf feinen 
Fall die ganze Borgejchichte des Matthäus®), vielleiht nur bie Genealogie 1, 1—17 
fi) im Hebräer- Evangelium befunden habe.*) Freilich ift die Frage, was in ber 
oben erwähnten Angabe des Epiphanius von dem Evangelium der fpätern Ebjoniten, 
was von dem der Nazarder gilt. Ob in dem Iegtern die Genealogie des Matthäus 
geftanden habe, weiß Epiphanins felbft nicht!%), womit er zugleich verräth, daß er 
das Nazarker - Evangelium gar nicht gefehen hat. Auch aus Hieronymus erhellt es 
nicht. Wenn erden Nazariern den Glauben an die übernatürlihe Geburt Jeſu zu— 
ipricht, jo folgt daraus nicht, daß viefelbe in ihrem Evangelium geftanden habe. Es 
konnte ein allmälig hinzuwachſendes Glaubenselement fein, wie denn die höhern Be— 
griffe von der Perfon Chrifti imerhalb des Ebjonitismus durchweg erft Producte einer 
Entwifelung find. Wenn endlich Hieronymus von einem „Jubdendriften fpricht, der 
über bie Geburt Jeſu in Bethlehem eine eigenthümlihe Deutung vortrug N), ober 


1) Beiträge, I, 395 fg. 

2) Notitia codieis sinaitici (1860), ©. 58. 

8) Tıfhendorf, Wann wurden unfere Evangelien verfaßt? ©. 19. 

4) Synopsis evangeliorum (1852). 

5) Zeitfehrift für wiffenfhaftlihe Theologie, 1863, ©. 352 fg. j 
°) Cels., V, 61; Tom. in Matth., XVI, 12; Eufebius, Kirchengeſchichte, III, 27. 
7) Haer., XXX, 145 auch XXVII, 5. 
8) So Frand, Studien und Kritifen, 1848, ©. 420, 

9) So Hilgenfeld, a. a, D., ©. 353 fg. 

10) Haer., XXIX, 9. 

1) Zu Habafuf, 3, 3. 
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wenn Hegefipp auf die Verfolgung des Chriftusfindes durch Herodes anfpielt '), jo kann 
‚hier wie dort das kanoniſche Evangelium des Matthäus die Quelle gewefen fein. Denn 

fo gewiß Hegefipp aus dem Hebräer - Evangelium ſchöpfte?), fo gewiß, kannte er doc aud) 

den fanonifhen Matthäus und Lucas?), und jo braucht aud) das aus Matth. 13, 16 

und Luc. 10, 23 gemifchte Wort, welches Hegefipp nad) Stephanus Gobarus anführte®), 
nicht aus dem Hebräer - Evangelium gefloffen: zu: fein. 

Als die Geburt des Sohnes Gottes galt im Hebräer- Evangelium erſt die Taufe 
Jeſu. Und zwar joll Jeſus nad) diefer Darftelung vor der Taufe mit Mutter und 
Brüdern unterhandelt und fi mit Bezug auf feine Sünplofigfeit der zur Bergebung 
der. Sünden gefhehenden Taufe geweigert haben.?) Den Gegenfaß dazu bildete bie 
Darftellung in der apokryphiſchen „Verkündigung des Paulus“ (Praedicatio Pauli), 
wonach Jeſus ein Sündenbefenntniß abgelegt hat und zur Taufe von Maria gezwungen 
worden ift. 6) 

Bei der Taufe felbft ftieg dev göttliche Geift in feiner ganzen Fülle auf Jeſus 
hernieder und begrüßte ihn als feinen erftgeborenen. Sohn, den er bisher in allen 
Propheten vergeblich, gefucht habe.) Diefer Geift ift als Mutter Jeſu gedacht und 
erjcheint als folhe auch in der griechiſchen Ueberfegung, einer Stelle des Hebräer- 
Evangeliums, die fi) zweimal bei Drigenes findet.) Diefelbe darf wol als. Seiten- 
ſtück zur Berfuhung betrachtet werden), welde ſchon deshalb im Hebräer - Evangelium 
geftanden haben muß, weil die Handſchrift Tifchendorfs in der Randbemerkung zu 
Matth. 4,5 befagt, im jüdiſchen Evangelium heiße e8 „nad Jeruſalem“ ſtatt „in 
die heilige Stadt“, Uebrigens führt aud) Hieronymus die betreffende Stelle zweimal 
als in dem aramäifchen Evangelium: der Nazaräer ftehend an. 10)) Jeſu „werden 
nämlich die Worte in den Mund gelegt: „Alsbald ergriff mid, meine Mutter, der 
heilige Geift, an einem meiner Haare und trug mid auf den Berg Thabor. Das 
mütterliche Prineip- erklärt fih aus der weiblichen: Bedeutung des hebrätjchen Wortes 


— 


[4 

V Eufebins, Kirchengefhichte, II, 20. 

2) Euſebius, Kirchengeſchichte, IV, 22.. ‚u 1: 

s) Hilgenfeld, Kritiſche Unterſuchungen über die Evangelien Yuftins, ©. 369; Zeitſchrift 
für wiffenfchaftliche Theologie, 1863, ©- 354, 360. 

4) Photius, Bibl. cod., 232. 

5) Hieronymus, Gegen bie Belagianer, III, 2: „Ecce mater Domini et fratres ejus .dice- 
bant ei, Joannes baptista baptizat in remissionem peccatorum, eamus et baptizemur ab 
eo; dixit autem eis, Quid peccavi, at vadam et baptizer ab eo, nisi forte hoc ipsum 
quod dixi ignorantia est?“ — Diefe Darftellung bietet aber nicht, wie Hilgenfeld ©. 356 
meint, das Einfachere und Urſprünglichere, fondern ſchon um der Reflerion auf das Dogma 
von der Sünblofigfeit willen das im Vergleich zu Matthäus Spätere. 

6) Nach der Deutung, welche Hilgenfeld (S. 8356) der in Cyprians Werfen (ed. Rigalt, 
S. 142) ftehenden Stelle verleiht, würde bie „Berfindigung des Paulus‘ freilich umgefehrt zu 
verftehen fein und mit dem Hebräer- Evangelium ftimmen. 

7) Hieronymus, zu Jeſ. 11,1: „Factum est autem, quum ascendisset Dominus de aqua 
descendit fons omnis Spiritus sancti et requievit super eum et dixit illi: Fili mi, in omni- ' 
bus: prophetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te; tu es enim requies mea, 
tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum.“ — Dem Matthäus gegenitber 
wird diefer Bericht von Frand (S. 398) ale Erweiterung, von Hilgenfeld (©. 357, 358) als 
das Urfprüngliche geltend. gemadit. 

8) Tom. in Joh., Il, 6; auch Hom. in Jerem., XV, 4. 

9) Nach Hilgenfeld (S. 361) wäre es Seitenftüd zur Verklärung. 

20) Zu Micha 7, 6; zu Jeſ. 40, 12. 
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für Geift ; dieſer ift ſonach feit der Taufe als höhere Mutter Chrifti gedacht. Nur 
eine Abwandlung verfelben Vorftellung ift es, wenn Epiphanius den Ebjoniten den 
Glauben zuſchreibt, der Geift ſei Gottes Tochter, Chriſti Schwefter. 

Wenn auch diefer Zug einen apokryphiſchen Charakter verräth, jo fand ſich dafür 
die Stelle Matth. 6,11 richtig mit dem aramäiſchen Worte ausgedrückt, weldes 
„morgend“ bebeutet (machar).!) Dagegen ift e8 etwas völlig Neues, das ebenjo 
gut als Gegenfag wie als Geitenftüd zu Matth. 9, 13 gefaßt werben kann, wenn 
Eufebius aus dem Hebräer- Evangelium das Wort mittheilt: „Ih wähle mir bie 
Guten. Die Guten find es, welde mir mein Vater im Himmel gab.’?) © ift 
auch nach den clementinifchen Recognitionen Jeſus gefommen, um bie Gerechten zum 
Reihe zu rufen, die Ungerechten aber zu ftrafen.?) Wenn Hilgenfeld mit Recht be- 
merkt, daß ſonach das Hebräer- Evangelium ſchwerlich das Zufammenefjen Jeſu mit 
Zölnern und Sündern Matth. 9, 10—13 enthalten haben fann®), jo wird er aber 
doch mwenigftens in diefem Zuge fein Merkmal höherer Urfprünglichfeit entdecken wollen. 

Die Gefhichte von der Heilung der verborrten Hand Matth. 12, 9—13 war fo 
ausgeſchmückt, daß der Mann mit der Franfen Hand ein Maurer war und um Hei- 
lung bat, damit er fein Brod verdienen könne und nicht genöthigt ſei zu betteln. °) 
Natürlich, da das judaiftifhe Evangelium bie Sabbathheilung Jeſu als dringlich ver- 
anlaßt darftellen, beziehungsmeife entſchuldigen wollte. ; 

Es erinnert an das, mas Matth. 11, 29 von der Ruhe der Geelen gejagt ift, 
wenn der aleranbrinifche Clemens aus dem Hebräer-Evangelium einen jeltfamen 
Spruch anführt, der fi auf die Umgeftaltung der Dinge im meffianifhen Reiche zu 
beziehen ſcheint: „Wer geftaunt hat, wird herrſchen, und wer geherrſcht hat, wird zur 
Ruhe gelangen.‘’‘) 

Zu Matth. 16, 17 bemerkt Tifchendorfs Handſchrift am Rande, daß anftatt „Jonas 
Sohn“ im Hebräer- Evangelium gelefen werde „Sohn des Johannes“, wie denn ber 
Name Johannes für den Vater des Petrus (f. z. Joh. 1,43) auch anderweitig im 
Hebräer- Evangelium — in der Erzählung vom reihen Jüngling — bezeugt ift. Das 
Hebräer- Evangelium hat daher den Namen Jona als Johannes aufgefaßt und wieber- 
gegeben, wie umgefehrt die Alerandriner zu 2 Kön. 25, 23 gethan haben. 

Eine ganze Reihe von Erweiterungen hat die Rede Matth. 18 erfahren. So 
ift e8 eine Abwandlung von Matth. 18, 6, wenn es als eins der ſchwerſten Ver— 
brechen bezeichnet wird, den Geift eines Bruders zu betrüben?), woran fih unmittel- 
bar vie weitere Bemerkung anreihen mochte, daß freudige Stimmung nur in ber 
Bruderliebe gerechtfertigt fei.*) 





iy Zu Matth. 6,11: „In evangelio quod appellatur secundum Hebraeos pro super- 
substantiali pane reperi Mahar, quod dicitur crastinum.‘“ 

2) In der ſyriſch von Lee (London 1842) herausgegebenen Schrift über die Theophanie, IV, 12. 
3) Recogn., 1, 51. 

9 ©. 359. x 

N Hieronymus, zu Matth. 12, ı8: „Homo iste, qui aridam habet manum, caementarius 
scribitur, istiusmodi vocibus auxilium precans: caementarius eram manibus vietum quae- 
ritans, precor te, Jesu, ut mihi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos.“ 

6) Strom., II, 9. 

) Hieronymus, zu Ezech. 18, 7: „Inter maxima ponitur crimina, qui fratris spiritum 
contristaverit.‘‘ 

9 Hieronymus, zu Eph. 5, 4: „Et nunquam, inquit, laeti sitis, nisi quum fratrem 
vestrum videritis in caritate.‘' 
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Nicht minder ift es lediglich Ergänzung zu Matth. 18,22, wenn an bie Ermah— 
nung, fiebenundfiebzigmal zur vergeben, die Mittheilung gefmüpft wird, daß aud) bie 
mit dem Geift gefalbten Propheten nicht ſündlos geweſen feien!) — welde Borftellung 
überdies ganz mit der oben erzählten mütterlihen Anrede des Geiftes an Jeſus 
ftimmt. 

Gleich darauf ift die Erzählung vom reichen Yüngling fowol durch einzelne Züge, 
wie daß derſelbe auf Jeſu Zumuthen misfällig den Kopf gekratzt habe, oder daß Petrus 
bei Jeſus gefeffen ſei, als auch namentlich durch eine längere Rede Jeſu erwei— 
tert, in welcher er dem Juüngling an der Nichterfüllung des Gebotes Lev. 19, 18 
gegenüber den darbenden Volksgenoſſen die Haltlofigkeit feiner Selbftgerechtigfeit bes 
weift.2) Daraus, daß der fo Angeredete übrigens als „ver andere Reiche“ bezeichnet 
wird, hat Hilgenfeld geſchloſſen, daß der Matth. 19, 16 Erwähnte in zwei Perfonen 
zertheilt worden fei; der erite habe Jeſum als „guten Meiſter“ angerevet, der andere 
nad) dem ewigen Leben gefragt.) Vielleicht aber ift auch die Erinnerung an Meatth. 
22, 34—40, daraus der Hinweis auf Le. 19, 18 genommen ift, Schuld an der vor— 
geftellten Zweiheit. 

Aus einer Stelle des Hieronymus, die fi, wie Anger?) und Hilgenfelo?) mit 
Recht annehmen, nur auf das Hebräer-Evangelium beziehen Tann, erfehen wir, daß 
die Worte Matth. 21,9 „Hofianna in der Höhe” in demſelben vorkamen, °) 

In der Erzählung von Jeſu legtem Aufenthalte in Serufalem ging das Hebräer- 
Evangelium infofern über Matthäus hinaus, als es die von allen Synoptifern bereits 
ansgelaffene Erzählung von der Ehebrecherin aufnahm, vielleicht jo daß die Beziehung 
auf Ehebruch ausgemerzt wurde.“) Euſebius wenigitens fennt aus dem Hebräer-Evan- 
gelium „die Gefchichte von einer Frau, welche wegen vieler Sünden verklagt war‘. *) 

In der Rede gegen die Schriftgelehrten und Pharifäer weicht das Hebräer- Evan- 
gelium gleichfalls von Matthäus ab, indem es an die Stelle des bei Matthäus (23, 
35) irrthümlich vorfindlichen „Sohnes der Berehja"?) den richtigen „Sohn des Jo— 
jada“ jest. 1°) 





1) Hieronymus, Gegen die Pelagianer, II, 2: „Etiam ego dico tibi, usque septuagies 
septies. Etenim in prophetis quoque, postquam uncti sunt spiritu sancto, inventus est 
sermo peccati.“ Daſſelbe gibt griechiſch die Randbemerkung zu Tiſchendorfs Handſchrift. 

2) Origenes, Tom. in Matth., XV, 14: „Dixit ad eum alter divitum, Magister quid bonum 
faciens vivam? Dixit ei, Homo, legem et prophetas fac. Respondit ad eum, Feci. Dixit 
ei, Vade, vende omnia quae possides et divide pauperibus et veni, sequere me. Coepit 
autem dives scalpere caput suum et non placuit ei. Et dixit ad eum Dominus, Quomodo 
dicis, Legem feci et prophetas? Quoniam scriptum est in lege, Diliges proximum tuum 
sieut te ipsum, et ecce multi fratres tui fili Abrahae amicti sunt stercore morientes 
prae fame, et domus tua plena est multis bonis, et non egreditur omnino aliquid ex ea 
ad eos. Et conversus dixit Simoni discipulo suo sedenti apud se, Simon fili Joannae, fa- 
eilius est camelum intrare per foramen acus, quam divitem in regnum coelorum.‘ 
2),@&, 364. 

9 Ratio, III, 13. 

5) ©. 366. 

6) Ep. 20, ad Damasum: „Denique Matthaeus, qui evangelium Hebraeo sermone con- 
scripsit, ita posuit: Osanna Barrama, id est Osanna in excelsis.* 

7) Holgmann, Synoptiſche Evangelien, S. 94. 

8) Kirchengeſchichte, III, 39, 17. 

9) Holtzmann, Synoptiſche Evangelien, S. 404. 

10) Hieronymus, zu Matth. 238 
Bunſen, Bibelurkunden. IV. 35 
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Merkwürdig ift, was Eufebins zu Matth. 25, 30 bemerkt, diefe Drohung richte 
ſich im Hebräer-Evangelium nicht gegen ben, ver das Talent verborgen hatte, jondern 
die drei Knechte verhielten fid) in demfelben überhaupt anders; ber erfte hat feine 
Habe mit Huren verfhlungen und wird in das Gefängniß geworfen; ber zweite hat 
Erwerb damit gemacht und wird gelobt; der dritte hat es vergraben und wird blos 
getadelt. 1) " Hilgenfeld wittert hier wieder größere Urſprünglichkeit?), während ſchon 
Verſchlingen mit Huren” auf Luc. 15, 30 weiſt. Dagegen mag er wol im Rechte 
fein mit der Bemerfung, daß das weitverbreitete Wort „Werbet bewährte Geldwechsler“ 
urſprünglich im Zuſammenhange dieſes Gleichniſſes geſtanden habe.) 

Bei der Einſetzung des Abendmahls ſoll Jacobus, der Bruder des Herrn, gegen— 
wärtig geweſen fein und geſchworen haben, er werde von num an fein Brod mehr eſſen, 
Bis er Jeſum von den Todten auferftehen gefehen habe.*) Hier gibt auch Hilgenfeld 
zu, daß ber Zug unhiſtoriſch ift und nur dazu dienen joll, dem gefeterten Jacobus 
jene Stellung als Oberhaupt der Chriftenheit an der Spige der Apoftel anzırweijen.?) 

Aus der Berleugnungsgefhichte des Petrus wiſſen wir durch die mehrfach genannten 
Randbemerkungen, daß anftatt „da hob er an ſich zu vnerfluchen und zu ſchwören“ 
Matth, 26, 74 im Hebräer- Evangelium fand: „und er leugnete und ſchwur und 
fluchte “, 

Bei Gelegenheit des Berichts über Jeſu PVerurtheilung macht Hieronymus die 
merfwürbige Mittheilung, daß Barabbas im Hebräer-Evangelium der „Sohn ihres 
Lehrers‘ heiße.) Dies erklärt fih hlechterdings nur, wenn Hieronymus im Texte 
des Hebräer- Evangeliums die Form Bar raban fand, und dieſe wieder nur als falſche 
Auffaflung und Heberfegung des im Zufammenhang des Matthäus nur in diefer Accuſativ— 
form vorkommenden Namens, welcher richtig mit Bar abba wiederzugeben geweſen 
wäre Mit Recht haben daher Paulus?), Erevner?), De Wette?), Bleek 10), Holtz- 
mann A) in U, unfere Stelle als ein handgreifliches Zeichen von Ueberfeßung aus dem 
Griechiſchen aufgefaßt. Nachdem nun aber der Name des Mörder zum’ erflärenden 
Zufag geworden war, lag es nahe, einen Eigennamen zu ergänzen, und ed mochte jene 
Lesart des Drigenes „Jeſus Barabbas“ (f. z. Matth. 27, 16) au von daher fid, em— 
pfehlen. Wenn man aber den „Sohn ihres Lehrers‘ als eine von dem griedhijchen 
Text unabhängige Deutelei der Nazaräer hat fafjen wollen 12), wobei der „Vater“ im 


Im griechiſchen Text der Theophanie; vgl. Nova patrum bibliotheca, IV, 155. | 

2) ©. 367. 2 

») ©, 368. 

9) De vir. illust., 2: „Juraverat enim Jacobus, se non comesturum panem ab illa hora, 
qua: biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem a mortuis.* 

5),,©,. 368. 

°) Zu Matth. 27, 16: „Iste in.evangelio quod scribitur juxta ‚Hebraeos filius magistri 
eorum interpetatur, qui propter seditionem et homicidium fuerat condemnatus.“ Gehören 
die letztern Worte mit zu der Stelle des Hebräer- Evangeliums, fo weijen fie auf Marc, 15,7; 
Luc. 23, 19, nicht aber auf Matthäus. Ar Er 

7) Eonjervatorium, I, 148, 

®) Beiträge, I, 405. 

9) Einleitung, 6. Ausg., II, 102, 103. 

10) Beiträge, ©. 61; Einleitung, IT, 108, 

1) Synoptiſche Evangelien, ©. 267. lapits 
12) Sieffert, Schnedenburger, Meyer, Zu Matthäus, 5. Ausg,, ©. 19. 
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uneigentlichen Sinne als Lehrer gefaßt worden und unter ihrem Lehrer der Teufel ver— 
ſtanden worden ſei, ſo kann man ſich freilich auf Theophylakt berufen, welcher den 
Namen Barabbas als „Sohn ihres Vaters“, nämlich des Teufels, deutet. Aber dazu 
iſt Theophylakt erſt infolge von Joh. 8, 44 gekommen, und auch der „Rabbinen-Sohn“, 
den Ewald , Hilgenfeld?), Neuß?) darin finden, fett immer noch ein bedeutendes 
Misverftändniß auf Seiten des Hieronymus voraus, 

Beim Tode Jeſu ift nicht der Vorhang, ſondern die Oberſchwelle (superliminare 
templi) eingeftürzt.%) Der Auferftandene aber erſchien, nachdem er die Leinwand, in 
die er gemidelt war, einem Knecht des Hohepriefters gegeben hatte, der bei der Grab- 
wache vorausgefeßt wird, zuerft dem Yacobus; und hieran veiht fi) eine weitere 
Geſchichte, wonad der Auferftandene inmitten der Jünger einen Tiſch hevbeitragen 
ließ, das Brod fegnete und brach, es „Jacobus dem Gerechten” gab und zu ihm 
ſprach: „Mein Bruder, if dein Brod, denn des Menſchen Sohn ift auferftanden von 
denen, welche jchlafen.“5) Dabei ift nicht blos die Bezugnahme auf 1 Kor. 15, 7. 20; 
Matth. 27, 59; Luc. 24, 30 ſo erſichtlich als möglich), jondern führt aud) der Beiname 
des „Gerechten“, der dent Jacobus gegeben wird, unumgänglid) auf eine fpätere Zeit. 

Zu der Auferftehungsgefhichte gehört endlich noch eine eigenthümliche Angabe des 
Ignatius, dahin lautend, daß der Auferſtandene zu Petrus fam und zu „‚venen, die um ihn 
waren”, und zu ihnen ſprach: „Faſſet und fühlet mid) an, und jehet, daß ic} nicht ein Ge⸗ 
ſpenſt bin ohne Leib. Und alsbald rühreten ſie ihn an und glaubten.‘’ 6) Euſebius theilt 
dieſe Stelle des Ignatius mit und weiß nicht, woher die eigenthümliche Nachricht 
ſtammen mag.7) Aber Hieronymus citirt fie in aller Form als aus dem Evangelium 
der Nazaräer ftammend °) und Drigenes las dafjelbe in ber apokryphiſchen „Lehre des 
Petrus” (Doctrina oder Kerygma Petri). ?) Die Grundlage aber bilden offenbar 
tanonifhe Stellen, wie Luc. 24, 39. 40; Joh. 20, 27. 

Das ganze Werk hatte in der Stichometrie des Nicephorus 2200 fogenannte Stiche 19), 
woraus wir auf feine Größe fohließen können, da in demfelben Verzeichniß Matthäus 
2500, Marcus 2000, Johannes 2300 Stiche hat. | 

Wir find mithin zu dem Reſultate gefommen, daß das Evangelium der Nazaräer, 
vorzugsweife Hebräer- Evangelium genannt, eine in ausſchließlich judenchriſtlichem Geifte 
vollzogene aramäifche Bearbeitung unſers Matthäus ift, neben dem: e8 judenchriftliche 
Traditionen benutzt, aber zugleich aud) ſchon die übrige ſynoptiſche und die paulinifche Lite- 
ratur vorausſetzt. Wahrſcheinlich wurde es im Taufe des 2. Jahrhunderts in irgendeiner 
Stadt Paläftinas für die judenchriſtlichen Gemeinden verfertigt. Gekannt haben es 





y Geſchichte Epriftus, 2. Ausg., ©. 233, 480. 

2) Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, ©. 369, 370. 

3) Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Teftaments, 4. Ausg., S. 19. 

9 Hieronymus, Zu Matth. 27, 51. Auch Ep. 120 ad Hedibiam und Ep. 18 ad Damasum. 

5) De vir. illustr., 2: „Dominus autem, quum dedisset sindonem suum servo sacerdotis, 
ivit ad Jacobum et apparuit ei. ... Afferte, ait Dominus, mensam et panem. ... Tulit 
panem et benedixit ac fregit et post dedit Jacobo Justo et dixit ei, Frater mi, comede 
panem tuum, quia resurrexit filius hominis a dormientibus.‘ 

°) An die Smyrner, 3. 

7) Kicchengefchichte, TIL, 386, 11. 

®) De vir. illustr., 16. Auch Zu Sefaja, XVII, prol. 

®) De princ. prooem., 8. 

10) Credner, Gejhichte des Kanon, ©, 242. ig 
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nad) Eufebins ſchon Papias!) und Hegefippus?); jedenfalls aber aud) der Verfaſſer 
der Ignatins-Briefe), Clemens und Drigenes von Alexandria und Euſebius. Der 
Letztere kannte es jedenfalls durch Pamphilus, welcher das von Drigenes mitunter 
gebrauchte Werk in feiner Bibliothek zu Cäfaren hatte. Dies alſo war das Werf, 
welches Hieronymus zu Berda fand und abjchrieb. 

Diefem Reſultate aber, wonach da8 von Hieronymus verglichene aramäifhe Evan- 
gelium nicht originalsaramäifch, ſondern eine leberjegung aus dem Griechiſchen ‚ift®), 
widerfpricht die alte Trapition, wonach daſſelbe vielmehr das aramäiſche Driginal 
unferd Matthäus, alfo der echte Urmatthäus wäre. Sobald man nämlid von Papias 
wußte, daß der Apoftel Matthäus hebräiſch gejchrieben habe, und zugleich die Kunde 
von einem aramäifhen Evangelium, in deſſen Befig die Judenchriſten jeien, in Dev 
Kirhe Pla griff, war man raſch bei ver Hand, beide Nachrichten zu combiniren, 
und fo ſchreiben Irenäus, Drigenes, Eufebius, Cyrill von Jeruſalem, Epiphanius den 
Judenchriſten den hebräifhen Matthäus zu.) Uber nur Hieronymus hat jenes Werk 
der Nazaräer wirklich gefehen; diefes meint er nämlih immer, jo oft er von. einem 
Evangelium, fei e8 der Nazarker, fei es der Ebjoniten, ſei e8 der Hebräer ſpricht; 
in weitaus den meiften Stellen aber ſchreibt er es ausprüdlih den Nazarkern zu. 
Was aber das Verhältniß des Buchs zu Matthäus betrifft, fo hat er fid anfangs 
allerdings in befannter Orthodorie an die gangbare Meinung angeſchloſſen, wonach 
daffelbe der griehifche Matthäus war, Aber an andern Stellen zweifelt er ſelbſt an 
dem vorgeblichen Original, weil er e8 bedeutend abweichend fand vom Matthäus. Er 
überfeßte fogar das vorgefundene Werk ins Lateinifhe und Griechiſche. Das Lestere 
hätte er, wie fhon Schwegler bemerkt, nicht nöthig gehabt, wenn das Hebräer- Evan- 
gelium das aramäifche Original unſers Matthäus wäre‘) Zuerſt erwähnt er dieſes 
Evangelium übrigens im Jahr 392 in unbeftimmter Weife”), wie gleid) darauf nod) 
einmal.3) Etwa im Jahr 398 fchreibt er den Kommentar zu Matthäus, darin er 
unſer Werf öfters berüdfichtigt?) und es das von der Mehrzahl für den authentischen 
Matthäus gehaltene nennt. 1%) Nocdy deutlicher unterfcheidet er feine Anſicht von der— 
jenigen der Mehrzahl in einer 415 gejchriebenen Streitihrift. 1) Wirkliche Schwierig- 
feit macht jomit nur Eine Stelle in dem unter den genannten fait am früheſten 
gejhriebenen Werfe 12), darin er feine Anfiht ausfpricht, in dem Hebräer- Evangelium 


H Kirchengeſchichte, II, 39, 17. 

BAD, IV 22,8, 

°) Ad Smyrn., 3. 

*) Eredner, Bleek, De Wette, Delitzſch, Tiſchendorf, Volkmar, Holtzmann, ©. 267. 

5), Holtzmann, Synoptifhe Evangelien, ©. 266, 270, 

6) Nahapoftolifches Zeitalter, I, 246. 

) Zu Mid), 7, 6: „Evangelium, quod secundum Hebraeos editum nuper transtulimus.“ 

°) De vir. illustr., 2: „Evangelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos, et a me 
nuper in Graecum Latinumque sermonem translatum est, quo et Origenes saepe utitur.“ 

?) Secundum (Matth. 6, 11) oder juxta Hebraeos (27, 16). 

10) Zu Matth. 12, 13: „Evangelium, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper 
in Graecum de Hebraeo sermone transtulimus et quod vocatur a plerisque Matthaei 
authenticum.‘' 

1) Gegen die Belagianer, III, 2: „In evangelio juxta Hebraeos, quod Chaldaico quidem 
Syroque sermone, sed Hebraicis literis scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, 


secundum Apostolos, sive, ut plerique autumant, juxta Matthaeum, 'quod et in Caesa- 
riensi habetur bibliotheca.‘' 


12) De vir. ill., 8. 
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feien die altteftamentlihen Citate nicht nad) den Mlerandrinern, fondern nad) dem 
Hebräifchen, wie Matth. 2, 15 und 2,23. Mber dies find die einzigen angeführten 
Beifpiele, die er aucd) gerade wie im kanoniſchen Matthäus Tief. Die betreffende 
Angabe des Hieronymus ift daher ungenau und übertrieben. 4) Ebenſo wenig geht es 
an, auf eine andere Stelle dejfelben Kapitels?) die Annahme zu gründen, der von 
Hieronymus erwähnte hebräifhe Matthäus fer verfchieden von dem SHebräer- Evans 
gelium; den hebräifchen Matthäus habe Hieronymus abgefchrieben, das Hebräer - Evan- 
gelium überfegt.?) Allen ohne die precäre Auskunft Credners) zur theilen, Kann 
man jagen: im Jahr 392 hatte Hieronymus die Abjchrift und Ueberſetzung erſt ge: 
fertigt, die Abweichungen bemerkt, wagt aber noch fein Wort gegen die herrfchende 
Anfiht. Erſt 398 deutet er feine Anficht zu Matth, 12, 13 an; erft 415 noch offener, 
Andernfalls aber hätte ev gewiß deutlicher bemerfen müſſen, daß die Nazaräer zwei 
Evangelien benugen und in Cäfaren zwei Evangelien liegen, ein wirklicher Matthäus 
und ein angeblicher. Oder wenn er kurzweg fpricht von einem „Evangelium, welches 
in hebräifcher Schrift verfaßt ift“), fo Hätte er beifegen müſſen, welches von ben 
beiden er meine, 

Wenn daher feinerzeit die Tübinger Schule in dem Hebräer-Evangelium nur 
furzweg die Grundlage des Matthäus, im Matthäus die leßte Redaction des Hebräer- 
Evangeliums gefehen hat‘), fo ift eine ſolche Anficht mit der Zeit völlig unmöglich 
geworden?) und aud won Baur ftillfehmeigend aufgegeben worden.)) Dagegen hat 
F. Frand zu zeigen verfucht, daß das Hebräer- Evangelium zumeift aus Matthäus, 
theilmeife auch aus dem Lucas- Evangelium entftanden ift und einen je länger je mehr 
apokryphiſchen Charakter angenommen hat.?) Diefe Anficht hat either im Ganzen 
durchgeſchlagen. Nicht blos haben Ewald!) und Bleekt!) ähnlich geurtheilt, auch 
Volkmar 12) und Anger!) haben das fecundäre PVerhältniß des Hebräer- Evangeliums 
zu unferm Matthäus anerkannt, ja ſelbſt Hilgenfeld hat die Abhängigfeit deſſelben 
von der griehifhen Grundſchrift, die er für unfern Matthäus vorausfett, zugegeben 1%), 
dafür aber fpäter um fo eifriger die höhere Urfprünglichfeit des Inhalts des Hebräer- 
Evangeliums im Verhältniß zu Matthäus zu ermeifen gefucht. 19) 


») Bol. Hilgenfeld, ©. 350. 9— 

2) Porro, ipsum Hebraeum habetur usque hodie in Caesariensi bibliotheca, quam 
Pamphilus Martyr studiosissime confecit. Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea, urbe 
Syriae, hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit. 

3) Meyer, Zu Matthäus (1864), ©. 17. 

4) Beiträge, I, 393, 39. — 

5) Ep. 120 ad. Hedibiam: „In evangelio, quod hebraicis literis scriptum est.‘ a 

s Schwegler, Nachapoſtoliſches Zeitalter, I, 248; Baur, Evangelien, ©. IT. 

?) Bgl. Köftlin, Synoptiſche Evangelien, ©. 118 fg.; Meyer, Zu Matthäus, ©. 20. 

°, Chriftenthum ber drei erften Jahrhunderte, 1. Ausg., ©. 24; 2. Ausg., ©. 25. 

9 Studien und Kritiken, 1848, ©. 369 fg. 

10) Jahrbücher der bibliſchen Wiffenfhaft (1854), VI, 36 fg. 

11) Einleitung, II, 104, 287. 2 

‚2, Religion Jeſu, ©. 407; Der Ursprung unferer Evangelien, ©. 162. 

13) Ratio qua loci Veteris Testamenti in evangelio Matthaei laudantur (1862), II, 
14 fg. 
14) Evangelien, ©. 115 fg. 
15) Zeitfhrift für wifjenfhaftlihe Theologie, 1863, ©. 345 fg. 
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2. Das Evangelium der Ebjonifen. 


Schon von vornherein ift wahrſcheinlich, daß beide Parteien bejonbere Evangelien 
gebrauchten, und in der That ſcheint darauf nicht blos Euſebius hinzudeuten, wo er 
vom Hebräer⸗Evangelium und dem ſhriſchen Soangelium redet!), fondern es ſpricht 
dies auch Epiphanius deutlich aus. Dem zunächſt unterfcheidet ev ein von den Naza— 
räern gebrauchtes Werk, das er einen vollitändigen Matthäus in hebräifher Sprache 
nennt.) Dies ift das eben betrachtete Hebräer - Evangelium. Seine falfehe Charafte- 
riſirung durch Epiphanius thut nichts zur Sache, ba er es, wie wir fahen, nicht ſelbſt 
gefannt hat, ſondern blos der allgemeinen Tradition folgt. Davon aber ift genau zu 
unterfheiden das Zeugniß des Epiphanius in der preißigften Härefte, wonach von Evan- 
gelien bei den Ebjoniten bios das des Matthäus im Gebraud) war. Dod nennen 
fie ſelbſt dieſes — fo meint Epiphanius — nad) ben Hebräern oder „das hebräiſche“; 
das Werk felbft aber fer ein verſtümmeltes und verunftaltetes Matthäus- Evangelium.?) 

Aber nicht die Ebjoniten, ſondern die Ratholifen nannten das bei jenen gebräuch— 
liche Werk fo. Weder Titel wie „Das Hebräer- Evangelium‘, noch „das hebräifche 
(auch das ſyriſche oder das jüdiſche) Evangelium‘ find als Ueberſchriften denkbar, 
die man Büchern vorfegt, zumal wenn bdiefelben gar jelbft hebräiſch (aramäiſch) ge 
ſchrieben ſind. In der That kennen wir auch keinerlei Beſtätigung für dieſen Titel 
von Seiten der Ebjoniten ſelbſt, ſondern jene Namen kamen ſämmtlich in ber katho⸗ 
liſchen Kirche in Gebrauch, und es iſt reiner Misverſtand des Epiphanius, wenn er 
dies anders darſtellt. Oder will etwa Euſebius, wenn er dem Hegeſippus den Ge— 
Brauch des „Hebräer- Evangeliums” zuſchreibt, wirklid jagen, daß diefer ſelbſt es fo 
genannt habe? Schwerlid), fondern das „Hebräer-Evangelium“ hat unter dieſem 
Namen gar nicht exiſtirt; wol aber zwei judenchriſtliche Machwerke, die ſich weder 
nad) den Hebräern, noch nach Matthäus nannten, ſondern vielleicht weder Ver— 
faſſer, noch Beſtimmung auf dems Titel angaben, wofern nicht in dem alten, bei 
Origenes, Ambroſius und Hieronymus vorfindlichen Titel „Evangelium nach den 
zwölf Apoſteln“ der wirkliche Name deſſelben erhalten ſein ſollte. 

Auf das Letztere führt nun aber in der That der Anfang des Ebjoniten-Evan— 
geliums, ſoweit wir ihn noch mit Sicherheit herſtellen können. 

Von dieſem Anfang des Ebjoniten-Evangeliums läßt ſich mit aller Beſtimmtheit 
von vornherein erwarten, daß jegliche Vorgeſchichte wegfalle. Es verſtand ſich dies 
bei dem ebjonitiſchen Grunddogma, wonach Jeſus der Sohn Joſephs iſt, von ſelbſt. 
Freilich war eine verbreitete Richtung innerhalb des Ebjonitismus zur Zeit des Epi— 
phanius ſchon ſo weit vorgeſchritten, daß ſie, wie Epiphanius es darſtellt, Jeſum 
weit über die gewöhnliche Menſchheit erhob, indem er entweder als Urmenſch oder — 
mit Bezug auf Matth. 12, 47—50 — als durchaus überirdiſcher Geiſt aufgefaßt wurde.®) 
Das heißt aber fo viel als: e8 war die elfejaitiihe Strömung die bebeutendere ge- 
worden. Aber auf eine Borgefhichte, wie fie Matthäus bietet, jah man fi) auch 
von den Prämiffen des fpeculativ entwidelten Ebjonitismus aus nicht verwiejen. Es 
ift deshalb mit Vorbehalt zu verftehen und zeugt nur von der Ungenanigfeit ver Aus— 


1) Kichengefdhichte, IV, 22, 8. 
2) Haer., XXIX, 9. 

3) Haer., XXX, 3, 13. 

*) Haer., AXX, 2, 14. 
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drucksweiſe des. Epiphanius, wenn er das Evangelium dev Ebjoniten, wie ald Hebräer— 
Evangelium, jo aud als Matthäus: Evangelium bezeichnet.) VF 

Dagegen geht aus einer andern Stelle, welche Epiphanius als Einleitung des 
Shjoniten-Evangeliums mittheilt, hervor, daß die zwölf Apoſtel als Geſammtverfaſſer 
gedacht waren, Matthäus, als der eigentliche, Schreiber.) „Es war ein Mann mit 
Namen Jeſus, welher, da er dreißig Jahr alt war (Luc, 3,23), uns auserwählete, 
Und er fam nad) Kapernaum und trat in das Hans Simons, welder den. Beinamen 
Betrus führte (Matth. 8, 5. 14), und. öffnete feinen Mund und, ſprach, Nachdem ic) 
an ven See Tiberias gekommen (Matth. 4, 18), habe ich Yohannes und Jacobus, 
die Söhne des Zebedäus, und Simon und Andreas und Thaddäus Marc. 3, 18) und 
Simon den Eiferer (Luc. 6, 155 Apg. 1,13) und — hier hat Epiphanius jevenfalls 
vier Namen  ausgelaffen — Judas Iſkarioth erwählet, und did, Matthäus, der bu 
an dem Zollftode ſaßeſt, habe ich berufen, und du bift mir nachgefolgt (Matth. 9, 9). 
Ih will nun, daß ihr zwölf, Apoſtel (Matth. 10, 2) ſeiet zum Zeuguiß für Iſrael.“ 

‚Ein große Schwierigkeit liegt nun aber darin, daß Epiphanins im weitern; Ber: 
Laufe derſelben Stelle noch einmal’ auf den Anfang des Ehjoniten- Evangeliums zu 
reden kommt, denfelben aber ganz anders angibt, ſodaß das Werk, wie der ſynoptiſche 
Bericht überhaupt, mit dem Auftreten des Täufers begonnen hätte. Mean. bat, daher 
die bereit$ mitgetheilte Apoſtelwahl um jo mehr als Vorwort und Einleitung. des 
Ganzen, aufgefaßt, ſodaß Epiphanius abgebrohen hätte, ehe der Auftrag zum Schreiben 
ven. zwölf Jüngern extheilt wird.“) Erſt was dieſe geſchrieben haben, bildet dann 
den Inhalt des eigentlichen Evangeliums, anhebend mit: „Es geihah in ben Tagen 
des Königs Herodes von Judäa (Luc. 1,5), unter, dem Hohepriefter Kaiphas, da kam 
Einer mit Namen Iohanues und taufte mit der Taufe der Befehrung an dem Fluſſe 
Jordan (Luc, 3, 1-3). Derſelbe galt als aus dem Geſchlechte des Prieſters Aaron 
hervorgegangen, ein Sohn des Zacharias und der Elifabeth (Luc. 1,5), und. zu ihm 
gingen Alle heraus.” Aber aud) an der frühern Stelle geht Epiphanius von Der 
Apoftelwahl alsbald auf Johannes den Täufer über, indem ex fo fortfährt: „Und 
Iohannes trat auf, taufend, und es gingen zu ihm heraus die Phariſäer und ließen 
fid) taufen und das ganze, Jeruſalem. Und Johannes hatte ein Kleid, von, Kamel- 
haaren und einen, ledernen Gürtel um feine Lenden. Und feine Speiſe war wilder 
Honig, deſſen Gefhmad der des Manna war, wie Oelkuchen.“ 

Was die Abweichungen zwiſchen beiden Referaten iiber Johannes betrifft... ſo het 
Hilgenfeld mit Recht bemerkt, daß diefelben untergeordneter Natur, jeien und beide 
Berichte fih Leiht ineinander ſchieben laſſen.) Dagegen. hat ſchon Epiphanius Die 
Anmerkung zu dem „Geſchmack des Manna, wie Oelkuchen“ gemacht, daß der „Kuchen“ 
(Enkris) an die Stelle ber „Heuſchrecke“ (Akris) getreten jet. Die Heufchreden 
paßten nicht in das Lehrſyſtem der Ebjoniten, das alle thieriſche Nahrung verbot. 
Mit Leichter Aenderung des griechiſchen Ausdrucks ftelfte man daher die Speife des 
Sohannes ganz nach Art des altteftamentlihen Paſſahs dar, weldes wie „Kuchen mit 
Honig” (Lew. 16, 31) ober wie „ein Oelkuchen“ (Num. 11,8) ſchmeckte. Daß aber 
„die Tage des Königs Herodes von Judäa“ verlängert werden, bis ſie nicht blos 





1) Haer., XXX, 3. 

2) Haer., XXX, 13. 

3) Hilgenfeld, ©. 377. 
4) ©. 379. 
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wie Luc. 1, 5 die Geburt, fondern auch das Auftreten des Täufers umfaffen, ift für 
den geſchichtlichen Standpunkt diefer Darftellung fo bezeichnend, wie die „Oelkuchen“ 
für den dogmatiſchen. 

Der Taufbericht!) ſchließt ſich zunächft an Matthäus an, indem er mit Meatth. 
3,16 nad) dem Herausfteigen Jeſu aus dent Waffer die Himmel ſich öffnen und Jeſum 
ſehen läßt, wie der Geift in Taubengeftalt herabfommt. Eine eigenthümliche Gteige- 
rung ift e8 aber, wenn der Geift aud) „eingeht in ihn“. Es hängt dies mit der 
urfprünglichen ebjenitifhen Anſchauung zufammen, wonad Jeſus bei der Taufe zum 
Shriftus und Gottesfohn wurde, oder — mie Cerinth diefe Vorftellung abwandelte — 
der höhere Chriftus auf den Menfchen Jeſus herabfam. Die erfte Himmelsftimme, 
welche dabei erfchallt, ift eine mit Marc, 1, 115 Luc. 3, 22 gleichlautende Anrede an 
Jeſus. Die zweite befteht aus den Worten Pf. 2,7, woburd) Die Taufe ausdrücklich 
als Erzeugung des Sohnes dargeftellt wird. Darauf folgt, wie auch in ber „Predigt 
des Paulus“, die Feuererſcheinung als Symbol des Geiftes. Jetzt erfennt der Täufer 
die höhere Würde Jeſu und fragt: „Wer bift du.“ Antwort gibt eine dritte Stimme, 
die mit Matth. 3, 17 übereinftimmt. Darauf hin will Johannes fi) von Jeſus 
taufen laſſen, erhält aber Matth. 3, 15 zur Antwort. 

Aus der Bergreve hat Karpofrates Matth. 5, 25. 26. 42 nad) dem Hebräer-Evan- 
gelium gefannt.2) An die hier gegebene Auseinanderfegung mit dem Geſetz ſchloß ſich 
ohne Zweifel aud) vie von Epiphanius aus dem Ehjoniten-Evangelium citirte Erklärung 
Jeſu an: „Ich bin gefommen, das Opferwefen aufzuldfen, und wenn ihr nicht vom 
Dpfern laſſet, wird von euch der Zorn nicht laffen.“?) Wie die Effäer, fo verwerfen 
nämlich auch die Elkeſaiten alle blutigen Opfer*), und nah den Necognitionen hat 
Jeſus an die Stelle der Opfer die Taufe geſetzt.“) Darum fagt fi) aud der ebjo- 
nitifche Chriftus ausdrücklich [08 von dem Verlangen nad) dem Genuffe des geopferten 
Paffahlammes, indem ex ftatt Luc. 22, 15 vielmehr fpriht: „Hat mid denn efwa 
herzlich verlangt, dieſes Paſſahfleiſch mit euch zu efjen ?“ 6) 

Daß nun diefes Evangelium, welches übrigens aud) Stellen, wie Matth. 10, 25°); 
12, 47—50°); 15, 24°) umfaßt hat, urſprünglich griechiſch gefchrieben war, geht ſchon 
aus jener Verwechfelung von Akris und Enkris mit Gicherheit hervor. Auch Epi- 
phanius ſcheint derjelben Anficht zu fein; wenigftens hat Hilgenfeld die betreffende 
Stelle!) jo aufgefaßt, daß darin nur der Name des hebräifchen Evangeliums, ven 
die Ebjoniten angeblich ihrem Matthäus beilegten, gebilligt fein will. 11) Aber fein 
Urtheil fommt bier überhaupt nicht in Betracht. Denn er felbft hat ven Text niemals 
gejehen, jondern blos von ihm gehört. Was er mittheilt, find griehifhe Fragmente, 
die er gefunden hatte in ebjonitifhen Schriften, namentlich den Clementinen. Crepner 


) Epiphanius, Haer., XXX, 13. 

2) Epiphanius, Haer., XXVII, 5; Irenäus, I, 25, 4; Efemens, Strom., III, 6, 
3) Epiphanius, Haer., XXX, 16. 

*) Epiphanius, Haer., XIX, 3. 

5) Recogn., I, 39. 

®) Epiphanius, Haer., XXX, 22. 

?) Epiphanius, Haer., XXVIN, 5; XXX, 6. 
®) Epiphanius, Haer., XXX, 14. 

9%) Drigenes, De princ., IV, 22. 

10) Haer., XXX, 3. 
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hat alle dieſe Stellen gefammelt.!)  Diefelbigen find bei Epiphanius fo angeführt, 
daß man fieht, fie ftammen nicht aus dem jogenannten Evangelium der Ebjoniten 
ſelbſt, fondern aus ebjonitifhen Schriften, darin fie angeführt waren. Darum weiß 
ex nicht einmal den Anfang diefes Ehjoniten- Evangeliums mit Sicherheit anzugeben. 
Jedenfalls aber klingen die Worte gar nicht matthäiſch, fondern find gemifcht aus 
Matthäus und Lucas und mit Zuſätzen verjehen. 

Das Evangelium der Ehjoniten war alfo eine griechiſche Ueberarbeitung der [ynop- 
tiſchen Evangelien mit eigenthümlichen judenchriſtlichen Traditionen und theoſophiſchen 
Zuſätzen. Sehen wir genauer zu, ſo ſtimmen die angeführten Stellen alle mit den 
evangeliſchen Anführungen der ſogenannten Clementinen. Wir ſind daher zurückver— 
wieſen auf die evangeliſchen Schriften, welche dieſen zu Grunde liegen. 

Die Anführungen evangeliſcher Geſchichten in den Homilien hat Credner ſorgfältig 
geſammelt. Ein eigentlich genaues und wörtliches Citat findet ſich hier niemals, oft 
aber iſt Matthäus, oft Lucas unverkennbar benutzt. Vorherrſchend iſt auch hier die 
Anlehnung an Matthäus. Sehr oft aber ſind die Stellen aus Matthäus und Lucas 
zuſammengewebt. Zuweilen weichen ſie auch wieder von beiden frei ab, wie der 
Spruch Matth. 11,25 — Luc. 10, 21 in den „Homilien“ (VIII, 6) fo citirt wird, 
daß die „Aelteſten“ unter denen, welden es verborgen ift, die „Säuglinge“ unter 
denen, welchen offenbart wurde, vorfommen. Aber auch der Ton des Marcus-Textes 
wird einigemal fiher angefchlagen. Alſo die Synoptifer find auf jeden Yall bie 
Grundlage diefer jubaiftifhen Evangelien geweſen. 

Damit fol aber nicht gefagt fein, daß die Homilien unfere kanoniſchen Evans 
gelien ohne Weiteres und ausſchließlich benutzt hätten, Sogar Frand und Uhlhorn 
mußten daneben noch die Eriftenz eines unfanonifhen, dem Stamme des jogenannten 
Hebräer- Evangeliums angehöriges Werf anerfennen. Daffelbe wird’ näher zu be— 
ftimmen fein, wenn wir menmehr auch die evangelifche Geſchichte bei Juſtin kennen 
lernen, welche in der Wiedergabe von Stellen wie Matth. 5, 34; 11, 27; 25, 41; 
oh. 3, 3 auffallend mit den Clementinen übereinfommt. 


3. Juſtins Evangelien und evangelifhe Geſchichte. 


Juſtinus, genannt der Märtyrer, war im Jahr 89 zu Siem, damals Flavia 
Neapolis, von heidniſchen Aeltern geboren. Chriſt geworden ſchrieb er etwa um 140 
ſeine längere, gegen 160 ſeine kürzere Apologie des Chriſtenthums, und dazwiſchen 
das Geſpräch mit dem Juden Tryphon. In dieſen auf jeden Fall echten Werken 
beſpricht er die evangeliſche Geſchichte zwar nicht im Zuſammenhang, erwähnt aber 
Einzelheiten daraus ſo oft, daß der Stand der Evangelienliteratur in der Mitte des 
2. Zahrhunderts vorzugsweiſe vermittelſt des von ihm gebotenen Materials zu er— 
kennen iſt. 

Nur ſelten ſtimmen die Citate Zuſtins wörtlich überein. So höchſtens drei Stellen 
aus Matthäus. Daß Matthäus zu Grunde fiegt, fieht man überdies auch daraus, 
daß mitten unter Abmweihungen wörtfiche Uebereinftimmung vorkommt, daß in Wieder- 
gabe altteftamentliher Stellen Yuftin mit Matthäus gegen bie Alerandriner ſtimmt, 
3. B. Meatth. 1, 23. Ja er führt fogar einmal wenigftens?) eine Stelle aus Matthäus 





1) Beiträge, 1, 334 19. 
2) Dial., 49. 
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(17,13) mit „es fteht gefehrieben“ an. Selbſt aus Tucas wird die Stelle 1,3 fall 
wörtlich citixt. 3527 J nn 
Meiſtens aber ſtimmen die Citate nur im Allgemeinen überein, weichen aber im 
Gebrauch ähnlicher Wörter und Fügungen, in Verſetzungen und Auslaſſungen ab. 
Zuſtins "Art zw citiren hat. etwas durchweg Gedächtnißmäßiges. Dahin gehört es 
and), wenn etliche Citate den Gedanken nur im Allgemeinen‘ oder ungefähr angeben, 
namentlich aber, wenn ber Inhalt mehrerer verwandter Stellen, inſonderheit ver 
Parallelen aus Matthäus und Lucas vereinigt wird, was bejonders oft der Fall ift in 
den hifterifehen Angaben: Ein einziges Mal erzählt Juſtin etwas, das nur bei Mareus 
berichtet iſt. Dagegen "begegnet und Vieles, mas in gar feinem fanonifhen Evans 
gelium fteht. f 
Aus der Art und Weiſe, wie Zuſtin citirt, erkennt man num vor allem feine 
Richtung. Dieſe mar nad) Schmwegler eine entſchieden judenchriſtliche. ) Im Gegenſatz 
dazu fand Ritſchl bei Juſtin einen herabgekommenen Paulinismus; er ſei dev älteſte 
theologiſche Vertreter des nachapoſtoliſchen Heidenchriſtenthums.?) Baur ſtrebt eine 
höhere "Einheit der divergirenden Urtheile an, indem er den Zuſtin weder auf dieſe, 
noch auf jene Seite ſtellt. Es ſei in Yuftin aber Alles auf dem Uebergangsſtadium zur 
katholiſchen Kirche.) j 
Sevenfalls verleugnet fi der jüdiſche Urfprung feiner hriftlichen Begriffe nie völlig. 
Der Chiliasmus findet an ihm einen warmen Anhänger. Er ift zwar gegen Paulus 
nicht excluſiv, nennt aber, fo fehr er der Sache nad) auf Seite der pauliniſchen Fort— 
bildung steht, doch niemals feinen Namen, Ebenſo wenig citirt er je in aller Form 
und mit Namen‘ eines der ſynoptiſchen Evangelien. Dafür aber jchließt ſich das Bild 
ver evangelifhen Gefchichte, das er gibt, vollfommen an den fynoptifhen Faden an. 
Wie fich im Einzelnen das Bild, das er von der evangelifchen Geſchichte gibt, geftel- 
tet, ift ein ſeit Crepner®) bis auf Scholten?) oft unterfuchter Punkt von Hohen Intereffe. 
Nach ver. Weiffagung des Micha ift Jeſus in Bethlehem geboren, aus Beran- 
Yaffung der Schatung des Quirin, der der erſte Statthalter in Judäa genannt wird. 
Jeſus ftammt aus dem Geſchlechte Davids. Diefe davidiſche Abftammung denkt fi) 
Yuftin als durch Maria vermittelt, Jeſu jungfräulihe Mutter. Ritſchl meint, damit 
habe Juſtin blos den Widerſpruch zwifchen Matthäus und Lucas ausgleihen wollen.‘) 
Nach Hilgenfeld dagegen ſtammt die Nachricht aus: dem gnoftifchen Buche Genna 
Marias?) Diefes jet. die gemeinfame Quelle Yuftins und des fogenannten ‚Brot 
evangeliums des Jacobus, welches die Tradition von Marias, jungfräulicher Geburt 
gleichfalls enthielt. Tiſchendorf hat daher. das Protevangelium des Jacobus ohne 
Weiteres zu den ‚Quellen des Juſtin gerechnet.) Aber es kommen zu biefer einen 
Berührung noch zwei andere: zuerſt nämlid) beider. Berfündigung die Combination 
von Luc. 1,31 mit Matth. 1,21. Die Rede des. Engels an Joſeph iſt in die An— 
vede Gabriels an Maria herübergenommen, wiewol auch bei Yuftin der Verdacht 
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Joſephs durch Dffenbarung gehoben ift. Das Zweite ift die Geburt Jeſu in ber 
Höhle, davon ſich felbft mod bei Drigenes und Euſebius Spuren finden. , Somit 
ſchließt ſich Juſtin im Allgemeinen der Geburtsgefchichte dem Matthäus und Lucas an. 
Außerdem aber hat er hier entweder das Protevangelium des Jacobus oder eine Tra⸗ 
dition benutt, aus der diefes fpäter entftanden ift. 

Die Uebereinftimmung mit Matthäus ift ſchon hier überwiegend. ı Nad) ihm, nicht 
nad den Alexandrinern find die Citate gemadt. Die Magier aus dem Morgenland 
find fpeciell „aus Arabien‘ und finden das Kind in der Höhle, Der Kindermorb in 
Bethlehem und die Flucht nad) Aegypten folgen, ganz nad Matthäus, Jeſus wächſt 
auf gleich allen andern Menſchen. 

Damals ſoll nun Jeſus das Zimmerhandwerk getrieben, namentlich Pflüge und 
Joche gefertigt haben, was ohne Zweifel eine Weiterbildung von: Matth. 13, 55; 
Marc. 6,3; Luc. 3,23 ift, am der man fehon zu Drigened Zeiten Anftoß nahm. 

Eigenthümlich ift ferner der Bericht über den Täufer, der am Jordan geſeſſen 
und getauft haben fol. Bon ihm wird Jeſus in feinem preißigften Jahre getauft. sn 
diefem Moment entftand ein Feuer im Jordan und eine himmlifhe Stimme ſprach bie 
aus Pf. 2, 7 bekannten Worte: „Du bift mein Sohn, heute habe ich Dich gezeugt.“ 
Die Feuererfheinung findet ſich auch in ber „Predigt des Paulus“ und im Ebjoniten⸗ 
Evangelium; im letztern wenigſtens auch der Inhalt der Stimme. Dieſen Punkt 
führt Semiſch auf mündliche Ueberlieferung zurück 1), wogegen Ritſchl?) und Hilgenfeld 9 
darin eine urſprünglichere Lesart ſehen, die in Juſtins Evangelienexemplar geſtanden. 
Erſt ſpäter ſei geändert worden, weil die Gnoſtiker an Pſ. 2, 7 ihre, Theorie von 
der Taufe als der Genefis des Gottesfohns in Jeſus knüpften. In dev That haben 
Luc. 3, 22 einige Zeugen des griechiſchen und (ateinifchen Textes ein „Heute habe id) 
dich gezeugt“ nad Apg. 13, 33 eingeſchoben. ei, 

Vom Augenblik ver Taufe Jeſu an hörte Sohannes auf zu taufen. In der Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte folgt Juſtin mehr dem Matthäus und bemerkt ſodann, man habe Jeſus 
für einen Zauberer gehalten, weil er Blinde, Taube u. ſ. w. heilte, Todte erweckte. 

Jeſus beruft nun Jünger, gibt dem Simon den Namen Petrus und nennt Die 
Söhne des Zebedäus Boauerges. Bielleiht daß fih auf ſolcherlei Erfahrungen‘ und 
Beobachtungen urfprünglid, das bei Yuftin zunächſt mit einer andern Pointe verfehene®), 
„ungefehriebene Wort" Jeſu bezieht: „Wobei id) euch ergriffen haben werde, danach 
werbe ich euch beurtheilen.“ P) 

In den fonftigen Reden fließt fid) Juſtin gewöhnlih an Matthäus an und mischt 
bamit den Tert des’ Lucas, indem er zuweilen bem Ganzen auch noch einen eigen- 
thümlichen Zug beifügt. So gibt er z. B. eine Mifhung von Reminiſcenzen aus 
Matth. 5, 42. 45. 46; Yuc. 6, 30. 32. 33, aber ftatt „Was für Lohn habt ihr?‘ jagt 
er: „Was thut ihr Neues?“6) Darin ſieht Ritſchl wol: mit Recht den Standpunkt 
der werdenden Katholicität ſich ankündigen, welche das Chriſtenthum als neues Geſetz 
auffaßt.”) Wenn Jeſus ſagt: „Das Geſetz und die Propheten bis auf den Täufer 
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Sohannes“ N), was mit Matth. 11,13 ſtimmt, fo ift meggelaffen „haben geweiſſagt“, 
wiewol es den Gedanken des Juftin noch genauer beftätigt hätte. Aber aud Luc. 
16, 16 fehlt es. 

Aehnlich Yautet die Frage nad) dem Guten bei Yuftin?) fo, daß Jeſus mit „Outer 
Meifter” angerevet wird, wie Marc. 10, 175 Luc. 18, 18, nicht aber Matth. 19, 16 
geſchieht. Daranf antwortet Jeſus: „Was heifeft du mich gut? Einer ift gut, mein 
Vater im Himmel.“ Hilgenfeld erfindet nun folgende Gefhichte.?) So, wie bet Juſtin, 
habe es zuerft im Matthäus geheifen. Dann hätten die Önoftifer daraus gefchloffen, 
unter den Göttern fei einer der gute Gott. Darauf habe vie Kirche die Stelle ver— 
ändert und ihr die jetige Geftalt von Matth. 19, 16. 17 gegeben. Aber wozu das 
Alles? Lucas hat ja ganz diefelbe Faſſung der Antwort Jeſu (18, 19), nur mit Aus- 
nahme des „mein Vater im Himmel’. Ritſchl gibt das Citat daher für eine Ver— 
ſchmelzung beider Texte aus; und der genannte Zufag habe in dem Cremplar des 
Juſtin wirklich geftanden, wie aud) die Clementinen, ver alerandrinifhe Clemens und 
bei Luc. 18, 19 Marcion ihn geben. ö 

Nun fieht man gerade an dieſer Stelle, wie frei Zuftin citirt. Denn andersmo *) 
erzählt er dieſelbe Gefchichte und macht aus dem „Vater im Himmel‘ ben „Gott, ver 
Alles geſchaffen hat“. Noch auffallender aber ift, daß wenigftens mit der Faſſung 
„Bater im Himmel‘ nicht blos die Marfofier bet Irenäus und die Naaffener der 
Philofophumena, fondern vor allem und zwar wiermal, die Clementinen ftimmen. 
Aehnlich gibt Zuftin den Ausspruch Matth. 5, 37 in der Form von Luc. 5, 125 und 
auch hier find die Clementinen und Clemens von Mlerandria parallel. So ſcheint 
das Wort von ber Wievergeburt?) parallel mit Joh. 3, 3—5;5 aber genaıt fteht das Citat 
in den Clementinen., Auch Matth. 25, 41 wird von Juftin und ven Clementinen über— 
einftimmend fo angeführt, daß „vie Auferfte Finſterniß“ darin ſteht. Das ift nicht 
6108 Lesart, fondern beweift ein gemeinfames und eigenthümliches Evangelium. 

Eher ift e8 bloße Lesart, wenn die Stelle Matth. 11, 27 gerade bei Yuftin und 
den Clementinen fo wiedergegeben wird, daß ftatt „kennet“ gefagt wird „erkannte. 
Doch ift e8 bemerfenswerth, daß auch die Umftellung der Säge (f. 3. Matth. 11, 27) 
ſich bei Yuftin und den Glementinen gemeinſam findet, freilich ebenfo aud) bei Epipha- 
nius unter elf Citaten fiebenmal und bei Irenäus zweimal, obgleich er ſelbſt an einer 
dritten Stelle dieſe Lesart für gnoftifd) erklärt. 6) 

Aus der Geſchichte der Testen Tage Jeſu hat Yuftin noch die Frage non wegen 
des Zinsgroſchens. Jeſus macht feine Jünger befannt mit der Nothwendigkeit feines 
Leidens, Sterbens, Auferftehens. In Bethphage läßt er die Eſelin und das Füllen 
holen, nach Matthäus, zieht in Jeruſalem ein, befennt fid) dort als Meffias und 
reinigt den Tempel. 

Einftweilen berathfchlagen die Feinde feinen Untergang; Jeſus hält das letzte Abend— 
mahl als Gedächtniß an feine Leiden, fingt den Lobgefang, nimmt drei Jünger mit auf 
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den Delberg und bittet dafelbit um Vorübergehen des Kelchs. Aus Lucas ift inſon— 
derheit der Zug mit den Schweißtropfen. Jetzt überfallen ihn die Pharifüer und 
Schhriftgelehrten und nehmen ihn „am Tage des Paſſahs“) gefangen. Niemand kommt 
ihm zu Dülfe, Der Zug von dem Dreinfchlagen des Petrus ift übergangen. Aus dem 
Symedrium wird er zu Pilatus geführt, wo er nichts antwortet, Aus Lucas folgt vie 
Sendung zu Herodes. Dann wird er mit Händen und Füßen angenagelt, feine Kleider 
vertheilt, Die Zuſchauer fhütteln ven Kopf, verfpotten ihn, meinen, wer die Todten 
erweden fonnte, jollte auch ſich ſelbſt erretten Fünnen: Die Worte am Kreuz find 
aus Matth. 27, 46 und Luc, 23,46. Bis an den Abend bleibt er hängen, wird dann 
begraben. Ale Jünger fallen von ihm ab und zerjtreuen fi, bi8 er am Sonntag 
auferfteht, worauf fie fich wieder befehren und feine Auferjtehung in aller Welt ver- 
fünden. Jeſus aber fuhr auf gen Himmel, um bei feiner Wiederfehr alle Menſchen 
von Adam an zu richten. Die Yuden freilich ſandten Boten aus in alle Welt mit 
der Botjhaft, der Todte fei von den Yüngern geftohlen worden. 

Nah Ritſchl hat Yuftin die Synoptifer ‚benugt, und fonft kein Evangelium mehr; 
wol aber fließen ſchon manche Traditionselemente zweiten Rangs ein, melde jpäter 
in der apokryphiſchen Literatur der Kindheitsgeſchichte fid) verfeftigt haben. ?) So 
fannte ex 3. B. die aus den. Evangelien zuſammengearbeiteten Acten des Pilatus 
und. vielleicht auch das Protevangelium des Jacobus. Dagegen ift die mündliche 
Tradition zwar durch das Erſcheinen fhriftliher Evangelien feinesmegs ſogleich außer 
Gebraud; gefonimen. Dem Papias lieferte fie noch einen veihen Stoff. Aber: gerade 
zu Yuftins Zeiten fand der Umſchwung ftatt, daß man. die mündliche Ueberlieferung 
verließ und ſchriftliche Quellen benutzte. Credner hat gezeigt, Daß alle Angaben des 
Juſtin aus fhriftlihen Quellen geſchöpft waren.?) Yuftin jagt ſelbſt, Alles ſei auf 
geſchrieben, was der Herr gethan und gefproden hat.*) Auf eine Miſchung des 
Matthäus und Lucas fommt daher auch bei Ritſchl Alles hinaus, was. mündlid) noch 
von Jeſu Lehre und Thaten mitgetheilt wurde?) Aber eine ſolche Tradition ift Feine 
Duelle mehr, jondern fteht mit der. heutigen ganz auf derjelben Linie. So war 
Juſtin — nicht weil er die mündliche Tradition benugte, fondern weil er die Synop= 
tifer oft [a8 — befonders der Reden des Herrn in gedächtnißmäßiger Weife Meifter 
geworben. ; f 

Aber eben deshalb darf man die Züge, welche den uns befannten Evangelien 
nicht entliehen find, keineswegs auf bloße Tradition zurüdfünren, ſondern Yuftin 
hat aud hierfür Quellen gehabt; zumal da ev aud in jolden Punkten ſich ziemlich 
gleich bleibt in feinen Ausdrücken und da biefelben ih im apofeyphifhen Evangelien 
geradezu nachmweifen laſſen. So liegen: Die Parallelen mit den Clementinen öfters 
näher in Stellen, die man an ſich aud) für freie Gitäte aus den Fanonifchen Evan— 
gelien halten könnte. | 

Zuftin hat mithin, ähnlich wie Hegelipp, apokryphiſche Duellen von judaiſtiſcher 
Art gefannt und abwechſelnd mit den fanonifchen benutzt. Hauptſächlich verrathen fi) 
bei ihm Spuren einer einzigen, zuſammenhängenden Schrift, deren Inhalt ganz parallel 


ı) Dial., 111. 

2) Theologiihe Sahrbiiher, 1851, ©. 482, 508. 
3) Beiträge, I, 130. 

9) Apol., I, 33. 

„A a. D., ©. 49. 


558 Apokryphiſche Evangelien. 


unfern Synoptilern gelaufen fein muß. Denn fie enthielt eine Geburtsgeſchichte, 
dann Taufe und Berfuhung, hierauf Wirkfamfeit in Galiläa und Ende in Serufalem. 

Daß ſich auch apokryphiſche Züge bei Zuftin finden, hat zuerft Dodwell bemerft (1689), 
und fhon Grabe dachte an das „Evangelium der zwölf Apoftel‘ und an die „Prebigt des 
Betrus“ (1714). Mill und Wetftein umgingen die Sache wieder, bie Stroth 1777 gleiche 
falls auf das Bebräer- Evangelium vieth.1) Auch Corrodi fam auf das Evangelium ver 
Zwölf (1781), Storr auf das Hebräer-Evangelium zurüd, das er aber mit Lucas in Har⸗ 
monie gefeßt dadhte.?) Seither blieb man beim Hebräer- Evangelium?), oder man 
dachte bald an eine frühere, mit Lucas verwandte Form des Matthäus, wie Eihhorn®), 
bald an weitere Bearbeitungen defjelben Evangeliums, wie I. €. Eh. Schmibt.?) 

In confervativen Kreifen ward aber je länger je mehr die 1808 von Hug erneuerte 
alte Anficht herrſchend, der alsbald Schütz beifiel. ©) Hiernad) liegen den Angaben des 
Yuftin blos unfere vier fanonifhen Evangelien zu Grunde. Abmweihungen aber kom— 
men auf Redinung verfälfchter Handfriften.) 

Der beobachteten Verſchmelzung der Terte fuchte Gras gerecht zu werben, indem 
er in der Nachfolge von Paulus®) wieder an eine Evangelienharmonie erinnerte. °) 
Hingegen kamen Winer 10), Mynfter!!), Bindemann’?), vor allem aber Semiſch 18), zu 
dem fpäterhin auch noch von Ritſchl 19 getheilten Reſultate, daß nur unfere kanoniſchen 
Evangelien vorauszuſetzen ſeien, daneben aber Züge aus der Tradition, erinnerungs- 
meife wol auch aus dem Hebräer- Evangelium, einfließen. Auch Tiſchendorf will neben 
den kanoniſchen Evangelien mır die Pilatusacten und das Protevangelium zulafjen. 
Divectere Benutzung des Hebräer - Evangeliums neben den kanoniſchen poftulirten Bleek 10), 
De Wette!7), und nod) beftimmter hat Credner die ſynoptiſchen Evangelien und ein 
Petrus⸗ Evangelium daneben 12), Mayerhoff ſogar nur den Lucas und bas Petrus- 
Evangelium vorausgefegt.1%) So wurde entſchieden in die auch von Gieſeler genannte 
Familie ver. Hebräer- Evangelien zurücgelentt. Auch die Tübinger Schule erfannte 
anfänglich nur ein mit den Hebräer- Evangelium verwandtes Petrus- Evangelium an 
und leugnete den Gebraud des Lucas und Marcus durch Yuftin, weil fie dieſe Evan- 
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gelten erſt gleichzeitig mit ihm entftehen ließ.) Später aber erwies Zeller den, Ge— 
braud) des Lucas.?).. Das Petrus- Evangelium aber wurde feitgehalten, nicht blos 
von. Reuß ẽ), fondern vornehmlich durch Hilgenfeld, welcher als von Juſtin benutzt 
nur den. Matthäus und Lucas zugibt, an die Stelle des. Marcus: aber. das Petrus- 
Evangelium ſetzt, endlich auch mande offenbar apokryphiſche Züge für den urſprüng— 
lichen Text des Matthäus nimmt, der dann ſpäter in katholiſchem Sinne bearbeitet 
worden ſei.) Nach Volkmar endlich hat Juſtin ein nicht mehr erhaltenes, zwiſchen 
120 und. 140 entſtandenes Werk (Petrus-Hebräer-Evangelium) benutzt, welches 
auf der Grundlage der Synoptiker beruht und ſelbſt wieder mit zu den Quellen des 
johanneifhen Evangeliums gehört.?) , Man. fieht aus. dem Allen, wie allſeitig vor— 
bereitet unſer Refultat ift, wonach Yuftin ein. Werk, benugt hat, das, wol in einer 
ſpätern Geftalt, als Ebjoniten = Evangelium. wieder. auftaucht. Nur fein Verhältniß 
zum Petrus- Evangelium: ift. jeßt noch zu beleuchten übrig. — 1— 


4. Das Evangelium des Petrus. 


Greiner, Mayerhoff, Hilgenfeld und Andere führen, wie wir. fahen, die Mehrzahl 
der Citate Yuftins auf ein fogenanntes Petrus» Evangeliunt zurüd. Auf ein ſolches gerade 
bei Juſtin zu rathen, war man dur eine Stelle veranlaßt, wo Juſtin den Inhalt 
don Mare. 3, 16, der fih weder bei Matthäus noch bei Lucas findet, berichtet und dies 
auf „Denkwürdigkeiten won ihm“ zurüdführt.%) Da num unmittelbar vorher von 
Petrus die Rede ift, haben die Meiften?) geſchloſſen, daß das Marcus - Evangelium 
als das des Petrus bezeichnet werde; Hilgenfeld 'aber findet darin geradezu Das 
PVetrus- Evangelium ſelbſt angedentet.°) Aber der Genitiv, den wir „von ihm‘ über: 
ſetzten, braucht überhaupt nicht auf Petrus zur gehen, er kann aud) auf ‚Chriftus be- 
zogen werben, zumal da diefer im ganzen Gabe Das Subjeet,! jener nur Object iſt. 
Fir eim Betrus- Evangelium kann man daher diefe Stelle zum mindeſten mit keinerlei 
Art von Sicherheit benutzen. 

Dagegen begegnen wir dem Namen des ‚Beteng- Evangeliums ſonſt nicht ſelten 
in der alten Kirche. Und zwar muß es mit dem Hebräer- Evangelium verwandt ge⸗ 
weſen fein, denn Theodoret fchreibt feinen Gebrauch den Nazarkern zu. Nament⸗ 
lich aber erzählt Euſebius, wie Serapion, ſeit 190 Biſchof in Antiochia, erfahren habe, 
daß die Chriſten zu Rhoſſus in Cilicien ein nach Petrus benanntes Evangelium ge— 
brauchten. Er hielt es zwar für ein untergefchobenes Werk, geſtattete jedoch feinen 
Gebrauch auf Bitten der Gemeinde. Später zeigt es fi, daß die "Anhänger Des 
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Werks Dofeten waren, befonders ein gewiſſer Mareianus (vielleicht au nur „Ans 
hänger des Marcus‘). Jetzt unterfuchte Serapion das Evangelium genauer und fand 
„das Meifte zwar der heiljamen Lehre gemäß, Etliches aber binzugejegt“.") Eufebius 
rechnet e8 daher aud unter bie ketzeriſchen Schriften?), Hieronymus zu dem Apo- 


fchphen. ?) 
Ueber den Inhalt diefer Abweichungen belehrt und num einigermaßen Drigenes, 


welcher die Meinung, daß bie Brüder Zefu nicht von der Maria, ſondern von einer 
frühern Ehefrau Joſephs geboren jeien, ausprüdlich auf das Petrus- Evangelium und 
das „Buch des Jacobus“ zurüdfihrt. *) Der „erftgeborne Sohn Matth. 1,25 iſt 
alſo ſchon im Petrus-Evangelium zu einem einzigen Sohn geworden. Mit Recht 
ſchloß daraus Hilgenfeld, daß das Petrus⸗ Evangelium eine Vorgeſchichte hatte, und 
zwar die im Protevangelium des Jacobus noch vorhandene oder eine ähnliche, ?) 
Weil nun aber Jeſus, auch wenn Joſeph blos zum Scheingemahl der Maria gemacht 
wurde, doch durch dieſe letztere nod mit dem Geſchlechte Davids zufammenhängen 
mufite, al8 Sohn Davids, fo hing mit einer folhen Auffaffung zufammen das bavi- 
diſche Geſchlecht der Maria, welches aud) in der That Juſtin und das Protevan— 
gelium des Jacobus, ſpäter auch Tertullian, Irenäus u, W. ausdrücklich behaupten. °) 
Zweitens hing mit jener Meinung zufammen die Annahme öiner and) nad) der Geburt 
Jeſu fortbeſtehenden Jungfrauſchaft der Maria, wie dieſelbe gleichfalls vom Prot— 
evangelium und vom alexandriniſchen Clemens gelehrt wird. Dadurch aber warb 
Jeſus noch mehr, als ſchon durch die vaterloje Erzeugung geſchehen war, über bie 
menſchlichen Familtenverhältniffe hinausgerüdt. Er hatte wie feinen Bater, jo auch 
feine Geſchwiſter.)) Man darf fi aber nur erinnern am bie doketiſche Färbung ber 
Chriftuslehre des alerandrinifchen Clemens, oder an die oben berührten Anfihten des 
Elkeſaitismus, um ganz begreiflich zu finden, wie Serapion in den Berehrern dieſes 
Evangeliums Dofeten finden Tonnte. ' 

Daraus geht der allgemeine Charakter des Petrus- Evangeliums hervor. Urjprüng- 
lich war es griechiſch geſchrieben, möglicherweiſe aud in aramäifcher Ueberſetzung 
exiſtirend. Es ſtand in keinem weſentlichen Gegenſatz zu Matthäus, enthielt aber 
einige ſpecifiſch jüdiſche Elemente theils hiſtoriſcher, theils ſpeculativer Art. Aus der 
ebjonitiſchen Parteiſtellung aber erklärt ſich, daß Petrus als Verfaſſer genannt wird. 
Juſtin foheint diefes Evangelium benutzt zu haben, und da feine Anführungen mit 
denen der Clementinen ſtimmen, auch diefe. Es ſelbſt aber kann wieder nur eine 
wenig verfchievene Form des Ebjoniten- Evangeliums gewejen jein. 

In neuerer Zeit ift diefes Petrus-Evangelium zu vielen Experimenten der Kritik 
verwendet worden, und haben mandherlei gegenfeitige Dienftleiftungen zwischen ven Meiftern 
derfelben ftattgefunden. Wie früher Schmegler ein Original für ven Matthäus im Hebräer- 
Evangelium und wie Ritfhl ein foldes für den Lucas im Marcion entvedt zu haben 
glaubte, fo Hilgenfeld im Evangelium des Petrus für den Marcus, indem er es 


4) Kirchengeſchichte, VI, 12. 

Kirchengeſchichte, II, 3, 2; 25,6 

®) De vir. illustr., 1. 

9 Tom. in Matth., X, 17. 

5) Evangelien Juſtins, S. 159 fg. 

8) Hilgenfeld, Evangelien Yuftins, ©. 140, 156. 

?) Hilgenfeld, Zeitfhrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1863, ©. 374, 375. 
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unmittelbar nad) Matthäus entftehen läßt und für bie Grundlage des kanoniſchen 
Marens hält, wofür er ſich auch jener zweidentigen Stelle des Yuftin und der Tra— 
dition bedient, melde das zweite Evangelium auf Petrus zurückführt.) Hatte aber 
Hilgenfeld früher dazu beigetragen, Ritſchl von feinem Urlucas zu befreien, jo wollte 
dann Ritſchl feinerfeits Hilgenfeld vom Urmareus befreien. ?) 

Nach Hilgenfeld ſoll nämlih das Petrus» Evangelium zwiſchen Matthäus und 
Lucas in der Mitte ftehen, vor allem was den dogmatiſchen Charakter betrifft. Es 
ſoll ein ſolches Judenchriſtenthum vertreten haben, welches die weitere Ausbreitung 
des Chriftenthums über die Grenzen von Paläſtina hinaus, ſowie auch über die Schranfe 
der jübifchen Nationalität worausfegte. Einen folhen Gedanken hätten die Juden⸗ 
chriſten nur in Rom faſſen können. Von einem ſolchen Werke mit univerſaler jüdiſcher 
Tendenz ſoll dann unſer Marcus abſtammen und ſeine Eigenthümlichkeiten aus ſolchen 
Entſtehungsverhältniſſen zu erklären ſein. 

Allerdings ſetzt unſer Mareus bereits eine ſolche Entwickelung des Chriſtenthums 
auf heidniſchem Boden voraus. Aber es iſt nicht abzuſehen, weshalb er mit dieſer 
ſeiner Farbe erſt von einem Petrus-Evangelium abhängig gemacht ſein muß, und 
ebenſo wenig, inwiefern dieſes Petrus-Evangelium freiſinniger ſollte geweſen ſein als 
Matthäus, der doch auch die Heidenmiſſion vorausſetzt. Von Paulus wich ja das 
Judenchriſtenthum überhaupt nur inſofern ab, als es neben der allgemeinen Beſtim— 
mung des Chriſtenthums für alle Völker noch ein beſonderes Privilegium in demſelben 
für ſich durchzuſetzen ſtrebte, indem es entweder das ganze Socialgeſetz oder doch 
gewiſſe Theile deſſelben den Heiden als verpflichtend darbot.) Wie num bie pſeudo— 
elementinifhen Schriften bei den Heiden andere Anfnüpfungspunfte vorausfegen, als 
hei den Juden; wie fie von dem Verhältniſſe des Chriftenthums zur fittlihen Natur 
des Menfchen überhaupt ausgehen und die Heiden ermahnen, zu ber urſprünglichen 
Reinheit des Gottesbewußtſeins zurückzukehren), fo mochte auch das Petrus- Evan— 
gelium einen ähnlichen Charakter an ſich tragen, zumal wenn es wirklich die evan⸗ 
geliſche Grundſchrift bildete, die in den Clementinen vorausgeſetzt wird. An dieſem 
Reſultate brauchen wir uns aber dadurch nicht irre machen zu laſſen, daß das Petrus⸗ 
Evangelium wahrſcheinlich eine, aus dem Protevangelium und den lanoniſchen Vor— 
geſchichten zuſammengeſetzte Vorgeſchichte hatte, das Ebjoniten⸗Evangelium aber nicht. 
Denn bei einer Xiteratur, die von den Abſchreibern fo willfürlich behandelt wurde, 
war Vieles möglich. 

Bon der Hilgenfeldſchen Anſicht aber wird fomit die Eriftenz ſowol, als aud) bie 
nachgewiefene Richtung des Betrus- Evangeliums ftehen bleiben, und gegen Ritſchl 
wird die Wahrfcheinlichkeit feftzuhalten fein, daß e8 von Yuftin benußt wurde. Dann 
kann e8 aber aud in Nom entftanden fein, wo ber Ehjonitismus wirklich zuerſt jeine 
univerfalen Geſichtspunkte gewonnen und ſchriftlich firirt hat. 

Bon dem „Evangelium des Petrus“ ift ſchließlich noch die „Prebigt des Petrus“ 
zu unterſcheiden. Bor den elementiniſchen Homilien ſtehen zwei untergeſchobene Briefe 
des Petrus und Clemens. In einem derſelben ſchreibt Petrus an Jacobus, er möge 
die „Predigt des Petrus“ geheim halten. Wie aus Euſebius und Hieronymus hervor⸗ 


— — m 


V Evangelien, ©. 121 fg. | 
2) Theologiiche Jahrbücher, 1851, ©. 482. 
s) Ritſchl, Theologiſche Jahrbücher, 1851, ©. 487. 
H Ritſchl, a. a. Dr, S. 489. 
Bunfen, Bibelurkund en. IV. 36 
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geht, war diefe Schrift aber unterfdieden vom Evangelium des Petrus. Ohne 
Zweifel war fie auch viel älter.  Grebner und Volkmar laſſen die „Predigt dee 
Petrus” fogar ſchon gegen Ende des 1. Jahrhunderts entſtanden fein; und jedenfalls 
gehört diefe Schrift zu den älteften Apokryphen. Sie wird ſchon von Herafleon und 
dem alerandrinifchen Clemens wie eine fanonifhe Schrift benugt, und Drigenes kämpft 
gegen ihre Beweiskraft an, ohne jedoch entſchieden ihre Echtheit in Abrede zu ftellen. 
Jedenfalls hatte die Schrift eine ganz andere Form ald unfere Evangelien, und ift 
eher zu den apokryphiſchen Apoftelgefhichten, und zwar der jüdiſchen Richtung, zu. 
rechnen. Nach Credner, deſſen Anfichten von Hilgenfeld weiter ausgeführt wurden, 
find auf diefe altebjonitifhe Schrift fpäter die clementinifhen Homilien aufgepfropft 
worden I), während Volkmar auch unfere kanoniſche Apoftelgefhihte darauf baut. ?) 

‚ Mebrigens gab es auch noch andere Werfe mit verwandten Titeln, wol Recenſionen 
unferd Buchs, wie die „Gedichte des Petrus” (Acta Petri), das „Urtheil bes 
Petrus” (Judieium Petri), die „Predigt des Petrus und Paulus“ (Praedieatio Petri 
et Pauli), und die „Xehre des Petrus‘ (Doctrina Petri), 


5. Tatians Evangelien. 


Tatian, ein Schüler Yuftins, aus Syrien, war fpäter Haupt der Enfratiten, bie 
neben unfern fanonifhen Evangelien noch die Gefhichten des Andreas und Johannes 
und Thomas gebrauchten. Er fertigte eine Zufammenftellung der Evangelien, melde 
„das Evangelium gebildet aus vieren“ (Diateffaron) hieß. Eufebius hat die Schrift 
nicht gefehen, jchließt aber aus dem Titel, daß ihr unfere vier Evangelien zu Grunde 
hiegen.?) Theodoret z0g über 200 Eremplare des Werkes ein und fette fie" als ver— 
fälfeht außer Gebrauch. Er fand darin eine Zufammenftellung der vier Evangelien, 
jedoch mit Weglaffung der Geburtögefhichte, der Genealogie und alles deſſen, was 
darauf hinwies, daß der Herr dem Fleifhe nah von David ftamme.*) Dies war 
ähnlidh im Ehjoniten- Evangelium. Auch berichtet Epiphanius, Tatians Evangelium 
werde von Einigen für das der Hebräer gehalten. ebenfalls zeugt auch diefer Zug 
für die Verwanbtihaft des Hebräer- Evangeliums und des Petrus» Evangeliums. 
Wahrſcheinlich war das Diateffaron ?) eine Verarbeitung ver Synoptifer mit demjenigen 
Evangelium, das Yuftin, Tatians Lehrer, auch benugt hatte. Auch für Tiſchendorf 
bleibt daher noch zweifelhaft, inwieweit Tatian die Texte nad) feinem häretifhen Ge— 
ſchmack bejhnitten hat, „und ob jein Matthäus nicht etwa durch das Hebräer-Evan- 
gelium irgendiwie beeinträchtigt geweſen“. 6) 


6. Mareions Evangelium. 


Um 140 kam Marcion von Pontus nad) Rom und ftiftete die Sekte der Marcioniten. 
Weniger ſpeculativ als praftiih begabt, benußte er den Dualismus, um den Alten; 


I) Beiträge, I, 385. 

2) Religion Iefu, ©. 282 fg. 

°) Kirchengeſchichte, IV, 29. 

4) Haer. fab., I, 20. 

5) Diapente nennt es Victor von Capua, wahrſcheinlich mit Bezug auf Johannes, an den 
ſich gleichfalls Anklänge gefunden haben follen. ! 

°) Bann wurden unfere Evangelien verfaßt? ©. 11. 
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und Neuen Bund danach zu unterfcheiden und das Chriftenthum als etwas völlig 
Neues hinzuftellen, das feinem höhern Princip nad) felten vecht erfannt ſei. Cr will 
daher die rechte Erkenntniß um diefen Charakter wieder bringen und recurrirt dabei 
auf Paulus. Diefem Beftreben entfprang fein Hauptwerf („Antitheses“), worin er Das 
Chriſtenthum veinigen wollte von den Ynterpolationen, bie von den Judenfreunden 
(protectores Judaismi) ausgegangen find. Er brachte aus feinem Vaterland außer 
zehn paulinifchen Briefen ein Evangelium ohne beftimmte Namen mit, Da er bie 
typiſch⸗ allegoriſche Deutung verwarf und buchftäblic einfach erflärte, trug er fein 
Bedenken, fich felft ein neues Evangelium zurecht zu machen, wozu ev ben Stoff 
aus Lucas nahm, Seine Schüler festen fein „reformatoriſches“ Berfahren fort (quo- 
tidie reformant evangelium). Tertullian, Irenäus, Epiphanius fahren daher mit großer 
Leidenfchaft über ihn her und beſchuldigen ihn, den Lucas aus dogmatiſchen Gründen 
gefälfht zu haben. Tertullian und Epiphanius gehen fein Werk in Einzelheiten durch, 
um die Verſtümmelungen nachzuweiſen. A 

Hier ift aber Marcion jedenfalls zu ftreng beurtheilt. Sein Berfahren beweiſt 
nur, mit welcher Freiheit man damals nod mit dem Buchſtaben umging. Das Ber: 
brechen, welches Marcion zur Laft gelegt wird, war fogar unmöglich zu einer Zeit, 
wo e8 nur namenlofe Evangelien gab und feinen Kanon’) Er ſelbſt behauptete 
nicht, daß fein Evangelium von Lucas wäre; er feste ihm auch nicht nach der Sitte 
der Zeit einen Apoftelnamen vor; er machte blos eine neue Ausgabe des Evangeliums. 
für feine Zwede. Seine Schüler nannten es daher Evangelium Chrifti, Tertullian 
das Evangelium von Pontus. So haben aud) ſchon die kanoniſchen Evangeliften ſelbſt 
den ſubſtantiellen Inhalt der evangeliſchen Geſchichte unter andere Geſichtspunkte 
geſtellt. 

Indeſſen iſt man in der Entſchuldigung Marcions noch weiter gegangen. ‚Schon 
Semler fagte, Marcion habe nicht unfern Lucas, fondern ein altes Evangelium in 
Händen gehabt; und Eichhorn meinte, ber kanoniſche Lucas fei erſt eine Heberarbei- 
tung des Evangeliums des Mareion. Schmidt, Corrodi, Bertholdt, Gieſeler folgten, 
und eine vollftändige Begründung dieſes Standpunkts gaben Ritſchl?), Schwegler?) 
und Baur. *) 

Der Streit um das Marcion- Evangelium bildet eine merkwürdige Partie inner⸗ 
halb der - Gefchichte der Tübinger Schule. An ſich war es ein ingeniöfer Einfall, 
wenn Tertullian jagt, Marcion habe ausgelafien, was feinem Syſtem wiberftrebte, 
die Sache herumgufehren und zu jagen, vie Fatholifche Kirche habe vielmehr zugejeßt, 
mas ihr gefiel. So dachte fi Baur als zweites, nur auf Matthäus ruhendes Evan- 
gelium den Lucas Marcions. Nach ihm hielt die ganze Schule eine Zeit lang: den 
marcionitifchen Lucas für eine Quelle des fanonifhen Lucas, Zu dieſer Hypotheſe 
kam man vornehmlich durch die Beobachtung, daß Mareion viele Stellen, welche in 
feinem Evangelium fehlen, unmöglih im Intereſſe des Syſtems weggelaffen haben 
Tann. 

So ‚gewann man einen Urlucas, der ſich von dem jeßigen durch Auslaſſung ber 
Judaismen des Matthäus unterſchied und zwar nicht fo animos pauliniſch war, wie 





1) Keuß, Geſchichte der heifigen Schriften, ©. 244. 
2) Das Evangelium Marcions (1846). 
) Nachapoſtoliſches Zeitalter, I, 260 fg. 
9 Evangelien (1847), ©. 393 fg. 
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der ſächſiſche Anonymus gemeint hatte, aber doch ſehr entſchieden antijüdiſch. Statt 
mit der Geburtsgeſchichte begann dieſer Lucas mit dem Auftreten Chriſti in Kapernaum 
und Nazareth. Auch fonft ftellte der Urlucas vieles um, 5. DB. die Bergrede. Nament- 
lid, aber war Jeſu Wirffamfeit auch nicht auf Galiläag beſchränkt. Aus demfelben 
Zwede erkläre fih die Einſchaltung des Reiſeberichts, deſſen Scene Samaria if. Da: 
her werben die fiebzig Jünger bei Lucas den Zmölfen als Hinmeis auf Paulus vor: 
gezogen. Alles Ehrenvolle, das Matthäus von den Zmölfen ausfagt, werbe auf bie 
Siebzig bezogen, Dagegen nicht immer viel Gutes von ben Hauptapofteln gerebet. 
Die Auszeichnungen des Petrus follen fehlen. Mehr als bei Matthäus feien bie 
Apoftel engherzig. Pauliniſch infonderheit feien Parabeln, wie vom königlichen Gaft« 
mahl, Gefhichten, wie die von Maria und Martha. 

Schwegler hatte auf eine Reihe judendhriftliher, ebjonitifher Elemente hingewieſen, 
die im Lucas parallel gingen mit den pauliniſchen. Der kanoniſche Lucas erſchien 
ihm als eine ausgleichende Zufammenftellung jubaifirender und paulinifher Elemente. 
Baur fheidet nun beide Momente auf dem Grund des marcionitifhen Urlucas. Nur 
wenige ebjonitifhe Beftandtheile läßt er in feinem Urlucas ftehen; fo die Seligpreifung 
der Armen: denn unter den Armen feien feineswegs blos Ebjoniten verftanden, ſon— 
dern e8 fei die Armuth ein charakteriſtiſches Moment für das urſprüngliche Chriften- 
thum überhaupt (2 Kor. 6, 10). So feien auch die Parabeln vom armen Lazarus und 
vom ungerehten Haughalter zu deuten. 1) 

Wir haben alfo einen Urlucas, der dem jubaifirenden Matthäus als pauliniſches 
Evangelium gegenübergeftellt wurde, aber dem Stoffe nah von Matthäus abhängig 
if. Diefe Abhängigkeit von Matthäus erweift fih z. B., wenn Lucas die Wieber- 
kunft Chriftt noch ins nächſte Menfchenalter verlegt. Aber doch feien die Zufunfts- 
ausfichten des Urlucas ſchon nad) paulinifhen Gedanken verändert, infonverheit aber 
erweiſe fi) die Abhängigkeit von Paulus in der Abendmahls- und der Auferftehungs- 
gefhichte, und vor allem in der höhern Auffafjung der Perfon Chrifti, die ſchon auf 
dem Wege zu Sohannes. Liege. 

Nah Marcion entftand nun unfer fanonifher Lucas. Der paulinifhe Grundftod 
des Urlucas blieb. Manchem Baulinifchen aber wurde die Spitze abgebrodhen aus Haß 
gegen Marcion. Andererſeits machte man Conceffionen an das Judenchriſtenthum 
beſonders durch Aufnahme der Vorgefhichte. Sämmtliche Einfchiebfel beftehen 1) aus 
Stellen von antimarctonitiiher Tendenz. So habe man Luc. 10, 22 aus dem „Nie= 
mand erkannte den Vater“ gemacht: „Niemand erkennt ihn‘, wegen ber gnoftifchen 
Lehre vom unbefannten Gott. Aehnlih auch 8, 19; 16, 17; 2) aber auch aus Stellen, 
in denen paulinifche Ideen befonders deutlich ausgefprohen werden und den Juden 
die Schuld ihres Unglaubens beigemefjen wird, z. B. vom verlorenen Sohn; 3) aus 
jubaifirenden Stellen, die ausgleihen follen, z. B. Einzug in SIerufalem; 4) aus 
Stellen, in denen ſich jpätere Partetinterefjen fpiegeln, z. B. von den beiden Schädern; 
5) aus Stellen, die blo8 um der Vollſtändigkeit willen dazukamen. : 

Diefe ganze Anficht erfuhr aber Widerfprudy innerhalb der Schule jelbft, zuerft 
von Seiten Volkmars?) und Hilgenfelds.?) Beide wiefen den Ungrund der Sache 





1) Evangelien, ©. 449, 450, 


2) Theologiſche Jahrbücher, 1850, S. 110 fg., 185 fg.; Das Evangelium Marcions (1852). 
>) Evangelien Yuftins (1850), S. 389 fg. 
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| To ſchlagend nad), daß auch Ritſchl wieder abfiel.) Nun vereinigten ſich Hilgenfeld?) 


und Baur?) dahin, zwar eine Benutzung und Bearbeitung des fanonifchen Lucas durch 
Marcion zuzugeftehen; dennoch aber foll der jetzige kanoniſche Lucas erſt eine abfichtliche 


Redaction des frühern fein, mit Beziehung auf Marcion vorgenommen, Ritſchl in— 


deffen wollte von dieſen DVermittelungsverfuhen nichts mehr wiffen und ftellte die 
Anfiht auf, Mareion habe unfern Lucas vor fi gehabt, und fo war der unter 
deſſen bereits von Vielen*) vertheidigte alte Weg wieder betreten. 

In der That dürfen wir diefes, zulegt auch nod von Franck begriinbete®) Kefultat 
für gefichert anfehen. 

1) Die meiften ausgemerzten Stücke find wirklich der Art, daß fie mit ber Bafıs 
feiner Theologie in Conflict Famen. pp. 1, 2, 3; 13,19; 15, 11—32; 18, 
31—34 (eidensmeiffagung); 19, 29—46 (Einzug); 20, 9—ı8 (Weinberg) u. |. w. Er 
änderte Luc. 16, 17 das „Geſetz“ um in „das Wort Chrifti”. 

2) Es ift allerdings wahr, daß nicht alle Wenderungen, die Marcion vornahm, fih 
erflären laffen aus feiner Dogmatik.) Aber das zeugt nur für bie Inconſequenz 
feines Streichens. Man wird jet das Prineip diefer Modificationen ſchwerlich mehr 
beftimmen können, zumal da auch des Tertullian und Epiphanius Zeugniffe nicht 
genügen zum Haren Verſtändniſſe der materiellen Bejchaffenheit des Evangeliums. ”) 
Biel zu weit geht vollends Eichhorn, wenn er jagt, Tertullian habe das Evangelium 
Marciond nicht einmal gelefen. Bei einer fo einfachen Sache, wo nur zwei Texte 
zu vergleichen waren, find die Thatſachen nicht zu bezweifeln. 

3) Ritſchls Hauptargument beftand darin, die Stelle 4, 16—44 in unferm Lucas 
fei durchaus unffar und müſſe früher fo geftellt gewefen fein, wie Marcion fie las. 
Deffen Evangelium bot nämlid im Eingange die Folge Luc. 3, 1; 4, 31—39. 16—380. 
404. Allein Vollmer hat nachgewieſen, daß durch diefe Umftellung an der Schwie- 
rigfeit der Stelle nichts geändert wird, und Ritſchl hat dies anerfannt.®) Baur aber 
leugnet num geradezu, daß Marcions Tert die angegebene Geftalt gehabt habe. Yon 
jener Umftellung redet Tertullian ausdrücklich), aber nad) Baur bezieht er ſich dabei 
auf ven Contert des Lucas, nicht auf Marcion. Diefer babe 4, 16—30 gar nicht 
gelefen. Aber Ritſchl zeigte, daß mit jenen Anfpielungen auf 1630 die Rückſicht 
auf 40—44 zu eng verknüpft ift, als daß nicht Tertullian beide Abſchnitte in unmittel- 
barer Folge in Marcions Evangelium gefunden haben müßte. 19) 

4) Bieles fahen die Kirchenväter allerdings als Aenderung an, weil fie andere 
Handſchriften befaßen, als Marcion. Der Lettere gibt Lesarten, die man dem reci- 
pirten Terte gleichftellen ober vorziehen kann (f. 3. Luc. 11,2; Matth. 11, 27). Eben- 
dahin gehören auch mande Weglaffungen. 





1) Theologiſche Jahrbücher, 1851, S. 528, 529. 

2, Theologiſche Jahrbücher, 1853, ©. 192 fg. 

3) Das Diavcus- Evangelium (1851), ©. 191 fg. 

4) Griesbach, Storr, Hug, Schütz, Olshauſen, Haſe, Schott, De Wette, Harting (Quaestio 
de Marcione Lucani evangelii adulteratore, 1849). 

5) Studien und Kritiken, 1855, ©. 296 fg. 

6, Schwegler, a. a. O., ©. 263 fg. 

> Ritihl, a. a. O., ©. 530. 

3, X. a. D., ©. 533. 

9%, Gegen Marcion, IV, 8 

10) A. 0. O., ©. 533. 
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5) Bereits Eichhorn hatte alle Stellen, die Epiphanius anführt aus Marcions 
Evangelium fir den Urlucas gehalten, fobald fie von dem gewöhnlichen Tert abwichen. 
Aber ſolcherlei Auszüge find oft blos Abbreviaturen. Auch Baur bringt nur daburd) 
einen Unierſchied zwifchen dem Marcion-Lucas und dem fanonifhen Lucas zu Stande, 
daf er Stellen, die Tertullian aus dem Contert des Marcion anführt, immer dann 
als im Urlucas geftanden annimmt, wenn Tertullian feine Einſprache erhebt. Aber 
„e8 find im Ganzen drei Stellen, in denen Tertullian bie Abweichung des Textes 
Marcions von Lucas ausdrücklich anmerft, dagegen ſechs, melde er im Excerpt ab- 
weichend von Lucas anführt, ohne fie als ſolche Abweichungen zu bezeichnen, und ohne 
fie deshalb als richtige Lesarten anzuerkennen‘, ') 

6) Die beftimmten und übereinftimmenven Zeugniffe der Alten, Marcton habe ven 
Lucas bearbeitet, fallen um fo ſchwerer ins Gewicht, als ihnen diesmal feine innern 
Gründe widerfprehen, mag nun auch Marcion felbft fein Evangelium von gar feinem 
beftimmten Verfaffer, und mögen feine Schüler es geradezu von Chriftus ableiten. 
Erſt diefe Schüler find es auch, die der Kirche vorwerfen, daß fie Schriften von 
Nichtapofteln gebrauche; nicht Marcion ſelbſt. Marcion war Pauliner und wählte darum 
das paulinifche Evangelium, das ihm jedenfalls näher lag als Johannes. Die Frage: 
„Barum nicht Johannes?“ ift überhaupt kaum ſpruchreif. Denn fie hängt an ber 
‚andern, ob er ven Johannes gefannt haben kann. 

7) Schon die Identität des Sprachgebrauchs in den fanonifhen Stüden und in 
denen des von Ritſchl aufgeiwiefenen Urlucas führt auf die Identität des BVerfaffers. 
Auch ift unfer Lucas ein viel zufammenhängenveres Werf, als ver Urlucas Ritſchls, 
ver eben durch diefe Auslaffungen einen fragmentarifchen Charakter annimmt. Schon 
and der Anreihung von 3,1; 4, 31 geht hervor, daß Marcion ausfief, mas im Zu- 
fammenhang nothwendig war. Denn Jeſus erſcheint ganz unvermittelt und plötzlich 
in der Synagoge zu Kapernaum. 

8) Wenn Mareion die paulinifchen Briefe caftrirte, jo fonnte fein Verfahren auch 
dem Evangelium gegenüber ein ſolches fein. 

Im fpäterer Zeit ſprach Baur nichts mehr von einer Redaction des Lucas nad 
Marcion?); Köftlin und Zeller ebenfo wenig. Hiermit endete der ganze merfwürbige » 
Streit. 


7. Die Geburt Marias. 


Diefes Apofryphum (Genna Marias) war ein gnoftifches Werk, dad wir aus Epi- 
phanius tennen.®) Derſelbe ſpricht von „ſchrecklichen“ Beftandtheilen des Buchs. Dem 
Zaharias fei im Tempel ein Menfh in Eſelsgeſtalt erſchienen. Er ſei verſtummt, 
jpäter aber infolge der Mittheilung der Bifion und einer an die Ejelsgeftalt anfnüpfenden 
Erklärung vom Gebrauche der hohepriefterlihen Schellen hingerichtet worden. Cine 
Tödtung bes Zacharias wird auh im Protevangelium berichtet. Hilgenfeld betrachtet 
dieſes Bud) daher ald Duelle des Protevangeliums des Jacobus, wogegen Tifhen- 
dorf ſich verwahrt. *) 


i) Ritſchl, ©. 532. 

2) Chriſtenthum dev drei erften Jahrhunderte (1853), S. 69, 72. 
°) Haer., XXVI, 12, 

) Wann wurden unfere Evangelien verfaßt? ©. 33, 34. 


—— 
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8. Das Evangelium des Bartholomans. 


Daffelbe wird genannt von Hieronymus, und zwar als eine ketzeriſche Schrift. 
Euſebius führt e8 ald Sage an, daß Pantänus auf einer Reiſe nach Indien (Arabien) 
ein hebräifches Evangelium des Matthäus gefunden habe, Das Bartholomäus dort gelaffen. 
Pantän habe es nad) Aleranprien gebracht.) Hieronymus wiederholt dieſes Misver- 
ſtändniß. Man hielt nämlich das Hebräer » Evangelium in feiner aramäifchen Geſtalt 
für ein Original und führte es bald auf Matthäus, bald auf Bartholomäus zurüd. 


9. Das Evangelium der Aegypter. 


Der faljche Clemens von Rom erzählt: „Der Herr felbft, da ihn Einer fragte, 
wann fein Neid kommen würde, ſprach, Wenn aus Zweien Eins wird, und das 
Auswendige wie das Inwendige, und der Mann ſammt bem Weibe weder Mann 
noch Weib.“?) Darauf bezieht ſich bei dem alexandriniſchen Clemens der Enkratit 
Caſſian, indem er dem Obigen noch die weitere Beſtimmung hinzufügt: „Wenn ihr 
die Hülle der Schamhaftigkeit mit Füßen treten werdet.“ Das Alles — wendet nun 
Clemens von Aleyandria ein?) — ſtehe aber in keinem der fanonifchen Evangelien, 
fondern in demjenigen der Aegypter. Auf Rechnung derfelben apokryphiſchen Schrift 
wird daher auch zur fegen fein, was jener angebliche Brief des Clemens nad) Korinth 
ſchon vorher mittheilt: „Der Herr ipricht, Ihr werdet fein wie Lämmer mitten unter 
den Wölfen. Petrus antwortete und ſprach zu ihm, Wenn nun die Wölfe die Lämmer 
zerreißen? Sprit Jeſus zu Petrus, Die Lämmer dürfen ſich nicht fürchten vor ben 
Wölfen, nachdem fie geftorben find; und auch ihr fürchtet euch nicht wor denen, bie 
euch tübten, und darnach nichts mehr thun fünnen; fürchtet euch aber wor bem, der 
nachdem fie geftorben find, auch Macht hat über Seele und Leib, fie in bad hölliſche 
Feuer zu werfen.) Werner berichtet ber aleranprinifche Clemens aus biefem Aegypter- 
Evangelium, Jeſus habe der Salome auf die Frage, wie lange ber Tod regieren 
werde, geantwortet: „Se lange ihr ‚Weiber gebäret.“) Jeſus habe nämlich erklärt, 
gekommen zu ſein, „um die Werke des Weibes zu zerſtören“, und unter dem Weibe 
die Luſt, unter ihren Werken Geburt und Tod verftanden.e) Werner habe er ber 
Salome den Befehl gegeben: „Iß jegliches Kraut; welches aber Bitterfeit enthält, 
das iß nicht.“)) Aus diefen Fragmenten erhellt fattfan der enfratiihe Charakter des 
Werks. Daſſelbe ſoll aber nad) Epiphanius aud) ben Sabellinnern Dienfte gethan 
haben, infofern es ben Herrn unter andern myſtiſchen Ausſprüchen auch verſichern ließ, 
verfelbe fei der Vater, berjelbe der Sohn, derſelbe der Geift. ®) Daffelbe Evangelium 
führen endlich aud) Drigenes und Hieronymus unter den Apokryphen auf. 


* 





i) Kirchengeſchichte, V, 10. 

2) Clem. ad Cor. , II, 12, 

3) Strom., IV, ed. Sylburg, ©. 465. 
9 Ad Cor., II, 5. 

5) Strom., III, 445. 

6) Strom., III, 452. 

7) Strom., III, 453. 

8) Haer., LXII, 2 
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In neuerer Zeit hat befonders Schnedenburger es genauer unterfuht.) Jeden⸗ 
falls ift das Werk ein ebjonitifhes. Wie ihre Vorgänger, die Eſſäer, fo empfahlen 
auch die Ebjoniten Chelofigfeit. Daher wird in ben betreffenden Fragmenten der 
Unterſchied des Geſchlechts als etwas Unreines angefehen. An dieſelbe aſcetiſche Theo- 
fophie finden fi) auch Anklänge im Teftament ber zwölf Patriardyen. Nach Allem 
ſcheint das Aegypter-Evangelium eine conſequentere Bearbeitung des Ebjoniten-Evan— 
geliums geweſen zu ſein. 


10. Das Evangelium des Bafilides. 


Nach Agrippa Eaftor, deſſen gegen Baſilides gerichtete Schrift leider verloren 
gegangen ift, hat diefer zu einem fanonifhen Evangelium — wie es ſcheint, zu Lu— 
cas — einen gnoſtiſchen Commentar gejhrieben.?) Drigenes dagegen berichtet, daß 
ex felbft ein Evangelium geſchrieben und nad) feinem Namen genannt habe.?) Clemens 
von Alerandria®) und Epiphanius?) geben einzelne Stellen des Evangeliums, bie mit 
Matth. 19,11: 12; 7,6; Luc. 3, 1 ftimmen. Nah Neander hat Bafilives das Hebräer- 
Evangelium aus Syrien nad) Aegypten gebracht und benußt; nad Schnedenburger 
das Aegypter- Evangelium. Jedenfalls war es aber ein befonderes Werk, auf dieſes 
oder jenes Evangeliums Grundlage. Er felbft berief fih auf eigene mündliche Tra- 
dition, die er bald auf einen Dolmetfher des Petrus Namens Glaucias, bald auf 
Matthias zurüdgeführt haben joll. 


11. Das Evangelium des Apelles. 


Drigenes ®) und Epiphanius?) erwähnen ein Evangelium des befannten Schülers 
von Marcion, Apelles. Es war ohne Zweifel eine willfürliche Bearbeitung und ent- 
hielt, vielleicht aus dem Hebräer- Evangelium, den befannten Spruh: „Werdet gute 
Geldwechsler“, der ſich übrigens aud in den Clementinen®), in den Conftitutionen °), 
bei Clemens von Wlerandrien!®), Origenest!) und Pamphilus 12) finvet. 


12. Evangelien verschiedener Häretiker. 


Außerdem gibt Hieronymus auch dem Cerinth, Saturnin, Karpokrates Schuld, das 
Evangelium verfälſcht zu haben. Inſonderheit gilt dies nach Epiphanius von Cerinth, 
der bald das Ebjoniten-Evangelium, bald den Matthäus gebraucht haben ſoll. Die 
Valentinianer haben nach Irenäus alle kanoniſchen Evangelien benutzt. In der That 


!) Ueber das Evangelium ber Aegypter (1834). 
?) Eufebins, Kirchengeſchichte, IV, 7. » 
>) Hom. I in Luc. 
®) Strom., III, 426. 
‚ '®) Haer., XXIV, 5. 
6) Op. ed. Ruaei, IV, 52. 
— Haer., XLIV, 2, 4. 
8) Hom., U, 51; III, 50; XVIIL, 20. 
S)LJIE, 36, 
20) Strom., 1, 28; II, 4; VI, 10; VII, 15. 
21) Tom. in Joh., XIX, 2; in Matth., XVII, 31. 
. 22) Am Anfang feiner „Apologie für Origenes“. 
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ſoll nad) ihnen Jeſus nur Ein Iahr gelehrt Haben, was auf den ſynoptiſchen Lebens— 

vahmen führt. Derfelbe Irenäus fehreibt jedoch dem Valentin aud wieder eine Art 
Urevangeliun unter dem Namen „Evangelium der Wahrheit” zu. Eine ähnliche 
Bewandtniß hat es vielleicht auch mit dem von Epiphanius erwähnten „Evangelium 
der Vollkommenheit“. Ein Schüler Valentins, Marcus, Haupt der Markoſier, zog 
kanoniſche und apokryphiſche Evangelien gemeinſam zu Rathe. Ketzeriſche Machwerke 
waren endlich auch die Evangelien des Matthias, des Thomas, des Philippus, des 
Judas Iſkarioth, das Evangelium der Eva und die ſchon mehrfad erwähnte „Predigt 
des Paulus”, 


IM. Die noch vorhandenen apokryphiſchen Evangelien. 


Eine große Menge fogenannter apokryphiſcher Evangelien hat fich noch erhalten, meift 
freilich einer fpätern Zeit angehörig, als die bisher betrachteten. Erſt allmälig wurde 
man mit dieſen Schriftftüden bekannt. Die erfte Ausgabe veranftaltete 1567 M. 
Neander. ) Andere wie Grynäus (1569) und Glaſer (1614) folgten nach; aber erſt 
Johann Albert Fabricius hat in einer zweibändigen Ausgabe von 1703, der eine 
zweite Ausgabe 1719, vermehrt durd einen britten, 1743 in zweiter Ausgabe erſchie— 
nenen Band, nachfolgte?), einen Begriff von dem ganzen Reichthum diefer Literatur 
gegeben, wiewol auch noch bei ihm wichtige Stüde, wie die Legende von Paulus und 
Thekla und die Geſchichte des Prochorus, übergangen waren, Er wollte übrigens in 
feiner Sammlung GSeitenftüde geben zu den fanonifchen Büchern. — Nicht über Yabri- 
eins hinausgehend ift die Leiftung des Engländers Jones 3), wie überhaupt alle Spä- 
tern eine Menge Noten exegetiihen, archäologiſchen und dogmengeſchichtlichen Inhalte 
von Fabricius entlehnt haben. 

Eine Fritifche Ausgabe des gefammten Materials wollte der’ um die neuteftantent- 
liche Tertkritit verdiente Düne Andreas Bird geben. Es fam aber 1804 nur zur 
Herausgabe einzelner Fragmente.) Wiederum beabſichtigten Henke und Kleufer eine 
neue Ausgabe, und Schmidt gab 1804 einen neuen fehlerhaften Abdruck der Stüde 
des Fabrieins. Nachdem Andere gleichfalls unzulängliche Verſuche angeftellt hatten, 
begann Yohann Karl Thilo, Profeffor in Halle, 1819 eine neue Ausgabe. Nachdem 
ex deshalb in Franfreid und England geweſen, machte er ven Plan feines Werks 1823 
vorläufig befannt.?) Endlich erſchien der erfte Band 1832 in jo vollftändiger Geſtalt, 


1) Protevangelium Jacobi, Epistolae Pilati et Lentuli, Prochori de Johanne historia. 

2) Codex apocryphus. Bd. 1 enthält: Evangelium de nativitate Mariae, Protevangelium 
Jacobi, die fieben erften Kpp. vom Evangelium Thomae, Evangelium infantiae arabicum, 
Evangelium Nicodemi, Epistolae Pilati et Lentuli, Scripta et dieta Christo tributa. Bd. 2 
enthält: Abdiae historia certaminis apostolici, fragmenta XXXVI actorum Apostolorum, 
Epistolae apocryphae, Tres epistolae Mariae, Epistolae Pauli ad Laodicenses, Petri ad 
Jacobum, Johannis ad Hydropicum, Pauli et Senecae. 8b. 3 enthält: apokryphiſche Litur- 
gien ber Apoftel, Canones Synodi Antiochenae, Symbolum apostolicum, Acta Pilatı, 
Epistola tertia Pauli ad Corinthios, Pastor Hermae und anderes weniger Wichtiges. 

3) A new and full method (1722, 1798). 

9 Auctarium codicis apocr. N. T. Fabricii. 

5) Acta Thomae. 
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daß er allen billigen Anforderungen entſpricht.) Mit großer Sorgfalt find vie Texte 
nach den Handſchriften revidirt; gründliche Einleitungen über Codices, Ueberjegungen 
und Ausgaben gehen voraus. Leider ift der Verfaffer durd den Tod (1853) gehin- 
dert worden, dem erften Bande einen zweiten und britten nachfolgen zu laſſen. Sein 
Wert führte Tiſchendorf weiter fort, indem er eine Ausgabe der Apofryphen unter- 
nahm. In der That erfchienen nacheinander die apokryphiſchen Apoftelgefhichten (1851), 
Evangelien (1853) und Apofalypfen (1866). Die Evangelien Thilos find hier nament⸗ 
Lich vermehrt durch drei von Tiſchendorf neu aufgefundene Apofrhphen („Evangelium de 
pueritia Jesu secundum Thomam“, „Syngramma Thomae‘, „Evangelium Matthaei ab 
Hieronymo translatum‘).2) ine deutſche Ueberfegung apokryphiſcher Evangelien und 
Apoftelgefhichten erfchten fhon 1841 von Borberg?), eine franzöfiihe von Guſtav 
Brunet.) Am überſichtlichſten hat den Inhalt dieſer Werfe Rudolf Hofmann darge— 
ftellt.5) Derſelbes) und Tiſchendorf?) haben über ihren innern Werth gehandelt, 
wozu nod einzelne Arbeiten von Arens?), Bons’), Peltzer 10) und Andern kommen. 

Nr. 1. Die Gefhichte des Zimmermanns Iofeph („Historia Josephi fabri lignarii‘) 
iſt zuerſt 1722 von Wallin arabiſch und lateiniſch herausgegeben ‚und in 32 Kapitel 
getheilt worben. In Thilos Ausgabe hat Nöpiger die Punkte, welhe Wallin falſch 
geſetzt hatte, nach der arabifchen Vulgärſprache verbeſſert. Geſchrieben war der Coder 
1299 in Aegypten und ift aus Kairo nad) Europa gefommen. Ein anderer Cober, 
1622 mit fyrifhen Buchftaben geſchrieben, ift auf dem Vatican. Endlich gibt e8 nod) 
zwei koptiſche Texte, die wol das Driginal darftellen. Denn das Werk ift von einem 
foptiihen Monophhfiten in Aegypten gejchrieben, und zwar zur Feier des Todestags 
Joſephs. 

Der Inhalt knüpft an ältere Traditionen („Protevangelium Jacobi” und „De nativi- 
tate Mariae‘‘) an. ine Pobpreifung (Doxologie) am Anfang weilt auf den liturgiſchen 
Gebrauch des, Buchs bin. Yofeph fol die Geſchichte felbft Jeſu erzählt haben; diefer 





!) Historia Josephi arabica, Evangelium infantiae arabicum, Protevangelium Jacobi, 
Evangelium Thomae, Evangelium de nativitate Mariae, Historia de nativitate Maria& et in- 
fantia salvatoris, Evangelium Marcionis (von A. Hahn zufammengeftellt), Evangelium Nico- 
demi (lateinifeh und griedijh), Epistolae Pilati ad Tiberium et Claudium, Anaphora et para- 
dosis Pilati, Codex evangelii Johannei Parisiis in sacro templorum conservatus, Liber 
S. Johannis apocryphus. 

?) Evangelia apocrypha, 1853 von Tifchendorf herausgegeben, enthalten: 1) Protevan- 
gelium Jacobi, 2) Pseudomatthaeus (d. h. Historia de nativitate Mariae et infantia salva- 
toris), 3) De nativitate Mariae, 4) Historia Josephi, 5—1) Evangelia Thomae, 8) Evan- 
gelium infantiae, 9) 10) 12) Gesta Pilati (d. h. verjchiedene Recenſionen des erften Theile 
des Evangelium Nicodemi), 11) 13) 15) Descensus ad inferos (d. h. verſchiedene Recenſio— 
nen des zweiten Theils des Evangelium Nicodemi), 14) 16) Epistola Pilati, 17) 18) Ana- 
phora Pilati, 19) Paradosis Pilati, 20) Mors Pilati, 21) Narratio Josephi, 22) Vindicta 
salvatoris. 

) Bibliothek der neuteſtamentlichen Apofrhphen. 

9 Les evangiles apocryphes (1849, 2. Ausg. 1863). 

) Das Leben Jeſu nad den Apokryphen (1851). 

6) Herzogs Realencyklopädie, XII, 320 fg. 

) De evangeliorum apocryphorum origine et usu (1851; Haager Genotschap tot Ver- 
dediging van de christlyke Godsdienst, XI). | 

®) De evangeliorum apocryphorum in canonieis usu (1835). 

9) Recherches sur les apocryphes (1850). 

10) Hiftorifhe und dogmenhiftorifche Elemente in ben apokryphen Kindheitsſagen (1864). : 
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predigt fie auf dem Oelberg feinen Jüngern; fie aber ſchreiben das Erzählte auf und 
fegen das Buch in der Bibliothek zu Jeruſalem nieder. | 
ZJoſeph, Priefter und Zimmermann, war aus Bethlehem, zeigte vier Söhne und 
zwei Töchter. Als er 89 Jahr alt war, wurde er MWittwer. Damals ift Maria 12 
Jahr alt. Diefe war 3 Yahr alt in den Tempel gebracht worden, allein fte Fonnte, 
als mannbar, nicht darin bleiben. Es wurden zwölf Greife aus dem Stamme Juba 
berufen, und ven Joſeph traf das Loos, fie anfzımehmen. Nachdem fie zwei Jahre 
bei ihm gelebt, wird fie ſchwanger vom heiligen Geift. AS Joſeph dies bemerkt, will 
ex nicht mehr effen, wird aber vom Engel Gabriel belehrt. Dann kommt die Ge- 
fchichte von der Schägung und Jeſus wird in einer Höhle bei Jeruſalem nahe bei 
Rahels Grab geboren. Joſeph bleibt ein Jahr in Aegypten und wandert dann nad) 
Nazareth, wo er 111 Jahr alt wird. Trotzdem verliert er feinen Zahn und wird 
nicht blödſinnig. Da erſcheint ihm ein Engel und verfündigt ihm fein Ende, Sofeph 
fchüttet fein betrübtes Herz im Tempel zu Ierufalem ans in einem langen Gebete. 
Darauf wird er in Nazareth Frank und ruft ein Wehe aus zuerft über alle, bie 
an feinem Leben und feiner Erziehung ſchuld find, von wegen ber Erbfünde, dann aud) 
über alle Glieder feines Peibes, wegen der wirklichen Sünde. Als Jeſus an feinem 
Lager erſcheint, betet Joſeph ihn an als Gott, erzählt wunderſame Geſchichten aus 
Jeſu Yugendzeit und bittet ihn um Berzeihung, daß er nicht gleich gemußt habe um 
das Geheimniß feiner Gebt. Auch Maria erſcheint bei dem Sterbenden und wird 
von Jeſus getröſtet. Endlich naht ſich die ganze Familie und alle weinen. Da er- 
fcheinen Tod und Hölle von Süden her, werden aber auf Jeſu Gebot zurückge⸗ 
trieben. Dagegen fendet Gott den Michael und Gabriel, die Joſeph in ein glänzendes 
Gewand einhüllen, damit er unverweslich bis zum tanfendjährigen Reihe bewahrt 
bleibe. Unter Wundern wird Joſeph begraben, Jeſus aber ftiftet einen Gedãchtniß⸗ 
tag und hält eine Leichenrede über den Tod als Folge von Adams Sünde. Darauf 
ſtellen in einem Epilog die Apoſtel Betrachtungen über die Sache an, und fragen, 
warum Jeſus den Joſeph nicht ebenſo wie den Henoch und Elias unſterblich gemacht 
habe. Jeſus antwortet, Henoch und Elias müßten beide noch wiederkommen und dann 
auch ſterben. Darauf erklären ſich die Apoſtel zufrieden und eine Doxologie ſchließt. 
Nr. 2. Die Kindheitsgeſchichte („Evangelium infantiae salvatoris“), Deren gab es 
mehrere. Dieſe hat Heinrich Sife 1697 arabiſch und (ateinifch herausgegeben, Babri- 
eins theilte fie in 55 Kapitel. Die Hanpfriften find bald arabiſch, bald ſyriſch, bald 
beides zugleih. Unſere jegigen Ausgaben bieten Kombinationen vifferenter Stoffe. 
Nach allen Anzeichen war das Werk urſprünglich ſyriſch; Daher Jeſus 309 geboren. 
Auch die Identificirung des Joſeph mit Kaiaphas iſt ſyriſch. Daher wurde das Buch 
beſonders von ſyriſchen Neſtorianern geleſen. Auch Salomo von Baſſora um 1220 
gebrauchte es in feiner „Deborah“. Indeſſen fanden auch bie Thomaschriſten in Indien, 
indem fie e8 von Thomas ableiteten, und die Foptifchen Shriften Gefallen daran. So 
wurde das Werk ins Arabiſche und Roptifhe überſetzt. Soyomenus erzählt, daß in 
Aegypten noch viele Fabeleien über den Zug Jeſu durch Aegypten in Umlauf ſeien. 
Aus dieſen ältern Quellen hat vor dem 13. Jahrhundert Jemand dieſen Stoff in 
ſeiner jetzigen Form aufgezeichnet. — Die Erzählung beſchäftigt fich mit den zwölf erften 
Lebensjahren Jeſu. Bet der Geburtsgeſchichte werben Matthäus und Lucas combinirt; 
Zeſus übrigens in einer Höhle geboren und im Tempel bargeftellt. Dann kommen 
die Magier und erhalten eine wunverthätige Windel. Die Familie aber entflieht nad) 
Aegypten. Schon in der Wiege hatte das Kind zu feiner Mutter geſprochen: „Ich, 
den du geboren haſt, bin Jeſus, der Sohn Gottes, der Logos.“ Aber erſt in 


* 
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Hegypten gehen die Wunder recht an. Götzen fallen, Dämonifche werben geheilt, das 


Waſchwaſſer thut Wunder. Am abentenerlichften ift, daß die heilige Bamilie zu ägyp— 
tifhen Weibern kommt, die einen ſchön gefhmüdten Eſel beweinen, küſſen und füttern. 
Auf Anfrage zeigt es fi, daß der Efel ihr Bruder ift, von eiferfüchtigen Weibern 
verzaubert. Darauf fegt Maria das Jeſuskind dem Eſel auf den Rüden und ſpricht: 
„D mein Sohn, heile dieſen Maulefel.”  Diefer wird daraufhin wieder ein Menſch 
und die heilige Familie wohnt feiner Hochzeit bei. Darauf befuhen fie den Pharao 
und fehren nad) dreijährigem ägyptiſchen Aufenthalt nad Nazareth zurück, wo alsbald 
wieder eine Reihe der abgefchmadteften Dinge folgt, 3. B. die Gefhichte von ben 
Thonvögeln, die der Siebenjährige Iebendig macht. Auch die Erzählung von dem 
Thron des Herodes, den Joſeph und Jeſus auseinanderziehen, bis er breit genug ift, 
gehört hierher. Der Knabe macht feine Spielfameraden bald zu Böden, bald töbtet 
er fie, wenn fie ihn fioßen. Die am Sabbath gebildeten TIhonfperlinge fliegen gen 
Himmel. Schulunterrichtsfabeln finden ſich ſchon bei Irenäus, bejonders aber hier, 
wie er das A-B-C ſchon fannte, als die Schullehrer es ihn lehren wollten. Dann 
folgt die Gefchichte vom Tempelbefuch des zwölfjährigen Knaben, bei welcher Gelegen- 
heit es fich zeigt, daß derſelbe ſchon Alles weiß, „Phyſik, Metaphufif, Hyperphyſik und 
Hypophyſik“. Dann Fehrt er nad Nazareth) zurüd und ftudirt bis zum Dreißigften 
Sahre das Geſetz. 

Nr. 3. Das fogenannte Protevangelium des Jacobus gehört zu den äfteften 
erhaltenen. Apokryphen und ift nad Tiſchendorf in die erfte Hälfte des 2. Jahrhun— 
derts zu ſetzen. Dieſes Werf wurde von den Kirchenvätern einem gewiffen Jacobus 
zugejchrieben; Daher auch der jegige, von W. Poſtel ſtammende Name. Die Hand- 
Ihriften weichen fehr voneinander ab. Einzene darin enthaltene Erzählungen finden 
ih ſchon bei Yuftin und Clemens von Merandrien, wie 3. B. bei Lebterm die Nach— 
richt, daß Maria tro ihrer Niederkunft Jungfrau geblieben. Ob aber das Ganze 
Ihon da war, läßt fi nicht beftimmen. Erſt Drigenes erwähnt ein „Buch des Jaco- 
bus“, was unſer Werk um fo eher fein kann, als feins der alten Zeugniffe von 
Drigenes an mit dem nod vorhandenen Text in Widerſpruch tritt. Die erfte ſichere 
Spur bieten Gregor von Nyſſa und Epiphanius, ſpäter im 7. und 8. Jahrhundert 
auch Andreas von Kreta, Germanus von Konſtantinopel, Johannes von Damascus. 
Auch der ſyriſche Neftorianer Salomo von Baſſora erwähnt ed. Herausgegeben 
wurde das Protevangelium zuerft von Poſtel (1552, 1570) in Yateinifher Ueber 
jegung. Derſelbe hatte das griechiſche Driginal aus dem Drient mitgebracht. Griechiſch 
wurde das Bud) zuerft gebrudt von Michael Neander. Nachher gaben e8 auch Fabri- 
cius, Jones, Birch heraus. Thilo verglich acht Handſchriften, unter denen eine parifer 
die befte war. Es exiſtiren übrigens noch etwa funfzig griechiſche Handſchriften; 
daneben unter Anderm auch eine fyrifche, nad) Tifchendorf aus dem 6. Sahrhundert 
ftammend. Der da befindliche, fpätere Titelzufat „von Incobus, dem Bruder Gottes“ 
fehlt in den meiften Handfchriften. Zulest hat Sudow (,‚Protevangelium Jacobi“, 
1840) die Schrift behandelt. Die Erzählung geht von der Geburt ver Maria bis 
zur Hinrihtung des Zacharias, der beim bethlehemitifhen Kindermord den Johannes 
nicht ausliefern wollte. Joachim und Anna befamen zu ihrer großen Betrübniß 
keine Kinder. Während Joachim vierzig Tage und vierzig Nächte faſtete, wird der 
Anna vom Engel eine Tochter verheißen. Entgegen dem fpätern Dogma von der 
„unbefledten Empfängniß‘ wird Maria erzeugt und geboren. Erft ein halbes Jahr 
‚alt, kann fie ſchon fieben Schritte gehen. Wie ihre Mutter gelobt hatte, ward fie, 
drei Jahre alt, in den Tempel gebracht, wo fie, wie eine Taube erzogen, von bei 
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Hand eines Engels ißt. Als fie zwölf Jahre alt ift, werben auf göttlihes Geheiß 
zwölf Wittwer berufen, unter denen Einer fie aufnehmen fol. Aus den Stabe Jo— 
ſephs fliegt eine Taube hervor und ſetzt ſich ihm aufs Haupt. Dieſer erhält nun. die 
Maria zur Auffiht; funfzehn Jahre alt wird fie, als fie gerade bei ber Arbeit ſitzt, 
vom Engel Gabriel begrüßt und vom heiligen Geift befucht, “Die Geburtsgeſchichte 
folgt dann zunächſt nach Lucas. Joſeph glaubt zuerſt, es ſei ein zweiter Sündenfall 
in ſeinem Hauſe geſchehen, wird aber durch den Engel bernhigt. Da kommt ein 
Schriftgelehrter zu ihm und fragt, warum VJoſeph nicht in ber Synode geweſen. 
Jofeph ſagt, er ſei krank. Der Schriftgelehrte aber ſieht Maria ſchwanger und meldet 
es alsbald dem Hohenprieſter. Die Prieſter wollen nun die Maria dem Joſeph nehmen, 
laſſen aber nach Num. 5, 18 beide ein Gottesurtheil beſtehen und finden ſie unſchuldig. 
Nun folgt die Geſchichte von der Schätzung. Maria ſteigt auf der Reiſe nach Bethle⸗ 
hem vom Eſel und gebärt in einer Höhle, wobei die ganze Natur ſtillſteht, ſelbſt der 
Flug der Vögel. Es zeigt ſich nun aber, daß Maria auch nad) der Geburt noch Jungs 
fran geblieben ift. Es folgt die Geſchichte von den Magiern und dem Kindermord, 
nad; Matthäus. Maria aber flieht nicht nach Aegypten, fondern verbirgt Jeſum in 
einer Krippe. Por Elifabeth aber, die ihren Cohn Hohannes vor den Mörbern 
ſchützen will, öffnet fi) ein Fels. Zacharias aber wird nach Serufalem geführt und 
nad Matth. 23, 35 im Vorhof des Tempels umgebradt. Sein Nachfolger ift Simeon. 
Jedenfalls ift Thatſache, daß der Täufer Sohannes und feine Aeltern hereingezogen 
werben, ohne daß feine Geburt näher beſchrieben wird.  Hilgenfeld nimmt daher eine 
urfprünglichere Geftalt des Bude ar, darin dies fand. Aber „mern das Prot- 
evangelium über fich ſelbſt hinausweiſt, fo ift doch Mar, daß unfere kanoniſchen Evan— 
gelien und zwar hier das bes Lucas im Hintergrund ſteht“ — entgegnet Tiſchendorf 
wol nicht mit Unrecht („Wann wurden unfere Evangelien verfaßt?“ ©. 33). Zuletzt 
erzählt Jacobus, er ſelbſt habe ſich während des Kindermordes in bie Wüſte geflüchtet, 
und jet von Gott gewürdigt morben, dieſes Buch zu jchreiben, aus bem Guericke 
Vieles für wahr hält. 

Nr. 4. Das Evangelium des Thomas. Zuerſt gab Cotelerius in feinen Ans 
merfungen zu den „Sonftitutionen‘ ein Fragment davon, dann Fabricius, Jones, Min- 
garelli das Ganze heraus. Einen Berichtigten Tert gab Thilo. Auf jeden Fall ift 
diefes Werk eins der älteften, nad) Tifchendorf um 150 entftanden (a. a. D., ©. 40) 
Iſt es vielleicht dafjelbe mit dem zuerft von Drigenes erwähnten „Evangelium nad) 
Thomas"? Nach dem, mas wir von dieſem Evangelium wiffen, iſt es feineswegs 
unmöglih. Thilo hält das Wert fie gnoſtiſchen Urſprungs. Nach Irenäus und Hippo⸗ 
lytus war es im Gebrauche der Markoſier und Naaſſener. Aus dieſem frühen griechiſchen 
Werke ſind aber arabiſche und lateiniſche Bearbeitungen gefloſſen. Auch das ſogenannte 
„arabiſche Kindheits⸗Evangelium“ ruht auf dieſem Buche. Daſſelbe enthält die Geſchichte 
Jeſu vom fünften bis zwölften Jahre in anſtößiger Weiſe. Es werden die Spie— 
lereien des Knaben erzählt. Jeſus tödtet ſeine Kameraden, macht ihre Aeltern blind, 
ſpottet ſeiner Lehrer nach Vorſchrift des ſynoptiſchen Spruchs vom Balken und 
Splitter: „Du, der du die Bedeutung des A nicht Fennft, willſt mic das B lehren? 
Du Heuchler, lehre mid) zuerft, wenn bu fannft, das A, und dann werben wir dir 
auch Hinfihtlih des B glauben,“ Dann folgen viele thörichte Geſchichten; zulegt 
ſchlägt er einen zweiten Lehrer, ber ihn züchtigen will, zu Boden, medt ihn aber 
einem Dritten zu Liebe, der Jeſu Ueberlegenheit anerkennt, wieder auf. Der Belud) 
im Tempel ſchließt das Ganze. 

Nr. 5. Das Coangelium won der Geburt Marias („Evangelium de nativitate 
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Mariae”). Derlei Fabeln famen früh eine Unmaffe auf. Noch fpätere Kirchenväter 
erklärten ſich dagegen. Nichtsdeſtoweniger wurden ſie vielfach geleſen, und ſeit dem 6. 
Jahrhundert erſchoͤpfte ſich das fromme Intereſſe im Aufſuchen und Zuſammenſtellen 
von derlei Geſchichten. Unſer gegenwärtiges Buch ſoll aus dem hebräiſchen Original 
des Matthäus von Hieronymus überſetzt fein. Es iſt im 6. Jahrhundert entftanden, 
vertheidigt den davidiſchen Urfprung der Marin gegen bie Manichäer. Der Inhalt 
ift ‚der des Protevangeliums des Jacobus mit geringen Aenderungen. So kommt 
Maria erft mit dem vierzehnten Jahre aus dem Tempel. Das Orafel will fie mit 
einem Manne vermählt haben. Unter den Gerufenen wird Joſeph dadurch erkannt, 
daß eine Taube fid) auf feinen Stab fegt. 

Nr. 6. Die Gefchihte von der Geburt der Maria und der Kindheit des Heilande 
(„Historia de nativitate Mariae et infantia salvatoris“). Derlei Schriften eriftiren mandıe, 
in den Hauptfachen übereinftimmend. Mehrere Eremplare wurden ſchon im 15, Jahr- 
hundert herausgegeben. Thilo gibt nur ein Stück davon; Tiſchendorf hat es voll- 
fländiger. In einem Prolog erfheint Jacobus, Joſephs Sohn, als Verfaſſer. Das 
Wert will fi) daher mit dem Protevangelium des Jacobus, mit dem es fait durch— 
aus übereinftimmt, iventificiren. Einzelne Eigenthümlichfeiten fommen auch hier vor, 
wie daß Maria erft vierzehnjährig aus dem Tempel fommt. Dagegen fliegt die Taube 
aus dem Stab. Jeſus, in der Höhle geboren, wird in eine Krippe gelegt, „und 
Ochſe und Eſel beteten ihn an” nad Jeſ. 1,3. Auf dem Wege nad) Aegypten 
unterwirft Jeſus Drachen, Löwen und Panther, die ihn gleichfalls anbeten, nad Sei. 
11, 6—8, Eine Dattelpalme biegt ihre Zweige zur Erde, bietet Früchte dar, und aus 
der Krone viefeln Quellen. Mit der Rückkehr aus Aegypten ſchließt das Bud. 

Nr. 7. Das Evangelium des Nikodemus. Diefes griehifhe Apokryph ift das 
längfte unter allen. Es ftand im Mittelalter in hohem Anfehen, wurde aud früh in 
engliſcher, deutſcher, italienifcher, franzöfifher und lateiniſcher Sprache gebrudt. Im 
feinem. erften Theile behandelt diefes Werk die Leidens- und Auferftehungsgefhichte. 
Im zweiten folgt dann der Bericht des Carinus und Leucius (Lentius, Lucius), Der 
Söhne des Hohepriefterd Simeon, die aus der Unterwelt auferftehen und Chrifti 
Höllenfahrt erzählen. 

Der erſte Theil gibt den Nikodemus als Verfaſſer, Ananias als Ueberſetzer zu 
erfennen und erzählt in protofollivender Form, wie Jeſus vor Pilatus angeflagt, ver⸗ 
hört und verurtheilt wird. Dem zu runde liegenden fynoptifhen und johanneiſchen 
Berichte find abenteuerliche Zufäge beigegeben. Sp neigen fih die römifchen Kriegs- 
zeihen vor Jeſus, auch noch nachdem feine Kläger fie in Händen halten. Die Juden 
Hagen Jeſum als Baftard an; aber Perfonen, die er geheilt, und Nifodemus ver- 
theidigen ihn fo, daß Pilatus ihn unſchuldig findet. Erft als die Juden Jeſum für 
das Kind ausgeben, das ſchon Herodes als Kronprätendenten habe wollen tödten Inffen, 
wird Pilatus erihredt und läßt ihn Freuzigen mit zwei Webelthätern, die erft in ſpä— 
tern Handſchriften Namen empfangen, bald Dymas, Dysmas, Desmas, Demas der 
eine, der andere Öestas, Gesmas, Germas u. ſ. w. Joſeph von Arimathän fol wegen 
des Begräbniffes hingerichtet werben, entgeht aber durch ein Wunder. Hierauf. folgen 
Verhandlungen vor dem Prieftercollegium über Auferftehung und Himmelfahrt, die von 
Soldaten und Prieftern, ja feldft von Ungläubigen bezeugt werden, Man eitirt dann 
den Joſeph von Arimathäa wieder nad) Jeruſalem, und auch er legt ein Zeugniß 
ab über die Auferftehung. Derfelbe berichtet nun auch im zweiten Theil non Carinus 
und Leucius, bie, von den Todten auferwedt, in Arimathäa lebten. Nach Jeruſalem 
eitirt und  vereidigt, erzählen fie, daß fie in der Unterwelt waren, mit allen 
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Patriarchen; da wurde durch Jeſu Ankunft der Orfus erſchreckt und ließ die Thore ver— 
ſchließen. Während Hades und Satan über die Perſon Jeſu disputiven, tritt Jeſus 
herein. Der Hades vebet ihm mit einer pathetifhen Rede an und fehilt den Teufel 
aus, der nun beftegt und der Hölle übergeben wird. Die Frommen aber werben 
befreit, und allgemeiner Jubel entfteht. Untervedungen zwiſchen Jeſus, Adam, Satan 
und Hades find eingeführt. Die Frommen folgen Jeſu ins. Paradies, wo fi) blos 
„zwei alte Leute” finden, Henoch und Elias. Dazu kommt noch der bekehrte Schädher, 
der fein Kreuz auf den Schultern trägt. Bis dahin dürfen bie beiben Erzähler 
ſchreiben, was fie gefehen haben. Dann aber werden ſie plötzlich entrüdt. Pilatus 
aber beſchwört die Schriftgelehrten, ob Jeſus Gottes Sohn geweſen ſei, und fie. be 
jahen es insgeheim. Angehängt find noch Briefe des Pilatus an die Raifer Claudius 
und Tiberius, in welchen die Leidensgeſchichte nad) den Evangelien furz erzählt wird, 
indem Pilatus zugleich gefteht, daß er Jeſum gegen feine befjere Ueberzeugung habe 
hinrichten laſſen. Während nun der ganze erfte Theil des Evangeliums des Nifode- 
mus, wie wir fehen werben, auf älteren Quellen beruht, ift der zweite, ganz aben= 
teuerliche Theil jünger und auf Grund von 1 Petr. 3, 19 entftanden. Nikodemus 
foll das Werk hebräifch verfaßt haben, was nicht wahr ift, fondern ein Judenchriſt 
ſchrieb e8 griedhifch, um die Juden zu befehren. Das Ganze ift erft im 6. Jahr— 
hundert entftanden, und exiftirt in jehr verſchiedenen Geftalten, namentlich aud im 
lateiniſchen Bearbeitungen, deren eine Thilo herausgab. 

Nr. 8. Wie fehon gezeigt, ftehen mit dem Evangelium des Nikodemus allerhand auf 
Bilatus zurückgeführte Schriftftüde in Verbindung. Eine parifer Handſchrift enthält 
unter dem Titel des Evangeliums des Nifodemus die fogenannten Pilatus-Acten, aber 
auch die von Thilo weggelaflene, dafür jpäter von Tiſchendorf herausgegebene Erzäh— 
lung des Joſeph von Arimathäa („Narratio Josephi Arimathiensis‘), vor allem aber 
auch den Bericht des Pilatus an Tiberius über bie von Jeſus vollbrahten Wunder, 
über die Zeichen bei feinem Tode und über die Auferftehung (Anaphora Pilati). Dem 
ſchließt fih an eine Erzählung über Proceß und Hinrichtung des Pilatus (Paradosis' 
Pilati). Als nämlich der Kaiſer vernimmt, daß Pilatus an der allgemeinen Finſterniß 
und dem Erdbeben Schuld iſt, läßt er ihn kommen und zum Tode verurtheilen. Da 
befehrt fi diefer und bittet Chriftum um Gnade. Eine Stimme erfhallt: vom Him- 
mel und preift ihn glüdlid, weil die Verheißung ber. Propheten durch ihn erfüllt fei. 
Seine Gattin Procla verſcheidet in demfelben Augenblid, als ein Engel das abge— 
fchlagene Haupt des Pilatus in Empfang nimmt. Im einer andern Berfion, die 
Tiſchendorf lateiniſch mittheilt (Mors Pilati) gibt ex ſich ſelbſt den Tod, und fpielen » 
bereits auch Veronica mit ihrem Tuche und ber ungenähte Rod eine Rolle. 

Nr. 9. Unter dem Titel der Pilatus-Geſchichten („esta Pilati‘‘) erſcheint bei Tiſchen⸗ 
dorf der Inhalt des erſten Theil® des Evangeliums des Nikodemus. Er hat mit Recht 
diefen alten Namen wieberhergeftellt; meil erſt fpäter aus dieſen Stoffen das Evans 
geltum des Nikodemus wurde. So fehr dieſer Tert jpäter pariirt wurde, jo enthält 
er doch ſicher noch die, wie wir jehen werben, bereit8 von Juſtin und Tertullian 
citirten Pilatus» Aecten. Die Schrift ftand im größten Anfehen, ſodaß zu ihrer Ver— 
drängung Kaifer Mariminus andere blaspheme Pilatus-Acten eifrig verbreiten ließ. 
(Eufebins, „Kirchengeſchichte“, IX, 5,7.) 

Tiſchendorf hat bie beiden älteften Terte gefunden, eine koptiſch⸗ſahidiſche Papyrus⸗ 
handſchrift mit einem lateiniſchen Palimpſeſten, beide in das 5. Jahrhundert gehörig 
(vgl. jeine Schrift „Pilati circa Christum judicio quid lueis afferatur ex actis Pilati“, 
1855). Epiphanius („Haer.“, L, 1) gibt Übrigens an, in ben Bilatus-Acten jet Der 
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25. März als Todestag Jeſu angegeben. So geſchieht auch in unferm Terte. Epipha⸗ 
nius hat aber auch andere Exemplare mit der Angabe des 18. gefunden. Auch dieſe 
Differenz bemeift aber nur wieber für bie Beränderlichfeit des Textes, 

Das Alter der Pilatus-Acten betreffend, hat Weitzel („Die Ariftliche Paſſahfeier“, 
©. 248 fg.) das Ende des 3. Sahrhunderts als Entftehungszeit angenommen, Aber 
zweimal in feiner erſten, um bas Jahr 140 abgefaßten Apologie (Kpp. 35 und 48) 
erwähnt Juſtin zur Beftätigung einestheils ber prophetifch vorhergefagten Wunderhei- 
lungen, anderntheils der Vorgänge bei ber Kreuzigung die „unter Pontius Pilatus 
verfaßten Acten“; er gebraucht dabei das lateiniſche Wort feldft. Ein noch ausführ- 
licheres Zeugniß haben wir bei Zertullian, welder im Xpologeticus (Rp. 21) jagt, 
Jeſus fei aus Neid von den jüdischen Schriftgelehrten dem Pilatus übergeben und 
von diefem, der dem Andrange der Kläger nachgegeben, dem Kreuze überliefert 
worden; am Kreuze hängend habe er unter einem lauten Ausruf den Geift aufgegeben 
‚und fei damit dem Henfersgefchäfte zuvorgefommen; in demſelben Augenblide jei ber 
volle Tag durch Sonnenverfinfterung unterbroden worden; am Grabe fei zur Berhü- 
tung einer Entwendung des Leichnam durd) die Jünger, da er feine Auferftehung vor- 
hergefagt, eine Soldatenwache aufgeftellt werben; am britten Tage aber jet die Erbe 
plöglich erſchüttert und die vors Grab gewälzte Laſt hinweggemorfen worden; im Örabe 
habe man nichts als DBeftattungsüberrefte vorgefunden; von den Dbern fei das Ge— 
rücht ausgefprengt worden, der Körper fei von den Jüngern entwendet worben. Jeſus 
ſelbſt aber habe mit den Jüngern in Galiläa vierzig Tage verbracht und ſie gelehrt, 
was ſie lehren ſollten, und nachdem er ſie abgeordnet, um in der Welt zu predigen, 
ſei er in einer Wolke gen Himmel erhoben worden. Dieſe ſo bezeichnende Ausfüh— 
rung ſchließt Tertullian mit den Worten: „Dies alles hat Pilatus, den dann auch 
das Gewiſſen getrieben, ſelbſt Chriſt zu werden, von Chriſtus dem damaligen Kaiſer 
Tiberius berichtet.“ 

Sowol die Angaben des Juſtin, als die des Tertullian entſprechen nun aber dem 

erſten Theil des Evangeliums des Nikodemus vollkommen. Es geht daher, da ſich 
Niemand die von ihnen erzählten Thatſachen aus Phantaſie in ein Actenſtück denken 
wird, aus beiden Zeugniſſen ſowol hervor, daß die Pilatus-Acten ſchon vor der Mitte 
bes 2. Jahrhunderts exiſtirten, als auch daß fie ihrem weſentlichen Inhalte nach — 
denn das Detail iſt natürlich nicht mehr zu beſtimmen — in das Evangelium des 
Nikodemus übergegangen ſind. 
Nr. 10. Auch die oben erwähnte Erzählung des Joſeph von Arimathäa („Narratio“ 
ober „Ayphegesis“), zuerſt von Bird), dann wieder von Tiſchendorf herausgegeben, ſteht 
mit dem Inhalte des Evangeliums des Nifodemus in Verbindung und erzählt in 
ganz fabelhafter Weife die Kreuzigung Chrifti, infonderheit aber die des befehrten 
Schächers Demas. 
‚Nr. 11. Ein von Tifehendorf lateiniſch mitgetheiltes Stüd berichtet in legenden- 
hafter Weife von der ftrengen Strafe, welche durd) die Römer über die Juden wegen 
der Ermordung Jeſu verhängt wurde („Vindieta Salvatoris“), 

Nr, 12, Der Beriht des Lentulus, der vor Pilatus jüdiſcher Statthalter geweſen 
fein will, gibt die befannte Befchreibung über das Aeußere Jeſu, nah Neuß das 
„Signalement‘, ' 

Nr. 13. Das von Thilo herausgegebene apokryphiſche Johannesbuch („Liber S. Jo- 
hannis apocryphus”) ift ein fpäteres Werk von den Katharern des Mittelalters aus- 
gehend. Als beim letzten Mahle der Satan in Judas gefahren mar, bittet Johannes 
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Jeſum um Aufſchluß über das Weſen des Satans, welches dann auch in dualiſtiſcher 
Richtung erflärt wird, 

Nr. 14, Ueber das gleihfalls von Thilo herausgegebene Evangelium des Jo— 
hannes („Codex Parisiis in sacro templorum conservatus‘) hatte ſchon 1828 Münter 
gehandelt und es für ein Machwerk der Templer erklärt, nämlich für eine nad pan— 
theiftiichen Grundſätzen veranftaltete Necenfion des Johannes. Nah Thilo haben 
Spingziften und Deiften im Anfange des vorigen Jahrhunderts das Ganze verfaßt. 

Nr. 15. Alle die genannten Bücher fließen aus alten Sagen, wollen nicht be- 
trügen, fondern zeugen nur von dem ſchlechten Geſchmack und unkritifhen Verfahren der 
Zeit. Nun gibt es aber aud noch Sageh, die geradezu feindfelig gegen das Chriften- 
thum gerichtet find. Solche finden fi im Koran, über Maria, die mit Mirjam, ber 
Schwefter des Mofes, verwechfelt wird. Aechnli wurde auch das Evangelium Des 
Barnabas erdacht, meldes gegen Maria's Jungfrauſchaft, gegen Chrifti göttliche Natın, 
gegen die Trinität polemifirt. Darin prophezeit Jeſus geradezu den Mohammed als 
Reftaurator der wahren Keligion. 

Bon jüdifcher Seite gibt es zwei Schmähfchriften unter dem Titel „Toledoth 
Jeschuah”, herausgegeben von Wagenfeil als „Feurige Teufelspfeile” („Tela ignea Sa- 
tanae“, 1681) und Huldri (1705). Schon Eelfus, belehrt von Juden, erzählt, Maria 
habe Ehebrud getrieben mit dem Soldaten Panthera, habe Jeſum geboren und fei 
aus Armuth nad Aegypten gezogen (Drigenes, „Gegen Celſus“, I, 28, 32). Diefe 
alte, Anklage ift oft benugt, und Gfrörer findet es auffallend, daß ber Name über- 
einftimme. 

Derfelbe hat jedoch verſchiedene Erflärungen erfahren, wie 3. B. von Nitzſch, wo— 
nad) der Panther (Lupa) Bild der unerfättlihen, über das Bedürfniß hinausjagen- 
den (pan theran) Luft fein ſoll („Studien und Kritiken“, 1840, ©. 116), Die ganze 
Verleumdung ift jedenfalls erft eine boshafte Reaction auf die allmälig ſich bildende 
Borftellung von einer vaterlofen Geburt. Zu Jeſu Lebzeiten erhebt ſich nicht Der 
leiſeſte Verdacht, und Jeſus gilt widerſpruchslos als Sohn Joſephs und Marias. 





Bunſen, Bibelurkunden. IV. 37 
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Anhang. 


Die Briefe von Jacobus, Petrus, Judas und ihr 
Verhältniß zueinander. 
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Grster Abschnitt. 
Der echte erite Brief des Petrus. 


Peirus ſagt am Ende des Briefs, welcher jetzt der erſte heißt (1 Petr. 5, 12): „Durch 
Silvanus, ven treuen Bruder, wie id) achte, habe id) eud) mit Wenigem gefehrteben, 
zu ermahnen umd zu bezeugen, daß dieſes die rechte Gnade Gottes ift, darin ihr 
ftehen möget.” Diefe Nachſchrift kann nur heißen, daß Petrus jenen Gemeinden 
duch Silvanus, den er für einen treuen Bruder halte, einen kurzen Brief gefehrieben 
habe, deſſen Inhalt fei, daß er fie ermahne und ihnen bezeuge, die Gnade Gottes, 
in welche fie durch apoftolifhe Verkündigung und Lehre eingeführt feien, ſei die wahre. 
Man kann auch überfegen wollen: „Durch Silvanus, euch einen treuen Bruder, wie 
ich erachte“; allein es fehlt dann der Dativ, wem er geſchrieben, den man doch er— 
wartet, die Stellung iſt unbequem, und der angenommene Zuſatz für die Bezeichnung 
des „treuen Bruders“ ohne Zweck. War er ihnen ein ſolcher, wie dann nicht dem 
Petrus und andern Chriſten? Der ganze Zuſatz erklärt ſich wol natürlich, ſobald 
man ſich überzeugt, daß Petrus jenen Brief, ausſchließlich oder wenigſtens vorzugs— 
weiſe, für die Chriſten in den meiſt von Paulus gegründeten kleinaſiatiſchen Ge— 
meinden beſtimmt hat, und daß dieſer Beſtandtheil der chriſtlichen Kirche ſtark von 
judaiſirenden Irrlehrern und beſchränkten Menſchen, vielleicht auch ſchon von gnoſtiſchen 
Schwärmern geängſtigt wurde, als ſeien ſie nicht ganz rechtgläubig unterrichtet worden. 
Fir eine ſolche nachſchriftliche Bemerkung bedarf es keiner rechtfertigenden Erklä— 
rung. Auch gibt es für dieſe Mittheilung keine andere Bezeichnung, als durch den 
Aoriſt (egrapsa). Wäre der Sinn: „ich habe euch dieſen Brief geſchrieben“, ſo müßte 
das Perfect (gegrapha) oder das Präſens (grapho) ſtehen (2 Theſſ. 3, 17); der Aoriſt 
(Sal. 6, 11) fteht bei Paulus nicht in einer Nachſchrift, ja nicht einmal als Schluß. 
Aber gefegt, der Aorift könnte hier heißen: „ich habe euch piefen Brief geihrie- 
ben“, wie feltfam wäre ed, went Petrus in ber Nachſchrift, dieſer Mittheilung über 
den Schreiber oder Ueberbringer, die Inhaltsanzeige hinzugefügt hätte? Denn eine In— 
haltsanzeige iſt's, keineswegs eine nachträgliche Angabe des letzten Zwecks und der 
eigentlichen Abſicht des im Briefe Geſagten. Wie unnatürlich! Wo findet ſich etwas 
Aehnliches? 
Endlich, auch dieſes bei Seite laſſend, wie paßt dieſe Inhaltsanzeige auf den Brief, 
zu deſſen Schluffe wir fie leſen? Ermahnung allerdings enthält ex, wie alle apofto= 
liſchen Sendſchreiben, und zwar befonders von 2, 11 an, nachdem die Belehrung vor— 
hergegangen. Allein von dem recht Eigenthümlichen, „Petrus habe ven Gemeinden, 
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an welche er ſchreibt, bezeugt (feierlich feine Ueberzeugung ausgefprochen), fie haben bie 
wahre Gnade Gottes (alfo die wahre Lehre) empfangen‘, davon kann eine aufrichtige 
Eregefe feine Spur in jenem Briefe finden, Auch hat e8 Steiger bei der bloßen Be— 
hauptung bewenden lafjen, gegen Hottingerd und Anderer unverhohlenen Zweifel und 
entſchiedenes Leugnen. 

Alſo Petrus hatte früher einen Brief an dieſelben Gemeinden durch einen ver— 
trauten Lehrer des Evangeliums, Silvanus, geſandt (nach der natürlichſten Erklärung): 
einen kurzen Brief (wie man ihn wol zu ſchreiben pflegt, wenn der Ueberbringer ſelbſt 
ein lebendiger Brief iſt) und zwar jenes Inhalts. Er hatte offenbar noch keine Kunde 
von der Ankunft und dem Erfolge jenes kurzen Schreibens, und in ſolchen Fällen 
pflegt jeder, wenn er von neuem ſchreibt, den Inhalt des frühern Briefs kurz an— 
zugeben. 

Wie nun, wenn dieſes hier nicht allein erwähnte, ſondern charakteriſirte apoſtoliſche 
Sendſchreiben uns wörtlich noch erhalten wäre, wenn wir es aus dem jetzigen ſoge— 
nannten und mit Recht von Anfang angezweifelten, von Didymus ausdrücklich ver— 
fälſcht genannten zweiten Briefe mit Sicherheit herausſchälen könnten? 

Jedenfalls lohnt es der Mühe, den Brief genau darauf anzuſehen. Wir müſſen 
aber von vornherein bekennen, daß uns Ullmanns Vorſchlag, das zweite und dritte 
Kapitel auszuſtoßen, den Knoten ebenſo wenig zu Löfen ſcheint, als der Bertholdts, welcher 
nur das zweite als Einfchiebfel anerkennen will. Er gewinnt fo wenig als Bertholdt 
einen Schluß, und muß alfo annehmen, der echte apoftolifhe Schluß fei vertilgt nom 
Verfälſcher. Diefes aber wäre doch höchſt unwahrſcheinlich. Verfälſcher pflegen ein⸗ 
zuſchieben, aber ſie laſſen Anfang und Ende. Ebenſo wenig gibt uns Ullmanns Bor- 
ſchlag ein innerlich abgeſchloſſenes Ganzes, vielmehr hängt nicht allein der Schluß des 
erſten und Anfang des zweiten Kapitels genauer zuſammen, als man zu erwarten be— 
rechtigt iſt, ſondern Vs. 12 bis Ende des erſten Kapitels bilden gerade bie auf— 
fallendſte abſichtliche Selbſteinführung des Verfälſchers als des Apoſtels, Petrus und 
haben kritiſchen Philologen von Alters her bedenklich geſchienen aus mancherlei Gründen. 

Aber iſt denn die wirkliche Naht nicht erkeuntlich? Nach dem Obigen muß der 
nächſte Brief, nach Allem, was man vorläufig anzunehmen berechtigt iſt, geſchloſſen ha— 
ben, wie der jetzige verfälſchte ſchließt: „Ihm ſei Ehre, nun und zu ewigen Zeiten! 
Amen.“ 

Die Frage iſt nun, worauf das „ihm“ ſich beziehe. Offenbar auf Gott den Vater, 
oder Chriſtus. Die unmittelbar vorhergehenden Worte „Wachſet aber in Gnade 
und Erkenntniß unſers Herrn und Heilandes Jeſus Chriſtus“ hängen jetzt genau zu— 
ſammen mit Vs. 17 und ſchließen den hier beginnenden und offenbar auf das Frühere 
zurückſchauenden Satz. Daher Vs. 17 die „ruchloſen Leute“ aus 2, 7 (dev einzigen 
Stelle im Neuen Bunde, wo das betreffende Wort noch vorfommt), und die Wieder- 
holung der Vorftellungen von 2, 18. 

Aber dem ſich von ſelbſt ablöfenden verfprengten Schluffe mußte die Erwähnung 
des Vaters oder Sohnes vorhergehen. Sollte e8 nun zufällig fein, daß die letzten 
Worte vor der nachweislichen Berfälfhung (Schluß von 2 Petr. 1, 11) ganz und 
gar diefelben find, wie die hier in der Verfälſchung vorangeſetzten? Das Natür- 
= war doch, daß der Verfälſcher aud) die Einleitung zur Dorologie wörtlid) bei- 
ehielt. 

Diefer Zufall wäre um fo feltfamer, da die Formel „unfer Herr und Heiland 
Jeſus Chriftus”, im Wefen ganz den anerkannt petrinifhen gleih, Do fo im ganzen 
Neuen Teftament nicht weiter vorkommt, Endlich ift der elfte Vers auch nicht überhaupt ganz 
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in der Art einer unmittelbaren Einleitung dev Schlußdorologie? ine Doxologie auf 
Chriftus ift auch entſchieden apoftolifh, und namentlich geht die Doxologie im ſoge— 
nannten erften Briefe des Petrus 4, 11 offenbar auf Chriftus, wie aud) Bleek zu Hebr. 
13, 21 annimmt und ausführt. 

Aber mit allem diefem fol nichts bewiefen werden, als daß, wenn wir im gegen- 
märtigen zweiten Briefe des Petrus einen apoftolifhen Kern befigen, er nur in ben 
erften elf Verſen enthalten fei und in der von hier nad) diefer Annahme abgerifjenen 
Schlufdorologie. Daß dem wirklich fo fei, und daß wir fo den verlorenen erſten Brief 
des Petrus wiederfinden, fcheint jedoch ſehr einleuchtend, 

Allerdings hat Neudecker in Vs. 4 eine vorbereitende Einleitung auf das Folgende 
finden wollen. Hiermit fann er wol nur die Aehnlichfeit gemeint haben, welche fi in 
den Worten findet: „indem ihr das Verderben der weltlichen Luft fliehet“, mit 2, 12: 
„fie werben untergehen in ihrem Verderben“. | 

Man muß geftehen, daß die Aehnlichkeit beider Stellen fehr gering ift: Beziehung, 
porbereitende Einleitung aber ift gar feine zu entveden. Die zweite Stelle (eine Um- 
ſchreibung und Ausführung von Jud. 10) geht zwar wol vorzugsweiſe auf die Unzucht 
und überhaupt Ciunenluft der verderblichen Verführer, und das „ Berverben der Luft‘ 
fchließt ohne Zweifel das durch ſolche Unzucht bewirkte Verderben nicht aus; allein bie 
Auffaffung und Richtung des Gedanfens geht ganz wo anders hin. Der apoſtoliſche 
Gedanke fetzt im Allgemeinen das vergängliche Weſen der Welt und ihrer Luſt gegen— 
über der Theilhaftigkeit der göttlichen Natur, alſo dem göttlichen, unvergänglichen Le— 
ben. Die Worte: „auf daß ihr durd) diefelben der göttlichen Natur theilhaftig würdet “ 
und „indem ihr das Verderben der weltlichen Luft fliehet‘, ftehen ſich vollfommen jo 
klar gegenüber, wie etwa bei Paulus die Gegenſätze Gal.6, 8. Vielmehr find jene 
elf Berfe mit der Dorologie ein in ſich unzertrennlich zufammenhängended und in ſich 
abgeſchloſſenes Ganzes, wie man e8 bei einem furzen Briefe zu erwarten hat. Die 
Gliederung ift folgende: 

A. Gruß und Seligpreifung der Öläubigen, an die Baulus fhreibt 
(1—4): 
An die, welche mit ung denfelben theuern Glauben erlangt haben durch 
pie Gerechtigkeit unferes Gottes und Heilandes Jejus Chriftus: Gnade und 
Friede widerfahre euch mehr und mehr in Erkenntniß Gottes und unjers 
Herrn Jeſus (1, 2). 
Da ja feine göttliche Kraft ung Alles, was zum Leben und zur Gott 
feligfeit dient, geſchenket hat durch bie Erkenntniß deffen, der und berufen 
hat durch feine eigene Herrlichfeit und Tugend (vgl. 1 Petr. 203 die 
Tugenden deſſen, der euch berufen hat aus ber Finſterniß“); durch welche 
(göttliche Herrlichkeit und Tugend) er uns die theuern und größten Ver— 
heißungen geſchenkt hat, „auf daß ihr durch dieſelben der göttlichen Natur 
theilhaftig würdet, indem ihr das Verderben der weltlichen Luſt fliehet“ 
(3, 9. 
B. Ermahnung zur Bethätigung des empfangenen Ölaubenslebens 
(5—9): 
So bemweifet ihr denn von eurer Geite in (und mit) eurem Glauben Zu> 
gend, in der Tugend Erkenntniß, in der Erfenntniß alle einzelnen Zugen- 
pen, vor allem bie Liebe (66—- 7). 
Deun wo dieſe Bethätigung des Glaubens, den ihr empfangen habt, bei 
euch ſtattfindet und ſich mehrt, werdet ihr hingeführt zur vollen Frucht der 
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Erkenntniß, während ber, welder ihrer ermangelt, ein Blinder tft, der 
die empfangene Sündenvergebung vergefien hat (8, 9. 

©. Schluß (Ermahnung und Zufiderung): 
Darım bemüht euch vielmehr, eure Erwählung feit zu machen durd gute 
Glaubenswerke. Denn fo feid ihr fiher einzugehen in das ewige Neid 
Chriſti (10, 11), welchem fei Ehre, nun und zu ewigen Zeiten! Amen 
(3,18): 

Wo findet ſich ein innigerer Zufammenhang, eine größere Zufammengeprängtheit 
ebenfo tiefer als einfacher apoftolifcher Belehrung, eine größere Gleichmäßigkeit der 
Theile und Abgefchloffenheit des Ganzen? 

Aber wie verhält fich diefes Ganze zu jener Angabe des Apoftels ſelbſt vom In— 
halte des früheren Sendſchreibens, des furzen, dem treuen Bruber Silvanus mitgege- 
benen? Petrus hatte in ihm die Gläubigen ermahnt und ihnen bezeugt, die von ihnen 
empfangene Gnade Gottes, in welhe fie eingeführt durch apoftolifdhe Lehre, ſei bie 
wahre. Und was haben wir hier? Zuerft im Gruße jelbft und an ihn unmittelbar 
angeſchloſſen die Verſicherung, daß der ihnen überlieferte Glaube ganz derſelbe foftbare 
Glaube fei, den der Apoftel Petrus empfangen (B8. 1): daß mit ber ihnen gegebenen 
Gnade in der Erfenntniß des Heilandes ihnen die allerherrlichften Verheifungen des 
ewigen Lebens zu Theil geworden (2—4). 

Auf diefe troftvolle und Fräftige Zufiherung folgt eine gleich gedrängte Ermahnung 
zur Beweifung eines thätigen Glaubens mit aller Erkenntniß und Liebe, als dem ein- 
zigen ſichern Wege zu ſeligmachender Erfenntniß zu gelangen. Und zum Schluſſe wieder 
die ftärffte Zufiherung: daß, wenn fie von ihrer Geite nur treu find, ihnen fiherlich 
der Eingang werde gewährt werden in Das ewige Reich des Heilandes, welchem jet 
Ehre jest und in Ewigkeit. Amen! 

Wahrlid), e8 möchte wol ſchwer werden, eine gleich; paffende Ueberſchrift des Furzen 
und inhaltfchweren Sendſchreibens zu finden, als jene Worte des Apoftels ſelbſt, durch 
welche die Borfehung uns die Spur des Echten erhalten hat! 

Könnte man nun nod) anfhaulic machen, daß alles Uebrige des gegenwärtigen 
Briefs in fi) ein ebenfo abgefchloffenes, wenngleich fehr viel minder werthvolles Ganzes 
bildet, welches von Anfang bis zu Ende feinen eigenen ganz verſchiedenen Zweck ver— 
folgt, zu andern Zeiten und Zuftänden redet, fo dürfte vielleicht behauptet werden, vie 
von ung vorgebrachte Annahme fei vollftändig erwiefen, foweit bergleihen Annahmen 
eriwiefen werben können. 

Dies nun ſcheint bei dem gegenwärtigen Zuftande der neuteftamentlichen Kritif 
wirklich nicht jo ſhwer. Wir dürfen annehmen, daß fähige und fundige Lefer uns mit 
der Ueberzeugung entgegenfommen, in den entjprechenden Gtellen gebe der Brief des 
Judas allenthalben das Urfprünglihe, und unfer Verfaſſer habe jene Stellen aus ihm 
entlehnt und auf bie vorliegenden Zuftände ſoviel als möglid im Charakter jenes pe= 
triniſchen Sendſchreibens angewendet. Und es ift leicht, von unferm Standpunfte aus 
jedem anfhanlich zu machen, daß die ganze von uns ausgefchievene Maffe, neben einer 
Einleitung und einem Schluffe, welche die perfünliche Ueberzeugung und das perfünliche 
Anfehen des Petrus geltend zu machen beftimmt find, ſchlechterdings nichts als jene 
angewandte und zum Theil ganz anders angewandte Epiftel Judä, durchweg im ber 
Folge der einzelnen Theile derſelben enthält. 


Zweiter Abschnitt, 


Der Brief des Jacobus, ein Werk des Vetters des Herrn, und 
das Altefte Buch des Kanone. 


Daß Incobus, der Vorfteher der Gemeinde zu Jeruſalem, fein Nachfolger daſelbſt, 
Simon, und der Verfaffer des Briefes Judas Brüder waren, fteht feft; das erfte durch 
die Apoftelgefhichte, Paulus und die einhelfige Ueberlieferung; das zmeite durch bes 
Hegefippus unverbächtiges Zeugniß; das dritte durd den Eingang, des Judasbriefs 
ſelbſt. Da nun die vier Söhne ber Maria bei Matthäus (13, 55) Jacobus, Joſeph, 
Judas und Simon heiken, fo läge e& nahe anzunehmen, daß aud) ber vierte Name 
fich in der Apoftelgefhichte wiederfinde, als der mit Matthias für Die erledigte Stelle des 
Apoftolats Vorgefhlagene, als Joſeph Barfabas, beigenannt Juſtus. Aber er war feiner 
der „Brüder des Herrn“; denn er heißt ein Zeuge von Anbeginn. Die „Brüder des 
Herrn“ dagegen waren nod) ungläubig, als etwa fieben Monate vor feinem Leiden ber 
Herr zum letzten male feine Heimat verließ und gen Jeruſalem zog. Dies fagt Yo- 
hannes 7,5 aufe unzweideutigſte aus. Daß biefe Angabe den unbebingten Glauben 
auch als Zeitbeftimmung verdiene, muß und fann hier angenommen werben, fowie aud) 
das Andere, daß die Auflöfung des pragmatifhen Zufammenhange ber Begebenheiten 
bei den Synoptikern aud nicht entfernt zu dem Grade geviehen fei, daß man bie frühe 
Bildung der Jüngerſchaar, die Zwölfzahl derer, „melde vom Anfange beim Herrn ge- 
weſen“, bezweifeln bürfte. | 

Run finden wir am Pfingfttage nad) der namentlihen Aufführung der Zwölf (nad) 
Apg. 1, 14) verfammelt aufer ihnen und ihren Weibern und Maria, ver Mutter Jeſu, 
„die Brüder bes Herrn“. 

Diefe müffen alfo in Serufalem kurz por dem Leiden ober unmittelbar nad) der 
Auferftehung befehrt fein. Daß ber Herr dem Jacobus erſchienen fei, in einer ganz 
befondern Erſcheinung, nachdem er fi) den 500 Brüdern gezeigt, jagt Paulus 1 Kor. 
15,7. Jacobus ſchlechtweg heißt aber bei Paulus der Vorfteher der Gemeinde in 
Jerufalem, den die Juden ben Gerechten nannten. Dadurch wird die Angabe bes 
Evangeliums der Hebräer beftätigt, melde Hieronymus anführt, „der Herr fei nad) 
der Auferftehung Jacobus dem Gerechten erfhienen“. Es ift vielleicht wahrſcheinlich, 
daß er gerade durch dieſe Erſcheinung gläubig murbe, wie fpäter Paulus. Denn fonft 
pürften wir wol eine Erwähnung dieſes Ereigniffes in irgendeinem Cvangelium er 
warten; auch ift es Faum zu erwarten, daf der ftarre Unglaube der Brüder und Ber- 
wandten anders gebrochen wurde als durch Das eigene Schauen des Auferftandenen. 
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Bei der erften Neife des Paulus nad) Jeruſalem finden wir Jacobus, den Bruder 
des Herrn, nach Petrus als den Angeſehenſten der Gemeinde. Des Paulus Ausdruck, 
nachdem er ſeinen vierzehntägigen Aufenthalt bei Petrus erwähnt: „ uenspunee von 
den Apoſteln ſah ich nicht, ſondern nur noch Jacobus, des Herrn Bruder“, hat nichts 
Auffallendes. Als Bruder des Herrn und verehrter Vorſteher der Muttergemeinde in 
geruſalem, wohl erfahren im Geſetz und dabei vom Glauben an den Heiland durch⸗ 
drungen, wie wir ihn in ſeinem Briefe ſehen, kann dieſe Stellung nicht auffallen. 
Denn auch Apollos hieß Apoſtel (1 Kor. 4,6. 9), fo auch Barnabas Apg. 14, 4. 14, 
obmwol feiner von beiden „einer der Zwölfe” war. 

Gene Reife füllt um das Jahr 38 unferer Zeitrechnung, das zehnte nach der 
Kirche Gründung. Des Jacobus Stellung als Haupt der Gemeinde in Jeruſalem jest 
voraus, daß fi) das Chriftenthum außerhalb Jerufalem verbreitet hatte, alſo die Zeit 
nad) des Stephanus Märtyrerthum. Solange die Gemeinde in Jeruſalem die einzige 
war, läßt ſich jene Stellung durchaus nicht denken. Das Ereigniß des Todes bes 
Stephanus läßt ſich durchaus nicht chronologiſch feft beſtimmen; denn der erfte Theil 
der Apoftelgefchichte gibt Feine Zeitbeftimmung. Doch muß zwifchen des Gtephanus 
Tod und des Paulus Befehrung ein bedeutenderer Zeitraum gejegt werden, wenn man 
auch die Bezeichnung des Legtern als „Jüngling“ ‚bei der Steinigung und als „Mann“ 
bei der Belehrung bei demſelben Schriftfteller und in demjelben Abſchnitte der Apoftel- 
gefhichte nicht als Andeutung davon nehmen wollte. Denn Paulus hatte vie Chriften 
wicht allein außer Jeruſalem, fondern aud) außer Judäa - verfolgt, bis Damascus 
(Apg. 26, 11), was ſchon eine beveutende Verbreitung vorausjeßt, Wenn nun Chriftus 
farb und auferftand im Jahre 29, wie wir im neunten Bande nachweiſen, ſo fann 
des Stephanus Hingang kaum fpäter ale 33 geſetzt werden, alſo gegen den Zeitpunkt 
der Stiftung der Kirche nad) der gewöhnlichen Zeitrehnung. Des Jacobus Stellung 
als Haupt der Muttergemeinde wird demnach zwiſchen 33 und 36 zu ſetzen fein. 

In diefer Stellung finden wir ihn mit Paulus bei dem zweiten Aufenthalte deſ— 
felben in Serufalem „nad 14 Jahren“, alfo um 52. 

Daß er, als ein Heiliger allgemein verehrt, endlich gefteinigt wurde, darf man 
dem Hegefippus wol glauben; wenn er aber am Ende feiner fagenartigen Erzählung 
damit fließt: „und ſogleich belagerte Veſpaſianus Jeruſalem“, jo würde damit wenig 
für eine fefte Zeitbeftimmung gewonnen fein, wäre aud) die Erwähnung jener Gteini- 
gung bei Iofephus, als im Jahre 62, unecht, wie e8 die Stelle über Chriftus von 
Anfang bis zu Ende if. Allein das dem Namen des Märtyrers vorgeſetzte „ven 
Bruder Iefu, der Chriftus genannt wurde“, mag verbädhtig fein; nimmt man die ganze 
Erwähnung weg, fo bleibt nichts übrig, als das Nadte „er ließ Einige fteinigen“, was 
Joſephus nicht gefagt haben Tann. — ——— 

Wir werden alſo wol den Brief vor. 62 ſetzen müſſen. Aber dürfen wir ihn 
fo ſpät feßen, wenn er wirflid von Yacobus herrührt, da wir einen mehr. ald zwan- 
zigjährigen Zeitraum vor uns haben, in weldyem jener heilige Mann wirkſam und an- 
gejehen war? Wenn die entjeglichen Leiden und „ver Schlachttag“, d. h. die Zeit 
des Untergangs, in welcher die Reichen „ihre Herzen geweidet haben‘ (5, 5), nicht 
auf ven Zerftörungsfrieg in Judäa gehen fünnen — erſtlich der Zeit wegen, zweitens 
weil jene Leiden und Greuel die Judendriften außerhalb Judäa betroffen haben —, ſo 
müſſen fie auf etwas Bedeutendes in der Gefhichte der Zerjtreuten fich beziehen. Nun 
finden ſich in der. Gefchichte jenes Zeitraums zuerft die Greuel in. Babylonien zur Zeit 
der beiden Brüder Aſinäus und Alinäus, und dann. der Judenmord in den fyrifchen 
Städten, in welden 40,000 umkamen, von Joſephus jo. hervorgehoben, daß fie 
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offenbar als das hervorſtechendſte Ereigniß für Die auswärtigen Juden anzufehen find. 
Die, an welche Iacobus ſchreibt, find aber doc vorzugsmeife die gläubigen Juden in 
Syrien und Babylonien. Jene fyrifhe Vesper gehört aber in bie legten drei Jahre 
der Regierung Caligulas (39 — 41). 

Am natürlichſten ift alfo anzunehmen, daß Jacobus nicht Lange nach dieſen entjeß- 
lichen Auftritten redet: er läßt die Leſer weitere bevorſtehende Leiden erwarten (98. 1). 
Alfo war die Ruhe noch nicht ganz hergeftellt. Der Anfang ber Regierung des Clau- 
dins (41. 42) ſcheint hiernach der angemefjenfte Zeitpunkt, don ber hiſtoriſchen Be— 
trachtung aus. Und iſt dieſer zu früh für des Jacobus Stellung und die Ausbreitung 
des Chriſtenthums? So wenig, daß hiernach der Brief vor oder bald nach Paulus 
Bekehrung fallen konnte! De Wette fragt, ob man jo früh eine ſolche Entfittlihung 
der judendpriftlihen Gemeinden annehmen könne. Allein es ift wol umgekehrt anzu— 
nehmen, daß das Chriftenthum erſt allmälig auf die offenbar großentheild im Juden— 
thum und in aller Aeußerlichkeit des gefeßlichen Lebens verharrenden Gemeinden feinen 
reinigenden Einfluß ausgeübt hat. Die ſchöne Begeifterung der exften Gemeinde in 
Serufalem ging nicht anf die andern über. Steht aber etwa der Inhalt des Briefe, 
abgefehen von jenen Schilderungen, unſerer Annahme entgegen? Umgekehrt, Alles 
deutet in ihm auf eine von den übrigen apoſtoliſchen Briefen verſchiedene und im jeder 
Hinfiht vor ihnen liegende Zeit. 

1) Die Ueberfchrift. Hier allein haben wir einen „an bie zwölf Stämme, die in 
ver Zerſtreuung leben“, gerichteten Brief, vgl. 2, 21: „unfer Bater Abraham“. Und doch 
ſchreibt Jacobus einzig an gläubige Chriften. Alſo haben wir an Zeiten zu denken, 
wo ganz oder faſt ungemiſchte Judenchriſtengemeinden etwa mit Profelyten beſtanden, 
wenigſtens ift dies das Natürlichſte. 

2) Die Verſammlung der Gläubigen heißt noch „Synagoge“, 2, 2, obwol Die Ge- 
meinde ſelbſt „Gemeinde“ genannt wird (5, 14). 

3) Der innere Zuftand dev Gemeinden trägt ganz ven nationaljüdiſchen Charafter. 
Habſucht und Geiz ale Hauptlafter, und Berlaffen auf die Gerechtigkeit durch Den ge— 
feglichen Glauben als herrfchende Sünde. Die Chriften werben vorzugsweiſe von dei 
Reichen gedrängt, verfolgt, vor Gericht gezogen, getöbtet: der theure Name Chriftt 
wird von dieſen vorzüglich geläftert. Hier ift doch jepenfalls porerft, wo nicht aus— 
ſchließlich, an die Reichen, Mächtigen, Angefehenen, Schriftgelehrten zu denken unter 
den Juden ſelbſt. Alſo gerade wie wir den Zuftand der Gemeinden finden, als 
Saulus fie verfolgte! Aber daneben fitten auch die Gemeinden im Ganzen viele 
Drangjal. Als Ganzes werben fie ermahnt zur Ausdauer, nad) dem Beiſpiele ber 
Propheten und Hiobs (5, 7— 11). Beide Zuſtände nun finden fid) vereinigt in den 
ſchweren und blutigen Zahren von 39 —41, wie wir oben ſchon angedeutet. Hellenen 
und Syrer verbanden fi) nad; langem und blutigem Zwiſte, um über die Juden her- 
zufallen. ‘Die Reihen mochten fi hier und ba foöfaufen und in ihrem Wohlleben 
fortfahren, als das Morden begann (5, 5), aber bie Andern famen um. ohne Er- 
barmen. 

4) Der Standpunft der hriftlichen Entwidelung iſt ber frühefte, den wir kennen. 
Wol ift dem Jacobus der Glaube die Gefinnung des Gläubigen: „betet im Ölauben “, 
jagt er (1, 6), und „das Gebet des Glaubens“ vermag viel (D, 15). Aber in dem 
Sprachgebrauche der Lehre unter pen Gläubigen bedeutet „Glaube“ nod das Befennen 
des rechten Glaubens, den gefeglichen Glauben. Nach dem Ölaubensleben, das id) 
in Glanbenswerfen als göttliches Leben offenbart, wird von Dielen gar nicht gefragt. 
Jacobus faßt aljo, wenn er Glauben und Werke entgegenfegt, einen ganz andern 
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Gegenfag auf als Paulus; aber einen frühern, einen nothwendigen Punkt in der allge- 
meinen Entwickelung. Die Frucht des Chriſtenthums hängt noch an dem jübifchen 
Baume. Wahre Heiligung muß gepredigt werden, damit die Unmöglichfeit der voll- 
fommenen Gefeßeserfüllung denen klar werde, welchen das wahre Heil gegeben ift. 
Ehenfo ift e8 mit dem Verhältniß zu Chrifti Perfon. Jacobus ift „Gottes und Chrifti 
Diener”, Chriftus ift der Herr, und darin liegt das volle Bekenntniß der Gottheit 
Chriſti. Allein in der Lehre tritt das Verhältniß ber gläubigen Seele mit dem Sohne 
gar nicht hervor, an ven Vater verweiſt er bie Betenden, an den Geber aller guten 
Gaben. Die Leidenden verweift er auch nicht auf Chriftus als Vorbild, fondern auf 
die Propheten und Heiligen des Alten Bundes. War nicht den jüdiſch Geſinnten Chri— 
ſtus, der von ihrem Volke Gekreuzigte, ein Anftoß? Das königliche Geſetz der Liebe 
lehrt er, aber als das im Alten Bunde verkündigte; er weift dafür nicht auf ihn Hin, 
der die höchfte Liebe zeigte und mar. Man ftellt alfo nicht blos in ber Lehre vom 
Glauben, fondern iiberhaupt die Sache auf ven Kopf, wenn man das Schreiben in 
die eigentlich pauliniſche Periode verſetzt. 

5) Eng damit zufammenhängend iſt die Eigenthümlichkeit der Sprache. Sie ſchließt 
ſich unverfennbar an die prophetifche Lehrſprache und am die Apokryphen am, beſonders 
an Jeſus Sirach und das Buch der Weisheit, und ift überhaupt mehr national jüdiſch 
als irgendein anderes apoftolifches Werk. Der Brief des Jacobus tft Die Bergpredigt 
ver apoſtoliſchen Epifteln; die Bergpredigt ift der eigentliche Text des Briefs nad) 
en und Inhalt; in beiden ift noch der Sohn Gottes verhält im Propheten 
Iſraels 
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Zufammenfaflung. Das Verhältniß der Briefe des Jacobus, 
Petrus, Judas und des Verfälſchers von Petrus zueinander 
und zum Kanon. 


1) Der Brief des Jacobus iſt die älteſte Schrift des ganzen nenteftamentlichen 
Kanons. Sie füllt wahrfheinfich gegen 41, in den Anfang ber Regierung des Clau⸗ 
dius, gewiß vor den Apoftelbejhluß von Jeruſalem, wodurch die Heidenchriften vom 
jüdiſchen Gejege und Leben entbunden wurden. 

Sie redet zu chriſtgläubigen Juden, wie bie Bergpredigt, ihr Vorbild. Sie geht 
dem Apoftel der Hoffnung vorher, wie der Täufer vor Chriftus. Ste redet gegen 
Phariſaismus, Geiz und Habjuht, aber nicht gegen Irrlehren. Ihr Standpunkt im 
Dringen auf die Heiligung ift der des hriftlichen Wandels, als Der Rechtfertigung 
des Befenntniffes vor den Menſchen. Aber dem Jünger des Herrn ift Glaube bie 
gläubige Gefinnung des Wiedergeborenen (1,6; 5, 15), fo gut wie dem Paulus. 

Mitten aus altteftamentlichen Formen und der Ausdrucksweiſe fpäter jüdiſcher Weis- 
heit ftrahlt das „Geſetz der Freiheit”, das „kbnigliche Geſetz der Liebe‘ hervor. 
Chriftus hat es gebracht; er wird es bald verflären, denn ex ift der Herr, feiner jollen 
die Gläubigen warten. 

Dies ift alfo zeitlich und innerlich die erſte Stufe der Geiftesoffenbarung in ber 
Kirhe, wie die Bergpredigt ber Anfang des Evangeliums fein mußte, Wie dieſe 
ſchließt fie fi an die Bußpredigt des Täufers: „Thut Buße, denn das Himmelreich 
ift nahe,’ 

2) Ihm folgen die beiden Briefe des Petrus; der erfte, kurze, durd) Silvanus ge= 
fandte, der zweite bald nachher gejchriebene. Diefer gibt fi, als von Babylon ge— 
ſchrieben, nicht allein durch die Worte des Schluffes, fondern durch die Folge der Ge⸗ 
meinden, die einen vollkommenen Kreis bildet, von Pontus, durch Galatien, Kappa— 
docien, das proconſulariſche Aſien nach Bithynien, alſo wieder ſo weit chriſtliche Ge⸗ 
meinden reichten, bis unweit vom Halyslande, wo der Umlauf begann. Er iſt gewiß 
nicht lange nach der Zeit geſchrieben, als Silvanus den Paulus auf der zweiten Mij- 
fionsreife begleitete, alſo bald nach dem Jahre 54. Die Chriften tungen ihren Na- 
men (4, 16) und wurden als ſolche hart gedrängt und verfolgt. 

In diefem Briefe tritt Chriftus hervor als dev Mittelpunkt in feiner ganzen Per- 
ſönlichkeit, als der Anfänger und Vollender des Glaubens, als der Verſöhner ber 
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Menfchen mit Gott, herrlid in feinen Opfertode wie in feiner Auferftehung. Dies 
ſchon im erften Theile (1 — 3,12). Der zweite Theil (3, 13 —4, 6) ift nur ſchwer des⸗ 
halb, daß Petrus durch bie Gegenüberftellung von Chrifti Tod und Auferftehen und 
dem geiftlichen Tode und ber geiftlichen Auferftehung Der Gläubigen mit Chriftus zu 
andern Gegenüberftelhungen geführt wird — bei Gelegenheit der Taufe —, nämlich ber 
von Noah und den Gläubigen, und von ben alten in der Flut untergegangenen 
Sindern und den gegenwärtigen. Aber den Hauptgedanken: „Chriftus ift Einmal um 
unferer Sünden willen geftorben“ (3, 18), nimmt ev ganz unverfennbar wieder auf 
durch die Worte 4, 1: „Da nun Chriftus dem Sleifhe nad für uns gelitten hat“, 
nämlich, daß deshalb wir mur nad dem Willen Gottes leben follen. 

3) Judas, des Jacobus Bruder, feiner der Zwölf, aud) nicht Biſchof von Jeru— 
jalem, aber des Herrn treuer Jünger und Diener, ſchrieb ftrafend und warnend gegen 
die Orrlehrer: vor Jeruſalems Zerftörung — denn fonft hätte viefes Ereigniß bei So— 
dom und Gomorra erwähnt werden müſſen —, aber wahrſcheinlich ſehr kurz vorher, alſo 
in der Zeit der Apokalypſe. Die geſchilderten Irrlehrer haben manche Berührungs- 
punfte mit denen ber fieben Sendſchreiben. Die heibnifchen Verführer in Thyatira 
wollten in die Erfenntniß der Tiefen Satans führen, ohne Zweifel in gnoſtiſchem 
Sinne, wie fpätere Gnoſtiker fagten: der Menſch müſſe die Sleifcheslüfte ertödten, in- 
dem er fid) ihnen mit Geiftesruhe hingebe. Gnuoſtiker jagten auch, die Engel des De— 
miurg feien feinpfelig und betrügerifh. Ebenſo waren die Bileamsknechte — vielleicht 
die Rikolaiten — in Pergamus thätig (Offb. 2, 14, vgl. 28. 20). 

Der Brief ift alfo alt, echt, in chriſtlichem Sinne, aber nicht apoftolifh. Das ift 
auch dad Maß des Geiftes, der in ihm ifl. 

4) Der faljche Petrus fand diefen eben als rein paläftiniid und nichtapoftolifch 
gar nicht in den meiften Kichen gebrauchten Brief auf und verbreitete ihn für feinen 
Zwei. Auch er hatte Irrlehren zu befämpfen jener Art, doc freien zwei vor ben 
andern offenbar hervor: Unzucht und Spott über die Verheißung der Wiederfunft. Die 
andern werden ohne Schärfe, oft mit Misverftand und Unflarheit, mit Judas 
Worten gegeißelt, dieſe eigenthümlich und ausführlid. Um dem Schreiben Eingang 
zu verfhaffen, nahm er des Fürften der Zwölf Namen an. Der erfte echte Brief 
deffelben war in den Kirchen wol hier und da aufbewahrt, an die er gerichtet worden, 
nicht aber wie der andere verbreitet, feiner Kürze wegen. Diefen nun machte er zum 
fpäteften apoftolifchen Rufe, gleichſam zum Schwanengefange des Petrus, denn Petrus 
follte ja reden als gegen die ſpätern Spötter der Verheißung von der wahren Wieberkunft, 
fo mußte der Brief kurz vor feinem Tode, in der Erwartung defjelben gejchrieben fein. 
Dadurch wurde die Spur des Verhältniſſes der beiden echten Sendſchreiben verbedt, 
die fonft jo Mar ift, wenn man fie einmal ins Auge gefaßt hat. 

Alles in diefer zwifhen Schluß und Dorologie eingefhobenen Berfälfhung deutet 
auf alerandrinifhe Bildung. So die hellenifhe Lehre von dem Untergange der Welt 
durch euer, fo die Theorie von dem Entftehen der alten Welt aus und durd Wafler. 
„Herrlichkeit“ heißt Gott, ganz unteftamentlih, 1, 17. Alles Uebrige ift dem Judas 
nachgebildet. Man hat ſich wol den Anfang des 2, Jahrhunderts zu denken, fpäteftens 
die Zeit des Karpokrates (der Antonine). 

5) Petrus hat offenbar das Sendſchreiben des Jacobus als ein vielgelefenes Wort 
des Geiſtes vor ſich gehabt. Von den Stellen, die man dafür anführt, iſt beſonders 
die aus dem Anfange eine unverkennbare Erinnerung (vgl. Jac. 1,2 mit Petr. 1,-6). 
Gemeinſame chriſtliche Erfahrung hatte dieſe Ausdrücke des Gerechten unter den Chri— 
ſten gäng und gebe gemacht. ⸗ 
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6) Höchſt merkwürdig ift das Verhalten des Paulus zu dem Briefe des Jacobus. 
Sp wie man die Weberzeugung gewonnen, daß des Jacobus Sendſchreiben geraume 
Zeit Eigenthum der Kirche war, als Paulus mit dem Briefe an die Thefialonicher 
zuerft ſchriftlich lehrend auftrat, fo entveet man in der Behandlung der großen Lehre 
von der Rechtfertigung dur den Glauben, mie diefe fid) in dem Aömerbriefe und 
ſchon vorher ausfpricht, die zartefte Rüdficht, die ohne die innere Meberzeugung von ber 
weſentlichen Gemeinſchaft im Geifte mit dem Haupte der Gemeinde von Jeruſalem 
nicht zu denken wäre. Diefe Ueberzeugung aber machte es ihm möglich, fid) jeder 
ſchriftlichen Aeußerung über die Verſchiedenheit des Gebrauchs der inhaltſchweren Worte; 
„Glaube, Reätfertigung, Werke“, zwifhen ihm und Jacobus zu enthalten. 
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